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METAFORA X NAO-METAFORA: ALGUNS ASPECTOS SOBRE A FRONTEIRA
ENTRE O SENTIDO LITERAL E FIGURADO NA LINGUAGEM
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ABSTRACT This paper aims to discuss the relation between the metaphorical and non-metaphorical sense of
language in the scope of some modern theories of Cognitive Linguistics. It will be provided some theoretical
contributions regarding the theory of Mental Spaces (Fauconnier) and the theory of Conceptual Blending
(Fauconnier and Turner). These cognitive models of treatment of language will be applied to some written texts
of the media in order to show that the limit between metaphor and non-metaphor requires a focus on the context.
Depending on the context, some frames and other basic elements of the Cognitive Linguistics emerge and these
are related to the interpretation operated by the users of language.

INTRODUCAO

Nas dltimas décadas, temos assistido a uma mudanca de orientagfio nos estudos da linguagem
que influenciou sobremaneira no campo da pesquisa cientifica e da prética pedagdgica, ainda que
muito se precise rever e melhorar em ambas as dreas. Essa mudanga se resume na passagem de uma
lingiifstica estrutural, bem ao gosto de Saussure, para uma lingiiistica da situagfo de fala, das condigdes
de produgéo de um enunciado, da histéria dos interlocutores. Um novo elemento surge ai integrando
aandlise lingiifstica e implementando uma nova visio sobre os fatos da lingua, outrora considerados
previsiveis no sistema. Esse elemento é o “contexto”, que, uma vez incorporado na andlise, assume
a fei¢@o de um dado da linguagem que interfere decisivamente na produgfo do sentido das palavras.

Tal mudanga foi ensejada por estudos realizados especialmente na década de 1960, a exemplo
das consideragdes levantadas por Benveniste, Austin, Searle, Pécheux, Grice, Coseriu, s6 para citar
alguns.

As mudangas, no entanto, néio terminam af. Paralelamente & crescente consideragio do elemento
contextual na anélise lingiiistica, a concepgdo mentalista da teoria chomskyana vai sendo aos poucos
questionada, a ponto de desembocar numa 4rea que se preocupa com o processamento mental da
linguagem sem, porém, associar a pritica desta com qualquer dispositivo cerebral predeterminado
para esse fim. Além disso, sdo feitas consideragdes em torno de como os aspectos s6cio-culturais
atuam no processamento da linguagem em total consonéncia com o processamento do raciocinio em
sua ampla acepgio, desencadeando certos procedimentos lingiifsticos e extralingiifsticos. Trata-se
de um enfoque jé prenunciado através de alguns relevantes estudos que encaram o processamento da
linguagem como parte do processamento cognoscitivo humano de uma forma geral. Nessa visio,
lingua e pensamento se revestem de algumas caracteristicas semelhantes, sendo aquela encarada
como uma manifestago real e concreta do raciocinio humano. Essa abordagem tem em Langacker
(1987) toda uma fundamentagZo teérica que delineia o campo do que se passou a chamar Lingiiistica
Cognitiva. Esse termo veio a se firmar justamente pelo fato de Langacker ter cunhado, através dos
Foundations, a Gramdtica Cognitiva, antes denominada Space Grammar. A esséncia dessa Gramética



sdo os “aspectos da organizagfio cognitiva na qual reside a compreensdo do falante/usudrio sobre
convengdes lingiifsticas estabelecidas™.
Nesse convencionalismo lingiifstico, é de fundamental importancia para a teoria o reconhecimento
da existéncia do entrincheiramento (entrenchment), fendmeno relativo ao sélido estabelecimento de
construgdes na lingua, que passam a nio demandar esforgo construtivo para sua compreensio. Uma
gramdtica dessa natureza é capaz de explicar, a titulo de exemplo, como os usudrios de uma lingua
lidam adequadamente com construgdes complexas na forma de clichés, provérbios, expressoes
idiomadticas e outras construgdes social e culturalmente convencionalizadas sem a necessidade de
depurar o significado de seus constituintes ou de refazer o percurso histérico-social que justifica o
significado de tais construgoes.

Langacker parte do pressuposto de que a lfngua é um elemento integrante da cognigiio humana.
O ponto em que a teoria lingiifstico-cognitiva confronta com o gerativismo chomskyano estd na
idéia de que o homem adquire linguagem ativando estruturas e habilidades inatas, mas ndo é certo
que tais estruturas e habilidades sejam exclusivas da linguagem; elas integram outras propriedades
cognitivas humanas. Em outros termos, a linguagem faz parte de um fendmeno psicolégico mais
amplo, ndo existindo, a rigor, nenhuma faculdade da linguagem na mente humana. Em linhas gerais,
é essa a proposta de Langacker, que resume os propdsitos da Lingiifstica Cognitiva e que, obviamente,
norteard o desenvolvimento da pesquisa ora apresentada.

ALGUNS CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Uma importante nogéo apresentada por Langacker (1987) e que serve de fundamento para
uma série de estudos posteriores i divulgagiio da Gramdtica Cognitiva € a de “dominios cognitivos”.
Para Langacker, uma unidade simbélica é composta por uma unidade fonol6gica (ligada a vocalizagio)
e uma unidade semantica (ligada a conceptualizagdo). E as unidades seménticas, especificamente,
sdo caracterizadas em fungdo de dominios cognitivos, os quais sdo tidos como contextos para a
caracterizagdo de tais unidades e se manifestam como entidades necessariamente cognitivas, aexemplo
de experiéncias mentais, espagos representacionais, conceitos e complexos conceituais®,

Para um estudo da linguagem voltado para seus aspectos de natureza cognitiva sdo fundamentais
essas nogdes de Langacker, juntamente com outras apresentadas em sua obra. Dentro da nossa
proposta de trabalho, e atendendo-se a proposta tedrica da Lingiiistica Cognitiva, o “texto” nada
mais é do que a manifestagio de todo um processamento cognitivo da linguagem. Diferentemente de
outras dreas que primam pela descrigdio dos elementos textuais, interessa-nos saber o processamento
do raciocinio que vai resultar no texto propriamente dito. Em outras palavras, interessam-nos as
condig¢des de produgdo textual e a articulagiio de dominios, que, no conjunto, vao-nos oferecer uma
visdio bastante acurada do mecanismo de conceptualizagdo operado pelo ser humano e manifestado
através da linguagem verbal.

Como a nossa proposta de pesquisa gira em torno de uma descrigio do processamento da
metdfora, também € imprescindivel langarmos mio de uma teoria sobre essa forma de linguagem.
Nesses termos, Lakoff & Johnson (1980) nos oferecem um bom embasamento, tratando-se de obra
cldssica no assunto. Além de apresentarem uma visio bastante ampla sobre os vérios tipos de metafora,
os autores demonstram a grande sistematicidade e a regularidade que existem no processo de
constituigdo das metdforas de uma lingua. Além disso, atestam que o raciocinio metaférico é uma
maneira de conceptualizar o mundo, uma vez que as metiforas refletem uma maneira de encarar os
fatos da realidade cotidiana.

! Cf. Langacker (1987:57). Tradugio minha.
* Idem, p. 147.
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Esse ponto de reflexdo € crucial para o desenvolvimento do presente trabalho. Embora haja
muitas teorias sobre a metéfora — incluindo aquelas que tendem a considerar essa forma de sentido
figurado como um fendmeno especial dentro da linguagem — e cada uma se aplique a um campo
especifico dos estudos sobre a lingua, a nossa tendéncia serd a de considerar a metdfora como uma
forma natural e corriqueira através da qual manifestamos nossos pensamentos. Ou seja, 0 raciocinio
humano é metaférico por exceléncia, ndo se tratando de nenhuma forma especial de operar com os
elementos lingilisticos, pelo menos numa visdo lingtifstico-cognitiva. Lakoff e Johnson mostram
isso claramente em sua obra, afirmando que o nosso sistema conceptual se baseia na experiéncia de
mundo que detemos e com a qual lidamos para a constru¢do da nossa linguagem.

E bastante recorrente a postura de Lakoff quanto ao tratamento da metéfora no ambito da
Lingiiistica Cognitiva, como se pode ver em Lakoff (1987), em especial no capitulo 17 (p. 269-303),
em que o autor traga alguns fundamentos da Semantica Cognitiva, e em Lakoff (1993), referéncia
em que o autor esboga especificamente uma teoria da metéfora. Nessas alturas dos nossos estudos,
¢ necessdrio estabelecer certos limites para identificagio da metafora, tanto quanto possfvel, de vez
que essa questdo é o ponto crucial de muitas discussdes académicas. Muito se tem questionado, por
exemplo, a respeito da efetiva existéncia de uma linguagem metaférica diferenciada de uma linguagem
comum, ndo-metaférica, j4 que é ficil comprovar que o ser humano comunica através de analogias
todo o tempo. Outro questionamento bastante comum se dd em torno da possibilidade ou niio — em
termos tedricos — de considerar metiforas que ja sofreram entrincheiramento como formas ndo mais
metaféricas de processar o raciocinio lingiifstico, uma vez que o usudrio, ao que tudo indica, nfio
elabora as mesmas refazendo todos os passos do raciocinio analégico, a comegar pelos mapeamentos
operados entre elementos de diferentes domfnios cognitivos, requerido em relagiio a metéfora. Além
disso, é importante delinear o campo da metéifora para que seja melhor caracterizada uma outra
forma de linguagem que com ela compartilha alguns elementos: a metonimia. Em linhas gerais, a
metonimia se distingue da metdfora por apresentar, entre os elementos mapeados de um dominio
cognitivo a outro, uma relagdo de contigiiidade, com bem caracteriza Palmer (1996:232-235).

A partir da nogio de dominios cognitivos, desenvolveu-se uma outra teoria, a dos “espagos
mentais”, que tem em Gilles Fauconnier o seu idealizador e principal divulgador. O grupo de estudiosos
de San Diego (Califérnia — EUA), do qual fazem parte Fauconnier e Seana Coulson, entre outros,
vem desenvolvendo viérias pesquisas nessa linha, juntamente com outros nomes de destague, como
o jé citado George Lakoff (de Berkeley) e Mark Turner (de Maryland).

Em obra que delineou os principios da teoria, Fauconnier (1994) caracteriza os espagos mentais
como sendo domfnios cognitivos de natureza semdntico-pragmdtica que se configuram no
processamento discursivo ativados por certas expressoes lingiifsticas e por alguns mecanismos de
reconhecimento de elementos em diferentes campos (psicoldgico, cultural, histérico, ficcional etc.).
Numa pratica comunicativa qualquer, ativamos vérios espagos mentais e inter-relacionamos elementos
de virios desses espagos, ndo s6 numa relag@o biunivoca, mas estabelecendo uma rede de projegoes
tal que a linguagem se configura como um complexo emaranhado de elementos, domfnios e projegées.

Essa teoria vem-nos mostrar que a linguagem humana é tipicamente anal6gica. Fazemos
analogias entre elementos de diferentes espagos mentais o tempo todo, sendo tais o fundamento do
nosso raciocinio em vdrias situagdes, desde a comunicagio corriqueira mais elementar até elucubragdes
de cariter filoséfico, metafisico ou metalingiiistico, que requerem maior maneabilidade de elementos
conceituais.

A teoria dos espagos mentais foi amplamente enriquecida com o advento das idéias em
Fauconnier & Turner (1994), que se resumem num conjunto de combinag@o de modelos cognitivos
numa cadeia de espagos mentais, chamada de “mesclagem conceitual”. Essa cadeia de integragdo
conceitual consiste na estruturagdo de dois ou mais espagos input a partir de um espago genérico e
num espago da mescla, o qual encerra elementos dos espagos input. Essa teoria explica como €
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possivel que elementos pertencentes a um certo dominio cognitivo se sobreponham a elementos de
outro, produzindo uma imagem seletivamente elaborada que encerra informagdes de ambos os
dominios e que faz emergir significados a partir dessa confluéncia de espagos, nio necessariamente
presentes em ambos 0s inputs.

Analogias, metdforas, contrafactualidade, combinag@o de conceitos e até certas construgdes
gramaticais sdo alguns exemplos de fenémenos da linguagem e do raciocinio que podem ser melhor
descritos através da teoria dos espagos mentais e da mesclagem conceitual. Numa sociedade de
intensa circulag@o de informagdes como esta em que vivemos, faz-se premente a necessidade de
entender como tais informagdes se cruzam e produzem novas informagdes, entendendo-se, assim,
cada vez mais, como € o funcionamento da mente humana. Nesse sentido, tais teorias se tornam
fundamentais para a ciéncia, uma vez que langcam novas luzes para o entendimento de possiveis
inferéncias, certas reagfes emocionais e alguns efeitos retéricos a partir da articulagio de dominios
cognitivos.

Embora espagos mentais possam ser ativados e articulados numa rede de integragio conceitual
no nivel estrutura lingiiistica stricto sensu, hi que se considerar a importincia do contexto nesse
processo de ativagdo e articulagfo. Afinal, a prépria interpretago de elementos lingiiisticos é uma
atividade que se realiza, inevitavelmente, envolvendo elementos contextuais, a comegar pelo proprio
conhecimento de mundo dos interlocutores envolvidos numa dada situagdo discursiva.

APLICACAO DA TEORIA

Goodwin & Duranti (1996), num estudo eminentemente voltado para a questdo do contexto
nos estudos da linguagem, chamam a atengfio para a importincia de, num trabalho dessa natureza,
partir da perspectiva do participante do discurso e das atividades por ele executadas. Eles come¢am
o capitulo lembrando o processo de “socializagdo da linguagem”, termo cunhado por Ochs e
Schieffelin, através do qual se entende que a aprendizagem lingiiistica niio ocorre isolada do processo
de socializagio do individuo.

O presente trabalho quer justamente realcar a postura de incorporagfo do contexto nos estudos
da linguagem, sem, com isso, fazer dispersar o objeto da Lingiifstica, que é o entendimento do
mecanismo da comunicacdo verbal humana. Mesmo em casos onde se vé& a articulag@io de espagos
mentais envolvendo elementos tipicamente lingiifsticos, o contexto se faz presente de uma forma
decisiva para os resultados da andlise, sendo imprescindivel considerar o processo de inferenciagéo
dele advindo. O conhecimento de mundo dos interlocutores é fundamental para o estabelecimento
dos mapeamentos entre elementos de dominios cognitivos diferentes, além de se revestir de
fundamental importéncia na emergéncia de sentidos no espago da mescla.

Consideremos a sentenga abaixo, transcrita de uma reportagem de revista:

(1) A arrancada de Ciro Gomes na corrida presidencial estd fazendo comer poeira a candidatura
tucana de José Serra (...)*

Nessa sentenga, assim como em outras que aparecem na reportagem, sdo estabelecidos
mapeamentos de elementos entre dois espagos mentais distintos: um relativo & campanha eleitoral
de 2002 para a Presidéncia da Repiiblica e outro relacionado com competigio esportiva,
especificamente uma corrida olimpica ou coisa do género. Alids, essa metdfora — “candidatar-se é
entrar numa corrida” ou “eleigdes siio corridas” — é muito comum em disputas politicas. Curiosamente,

* Cf. Carvalho, Ana. Ciro atropela. [stoE, Sio Paulo, p. 28, 07 ago. 2002. Grifos meus.
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nos textos da midia, o teor dessa metdfora costuma ir-se agravando tanto mais & medida que se
aproxima o dia das elei¢des, quando ¢ muito comum passar-se da metdfora da corrida para a metdfora
da guerra.

Fazendo-se uma andlise do exemplo (1), podemos estabelecer as seguintes relagdes entre 0s
elementos destacados nessa sentenca:

Espago genérico

Input 1 — Espago da
realidade das eleigdes

Input 2 — Espago das
competi¢des esportivas

crescimento . . aumento de

estatistico velocidade
disputa . . modalidade
politica {’ _esportiva
desvantagem . . desvantagem

Espago da mescla

Figura 1 — Representagio da mesclagem conceitual da sentenga (1)

No espaco genérico, encerram-se informagdes gerais que se aplicam ao mesmo tempo para 0s
elementos dos espagos input 1 e 2: relativamente aos elementos “arrancada”, “corrida” e “comer
poeira”, poderiamos apontar, respectivamente, as idéias sobre um certo tipo de agdo ou acontecimento
favordvel, um tipo de competi¢do e uma situagfo de ndo-favoritismo. Cada uma dessas idéias estd
ligada a frames e a esquemas bem definidos, na concepgio de Palmer (1996), que se aplicam
indistintamente a cada espago input nesse processo de mesclagem conceitual. Para Palmer, viver
uma determinada cultura ou falar uma lingua é o mesmo que colocar “esquemas” em acdo. Esquemas
sdo padrdes conceituais ou imagens abstratas que subjazem & palavra, enquanto frames — numa
concepgdo que coincide com o ponto de vista de Beaugrande e Dressler — sdo padrGes globais que
contém conhecimento do senso comum sobre algum conceito central (como a idéia que se tem sobre
qualquer tipo de competi¢io: a existéncia de regras, a imagem do vencedor, as possibilidades de
reversdo do favoritismo, a imagem do perdedor etc.).

Um dos grandes méritos da teoria da mesclagem conceitual € tratar-se de um modelo nio-
fechado, susceptivel ao estabelecimento de infinitas relagdes conceptuais numa extensa rede de
espagos mentais. A titulo de exemplo dessa propriedade, tomemos a expressdo “comer poeira” para
uma anlise mais detalhada. Por si mesma, trata-se de uma expressdo que pode ser entendida
metaforicamente, associada & idéia da desvantagem tanto no espago da realidade das eleigfes quanto
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no espago das competigcdes esportivas. O que vai, porém, estabelecer o cardter metaférico ou literal
dessa expresséo € o grau de entrincheiramento que a mesma tiver apresentado numa certa situago
discursiva. Pode ocorrer, por exemplo, que ela seja considerada metaférica no domfnio cognitivo da
corrida eleitoral, uma vez que “poeira” nfio é um elemento comum nos frames ativados dentro desse
dominio, e que “comer poeira” seja tomada literalmente no dominio cognitivo das competi¢des
esportivas, j& que “poeira” ¢ algo mais préximo da realidade dos atletas do que dos politicos.

De toda forma, a possibilidade da interpretagio dessa expressdo, quer por meios literais ou
metaféricos, decorre de uma propriedade salientada por Langacker (1987:109-114), que ¢ a
possibilidade do processamento auténomo dos eventos cognitivos. Isso quer dizer que um
processamento cognitivo pode dar-se por caminhos que os correspondentes inpuls jamais seguem
ou seguiriam. No caso da expressdo “comer poeira”, equivaleria a afirmar que nfio é preciso o
falante ter vivido a experiéncia de comer poeira ou ter visto alguém fazé-lo para que ele associe a
essa expressdo o sentido de respirar intensamente a poeira deixada pelos primeiros colocados numa
corrida, muito menos ter experienciado a sensagio de degustar um punhado de poeira numa refeigéo
comum.

O usorecorrente de expressdes metaféricas pode levar 4 sua literalizaggo. Observe-se o exemplo
abaixo, extraido de uma reportagem de jornal:

(2) O presidente dos EUA, George W. Bush, disse ontem durante seu programa semanal de radio que
as tropas norte-americanas estdo a menos de 80 km de Bagda e elencou uma série de “conquistas”
realizadas desde o inicio da guerra contra o Irague.*

O verbo “elencar”, nessa sentenga, pode ser interpretado metaforicamente como sindnimo de
“citar”, “arrolar”, “mencionar” ou algo desse mesmo campo semintico. E possivel visualizar um
processo de metaforizacdo nesse caso pela possibilidade de mapeamento de elementos entre dois
dominios diferentes, sendo um deles relativo ao meio artistico (teatro, cinema ou televisio).

No entanto, essa sentenga se encontra numa reportagem jornalistica em meio a uma série de
muitas outras sobre a guerra dos Estados Unidos contra o Iraque e que ji vém tratando as agdes das
tropas da coalizdo no Oriente como “O Teatro de Operagdes™. Ora, 0 uso recorrente da analogia “a
guerra como um teatro” faz com que ocorra um entrincheiramento das expressdes metaféricas, a
ponto de poderem ser consideradas j4 como literais dentro do sistema conceptual ativado para a
leitura de tais reportagens. Em outras palavras: o leitor j& habituado com essa analogia, ao deparar
como uma sentenga como a (2), muito provavelmente nfio langard méo dos seus conhecimentos
gerais sobre artes c€nicas para interpretar essa mesma sentenga. Assim, temos as seguintes situagdes,
esquematizadas abaixo, definidas de acordo com as vicissitudes contextuais:

* Cf. Folha de S. Paulo, p. 21, caderno Mundo, 30 mar. 2003. Grifo meu.
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Situacdo 1 - Interpretacao literal:

Espaco da realidade do leitor

Situagdo 2 — Interpretagio metaférica:

cendrio
palco
platéia
espectadores
roteiro

etc.

Espago do teatro Espaco da realidade do leitor

Frame de teatro

Figura 2 — Representagio das situagdes de interpretagio da sentenga (1)

CONCLUSAO

O sentido é uma categoria somente previsivel na base do sistema lingiifstico até um determinado
ponto. Quando se trata de descrevé-lo em seus aspectos cognitivos, as possibilidades de inter-relagio
de espagos mentais e de ocorréncia de mesclagem conceitual sdo infinitas, especialmente quando
entram em jogo o conhecimento de mundo dos interlocutores e outras vicissitudes contextuais.
Nesse ponto, as ocorréncias lingiifsticas se tornam particulares, ndo podendo ser enquadradas num
padrio generalizado de descri¢iio semintica.
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A discussio acerca dos limites entre o sentido metaférico e ndo-metaférico na linguagem nio
se isenta dessa caracteristica. Mais sensato do que determinar a caracteristica de palavras, expressoes
ou sentengas nesse nivel dos estudos lingiifsticos é levantar aspectos contextuais a elas relacionados
e considerar as possibilidades de graduagdo entre metdforas bastante tipicas e expressdes literais
stricto sensu. Estarfamos, assim, aplicando a teoria da prototipicidade ao processo de metaforizagfo:
metaforas mais prototipicas envolvem maior quantidade de espagos mentais ativados, de mapeamentos
entre elementos de diferentes dominios cognitivos, de mesclagens conceituais ¢ maior nimero de
[frames diferenciados.

Integra os propdsitos da Lingiiistica descrever minuciosamente os processos de elaboragio e
pratica da linguagem humana sem perder de vista o seu objeto de estudo, a palavra. Ha que se
considerar, de toda forma, que esse elemento se encontra sujeito a muitas interferéncias, inclusive
extratextuais, algumas das quais decisivas para a sua caracteriza¢do. Um estudo lingiiistico que ndo
levar essa caracterfstica em consideragiio estard fadado ao insucesso, uma vez que a linguagem
existe em fungdo dos propdsitos comunicativos e € reflexo de todo um processamento cognitivo no
qual interferem fatores de ordem psicoldgica, histérica, social, emocional e outras.
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