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ASPECTOS COGNITIV OS E PRAGMATICOS DAS CONSTRUCOES CONDICIONAIS
CONTRAFACTUAIS.
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Abstract This paper taker a sociocognitive approach on conditional counterfactual constructions in Brazilian
Portuguese. Following work on Construction Grammar (Fillmore & Kay 1993, Gglti@5), it is agued that

tense and mood are related to contextually determined phenomena such as epistemic stance and epistemic
distance.The main agument is that past morphology is responsible for hypothetical or counterfactual
interpretations. Moreovgthis fact shows the interaction between verbs and constructions, confirming the
Construction Grammé&s viewpoint.

Este trabalho faz parte do projeto de doutorado intitulado “A expresséo lingiistica do raciocinio
contrafactual”, desenvolvido por mim na Universidade Federal do Rio de Janeiro. Em nivel nacional,
tal projeto vincula-se ao Grupo de Pesquisa Gramatica & CogrigAmposta da Linguistica
Sociocognitiva constitui o arcabouco teorico principal na andlise dos dados. Em sintonia com a
abordagem escolhida, ratifico os pressupostos tedricos basicos. Dentre eles, esta a escassez do
significante, o qual entende que a forma lingiiistica sozinha ndo da conta de explicar o processo de
producdo e interpretagdo do significado. Ha4 sempre a necessidade de-secmwatras semioses,
tais como os sinais fornecidos pelo contexto. Na verdade, as formas linglisticas atuam sinalizando
processos cognitivos e interacionais bastante amplos. Nesse ponto, concordo também com a postulagao
comum aos estudos pragmaticos de tratar a interagdo humana enquanto drama, cujos papéis, enredos
e molduras interacionais estéo sujeitos as demandas do contexto.

Além desses pressupostos supracitados, a abordagem sociocognitiva convida para a analise do
fendmeno lingliistico #eoria dos Espagos MentaiA(FCONNIER 1985), aleoria da Metafora
(LAKOFF e JOHNSON 1980), a teoria da mesclageAUEONNIER & TURNER 2002), os
estudos em Gramatica das Constru¢gdes (FILLMORE &'KI®93, GOLDBERG 1995,
MANDELBLIT 1997).

A analise deorpustem me permitido elencar uma série de construgdes contrafactuais de base
sintatica, isto é, construgdes que envolvem periodos compostos. No momento detenho-me na andlise
de construgdes contrafactuais de base sintatica condicional, tal como a construgdo que se segue:
“...se nos tivéssemos mantido aquele primeiomento (+) nos teriamos chegado na moldura do
texto (+)...". Ocorpusescolhido é formado por transcri¢cdes de reunides pedagdgicas entre professores
da rede estadual de ensino de Minas Gerais e professores formadores oriundos da Universidade
Federal de Juiz de For@ais reunides fazem parte de um projeto de formacgdo continuada de
professores, promovido em conjunto pelo Ministério da Educagéo (via UFJF) e pela Secretaria de
Estado da Educacgdo de Minas Gerais. O projeto tem caracteristicas pe@sgiaeemioes, cujo
tema central é a discussédo da pratica escolar de leitura, acontecem na biblioteca da escola-sede com
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os professores em circultal situacgao relativiza os papéis sociais, gerando uma proximidade maior
entre professor formador e professores da rede estadual. O professor formador é responsavel pela
pauta do dia, mas os encontros sdo marcados pela discussdo da pauta apresentada. Em resumo: nac
ha a disposicéo falante e ouvinte comum a contextos de palestras e sim uma reunido pedagogica
bastante conversacionalizada (MIRANDA, 2000).

Essa nova configuragdo da moldura de projeto pedagdgico permite entrever aspectos
pragmaticos sutis na escolha das formas linglistia@ssutilezas podem ser percebidas a partir da
constatacdo de que os falantes produzem constru¢des condicionais contrafactuais com uma grande
variedade de combinag8es modo-temporais. Dentro desse leque de combinagdes, é possivel citar:

O Prétase: PRETERID IMPERFEITO DO SUBJUNTIVO + Ap6dose: FUTURO DO
PRETERITO SIMPLES: ‘Se a gentehegasseaqui 6 gente ta aqui esse texto (+) vocés facam
assim assim assim (+) mas ai vocés miimm esse prcesso que vocés tdo vivendo’(+)

O Prétase: PRETERID MAIS-QUE-PERFEID DO SUBJUNTIVO +Apddose: FUTURO
DO PRETERID SIMPLES:...se vocétivesse escritisso com uma linguagem formal esse texto
ndoteria aqui é a linguagem perfeitamente adequadd (+)

O Prétase: PRETERID IMPERFEITO DO SUBJUNTIVO +Apddose: PRETERID
IMPERFEITO DO INDICATIVO: “(+) é exatamente por isso que vale a pena conta (+}jymse
fossepra continua do jeito que é ninguéparavapra conta um caso (¥)

MESCLAGEM GRAMA TICAL NAS CONSTRUGCOES CONDICIONAIS
CONTRAFACTUAIS:

Para a andlise dos dados, lan¢co méo dos pressupostos concernentes a Gramatica das Construgdes
particularmente GOLDBERG (1995) e MANDELBLIT (1997). Os estudos em Gramatica das
Construcdes sao herdeiros de trés movimentos dentro da linglistica americana do final da década de
80. O primeiro desses movimentos vem de Gebakof com suas redes polissémicas e é coroado
com a publicagdo, em 1987, d&bmen, fie and dangewus thingd O segundo movimento é
constituido pelos estudos de expressdes idiomaticas, desenvolvido desde o inicio da década de 80
por Charles Fillmore e Paul Kayma terceira vertente se dev&dhele Goldbey que, com suas
analises sobre variacéo de valéncia em construcdes de estigiunarzal, publica, em 1995, uma
das principais obras da ar€anstuctions: a constiction grammar apfrach to agument stucture.

Todos essas linhas tém por mérito recolocar a discusséo sobre construcdes linguisticas no centro dos
debates em linguagem.

Em comum, todos postulam que construcdes linguisticas — configuracdes sintaticas em
correspondéncia com indicagdes semantico-pragmaticas — relacionam-se por lagos déssmnca.

o fendmeno linglistico é visto em termos de um continuum que parte de construgdes mais simples
para construgdes mais complexas. Duas vantagens tornam-se corolarios dessa visdo: enfraquece-se
as distingdes entre os possiveis médulos da gramatica (fonologia, morfologia, sintaxe e semantica)

e langa-se méo de ferramentas tedricas com grande poder explicativo.

A postulacéo de um sistema de construgfes geradas e sustentadas em rede por lacos de heranga
€ materializada diferentemente pelos grupos supracitados. Fillmore e Kay defendem o modelo
completo de heranca, no qual a construcéo B herda todos os aspectos da construgaoAariginaria
Lakoff e Goldbeg trabalham com o modelo normal de heranga em que as informacdes herdadas de
A ndo podem conflitar com informag8es especificas de B. Em outras palavras, herda-se somente
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aquilo que ndo entra em confronto com algo ja existente. Nili Mandelblit (1997) em sua tese de
doutorado Grammatical Blending: Grative and Schematitspects in Sentenced®essing and
Translatior’ prop6e um novo modelo, mais processual, o qual entende que a heranca advém de
processos de mesclagefpesquisadora denomina tal modelo de mesclagem gramatical. Neste
trabalho, adotando o ponto de vista de GOLDBERG 1995, mostro como a constru¢do condicional
contrafactual € motivada pela construcao condicional preditiva ou de contetido (DANCYGIER 1993,
SWEETSER 1990, 1996). Por outro lado, lanco méo da proposta de MANDELBLIT 1997 com o
objetivo de descrever a interacdo entre morfologia verbal e construcdo na producgéo do significado
contrafactual, via mesclagem gramatical.

Goldbeg (1995) opta por estudar construgdes sentenciais basicas (ou construgdes de estrutura
agumental) vendo neste tipo de construcdes férmulas linglisticas de codificagcdo de eventos gerais:
alguém faz alguma coisa para alguém; alguma coisa se move; alguém causa alguma coisa mudar de
estado, alguém possui alguma coisa; etc. Estas cenas basicas da vida humana formam a contraparte
semantico-pragmatica de frames sintaticos especificos. E de uma cena bésica e/ou de um frame
sintatico é possivel derivar outras construgdes, as quais se relacionam com as construgées originais
através de lacos de heranga. Golgl§g895) postula os seguintes lagos de heranca entre construgdes:
lagos de polissemia, lagos de subparte, lagos de instanciagdo e lagcos de extensdo metaforica. Este
ultimo lago é responsavel por relacionar uma construcao de transferéncia de posdéecgave “
the ball to Sallya uma construgdo de movimento causado cdfieokicked the ball into the yeir:

A metéafora transferéncia de posse é transferéncia fisica sustenta a relagéo entre as duas construgdes:

Construgdo de Movimento Causado Ex: He kicked the ball into the yard.

SEMANTICA CAUSAR/MOVER <agente ma cta>
PREPICADO I I f
J OBJ OBL

SINTAXE \% SuU

l Lm: transferéncia de posse ¢
transferéncia fisica.

Construgdo de transferéncia de posse Ex: He gave the ball to Sally.
SEMANT. CAUSAR/RTEBER <agente pacienie recipieite>
PREDICADO

SINTAXE v SuJ OBJ OBL

Seguindo-se 0 modelo de Goldipét995), é possivel postular algo semelhante para explicar
a relacdo entre as constru¢fes condicionais contrafactuais e as constru¢8es condicionais preditivas
ou de contetudo. Condicionais preditivas apresentam uma dependéncia causal entre os eventos da
protase e da apodose e, por essa razdo, podem motivar as condicionais contrafaetag&o
entre elas fica assim representada:
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Construcdo condicional preditiva

SEMANTICA CAUSA < X Y> Ex: Se Carlos
chega atrasado,
Operador ele ndo faz a
prova.
SINTAXE SE <Sl1 S2>

lLi

Construgao condicional contrafactual

SEMANTICA CAJUSA < X Y
Ex: Se Carlos
hegasse
Operpd cneg
perpdor atrasado, ele ndao
faria a prova.
SINTAXE SE <Sl1 S2>

A estrutura sintatica é replicada, mas a semantica da construcao sofre variagdes, sinalizadas
pelas formas verbais. Observe que uma primeira possibilidade de variagdo modo-temporal é a
combinacao Imperfeito do Subjuntivo/Futuro do Pretéfte Carloschegasseatrasado, ele nédo
faria a prova). Podem existir outras, como, por exemplo, Pretérito Mais-que-Perfeito do Subjuntivo/
Futuro do Pretérito Compost8d Carlodivesse chegadatrasado, ele nateria feitoa prova). Os
dados que estdo sob minha andlise séo construidos a partir de uma variedade de combina¢gdes modo-
temporais. Que tipo de lago permite mostrar as sutis variagdes pragmatico-semanticas, expressas
pelas formas verbais?

Apenas um modelo processual permite formalizar as nuances modo-temporais caracteristicas
das constru¢Bes condicionais contrafactuais. Esse modelo, proposto pelo trabalho de Mandelblit
(1997), retoma uma proposta anterior de Fauconnlermer (1996) — o processo cognitivo de
mesclagem. Na verdade, essa proposta é herdeira difietardados Espagos Mentais (Fauconnier
1985). O processo cognitivo de mesclagem advém da integracéo conceptual de diversos dominios
em um Unico espago mental — o espago-mescla — gerando uma nova estrutura, herdeira, mas diferente
dos dominios inputs. Sy, a partir dessas consideracdes, a hipotese geral que norteia a analise das
construcdes em focapnstugdes condicionais contrafactuais sinalizarngassos de mesclagem
gramatical E esse processo de mesclagem que vai dar conta das combinacdes modo-temporais
porque permite demonstrar a acdo do dominio de tempo dentro da constru¢éo contrafactual. Na
verdade, a temporalidade presente nas condicionais contrafactuais nédo é déitica, antes trata-se da
projecéo do dominio do tempo no dominio do discurso via metafora (LAKOFF & JOHNSON 1980).

Em sintonia com a proposta de tratar a geracdo de constru¢des a partir do processo de mesclagem
(MANDELBLIT 1997), descreve-se do seguinte modo a producao/interpretacéo de um condicional
contrafactual: Existe a integracdo de dois dominios conceptuais. No dominio 1, é estruturada a
correspondéncia entre as contrapartes sintatica e semantico-pragmatica da condicional preditiva. No
dominio 2, é estruturada a proje¢do metaférica do dominio do tempo no dominio do déscurso.
integracdo de 1 e 2 gera a condicional contrafactual, a qual herda do input 1 a estrutura sintatica e a
relacéo causal entre eventos e do input 2, a variagdo modo-temporal. O diagrama abaixo mostra o
processo geral de mesclagem gramatical:
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SE EVENTO
k CAUSADOR *Distincia ¥ Distancia
S1 Temporal Argumentativa
(entdo \CAUSA *Ancora do
o EVENTO *Presente discurso
\ EFEITO
*Passado / * Afastamento
TEMPO 1 DISCURSO

constr. cond. Preditiva
INPUT 1

tempo ~> discurso
INPUT 2

SE &/ EVENTO

st CAUSADO
\Z

(cn[g“o)\ "AUSA

l | EVENTO
S2 EFEITO

Construgao condicional contrafactual
ESPACO-MESCLA

ASPECTOS PRAGMATICOS DA MORFOLOGIA MODO-TEMPORAL EM
CONDICIONAIS CONTRAF ACTUAIS:

Agora que ja foi encontrado, dentro dos parametros da Gramatica das Construgdes, um modelo
gue dé conta de explicar os detalhes da producdo do significado contrafactual em constru¢des
condicionais, passa-se a discutir as raz8es pragmaticas para a escolha das combinagées modo-
temporais.Assim, lanco a seguinte hipétesk:metafora ‘distancia temporal é distancia
argumentativamotiva o estabelecimento de combinag6es modo-tempOedis-nos, agora, levantar
0s contextos discursivos que levam o falante a optar por uma combinac¢do em detrimento de outras.
Num confronto entre formas de Imperfeito e Mais-que-Perfeito (ambos do Subjuntivo) é possivel
antever que a segunda forma refor¢a o significado contrafactual, enquanto a primeira pode apenas
sugeri-lo. Se assim o fothega-se a uma escala temporal que replica uma espatacatativa,
denunciando o posicionamento do falante em relagdo ao que enuncia.

Em um primeiro exemplo, encontramos prétase com forma de Pretérito Imperfeito do Subjuntivo
e apodose com Futuro do Pretérito do Indicativo Simples. Este trechmpdsé bastante produtivo
em termos de constru¢des contrafactuais. Na fala de F (professora formadora) aparecem varias
construcBes contrafactuais em sequiéncia. Observe o trecho sublinhado no quadro. Da seqiiéncia
aproveitaremos para analise somente a construgao em negrito:
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CONTEXTO: Reunido de avaliacdo de um Seminario de Leitura promovido pela escola-sede
do projeto junto com a Universidade.
PARTICIPANTES: professora formadora (F) e professora de rede estadual (E).

F: vocé ta falando da sua mudanga vocé acha que essa mudanga em sala que esse evento foi a
culminancia disso do cotidiano (+) dos alunos

E: ndo (+) ndo (+) exatamente isso (+) eu ndo to falando pelo evento t6 falando pelo resultado
em sala de aula

F: em sala de aula

E: é porque eles conseguem se comunicar mais com a gente e a gente com eles (+) falta
elaborar mais isso (+) mas

F: [proposta de trabalho]

E: exatamente mas eu acho que o fio que a gente ndo conseguia nds ja (+) com certeza

F: ( )

E: o fio condutor com certeza

F: que bom (+) vocés observem que vocés bom ou (+) eu ndo sei se vocés observaram que eu
ndo quis dar o fio pra vocés eu tenho ta eu tenho ta

E: alids a minha angustia era essa (+) que me desse o fio

F: eu sabia que se eu chegasse e desse meu fio (+) ndo seria o fio que vocés estariam
construindo () queria que vocés construissem um fio diferente  (+) entdo vocés observem
que ¢ um trabalho mais lento ele ¢ mas penoso (+) mais sofrido (+) mas quando a pessoa acha
o fio ela tem essa coisa que vocé ta sentindo (+) que a iri é ti i
pronto (+) porque vocé ta sentindo isso porque vocé ta descobrindo o fio e  isso ninguém vai
te tirar (+) as pessoas dao prontinho pra gente os outros tiram

No periodo negritado acima, o falante claramente assume um posicionamento epistémico
negativo ao contrapor o dominio condicional contrafactual a uma afirmacao anteriormentafeita: “
nao sei se vocés observaram que eu nao quis dar o fio pra VocEso impede que o dominio
condicional possa migrar de volta ao espacgo-base — ancora do didqné&ase € estruturada por
dois eventos [CHEGASSE] e [DESSE]. Esse dominio discursivo projeta um outro dominio, no qual
o evento [NAO SER O FIO QUEOCES ESARIAM CONSTRUINDO)] é estruturado como
PREDICAO (CUTRER 1994). Essa estruturacdo do evento como PREDICAO sinaliza maior
distanciamento epistémico do falarfeatar algo como PREDICAO é dizer da sua possibilidade de
concretizacao e ndo de sua concretiza&sao do evento como de possivel concretizagdo pauta-
se numa crenga de que a conexdo causal que une prétase e apodose é fraca. Esse distanciamento ¢
reforcado ainda pela presenca da forma de Imperfeito do Subjuntivo que, apesar de sinalizar postura

epistémica negativa neste caso, ndo € um marcador forte de contrafactualidade.

Uma nuance um pouco diferente advém da presenca de formas de Pretérito Mais-que-Perfeito
do Subjuntivo, no dominio discursivo da protase, combinada com formas de Futuro do Pretérito
Indicativo Simples, na apédose. No exemplo abaixo, a postura epistémica negativa fundamenta-se
na dupla camada de passado que sustenta a oragdo subordinada. Fato que reforca a leitura contrafactual.
Entretanto o distanciamento epistémico mantém-se forte, pois o evento da oragdo nuclear ainda é
tratado como PREDICAGA construcdo com Pretérito Mais-que-Perfeito do Subjuntivo e Futuro

do Pretérito Indicativo Simples é:
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F: porque ela pode ver vocé pode trabalhar um texto dela e mostrar que foi intencdo desse
texto (+) e mostrar outro texto com a intenc¢ao do outro (+) ela vai compreender a diferenga
(+) e ai vocé pode fazer um exercicio de traducdo vocé pode até usar a linguagem formal
nesse texto e ele ta inteirinho heim G. se vocé tivesse escrito isso com uma linguagem
formal esse texto nio teria aqui é a linguagem perfeitamente adequada (+) te entdo é
isso que a crianga tem que entender (+) a propriedade de acordo com o contexto com o
texto que ela vai fazer (+) entdo ndo ha nenhuma proibicao de giria pode ou ndo pode onde
que pode e onde que ndo pode (+) ¢ isso que  vai ter que entender t4 vamo ver mais nesse
paragrafo vé se vocés encontram mais algum intensificador vé se vocés acham ai (+) nesse
paragrafo (+)

Contrapondo as construcdese“eu chegasse e desse meu fio (+) ndo seria o fio que vocés
estariam construindce “se vocé tivesse escrito isso com uma linguagem formal esse texto nao teria
aqui é a linguagem perfeitamente adequadd, (p¢rcebemos que a segunda € ‘mais’ contrafactual
gue a primeira por conta de possuir em sua prétase uma forma verbal fortemente contrafactual. No
jogo Imperfeito do Subjuntivo/Futuro do Pretérito Simples e Pretérito Mais-que-Perfeito do
Subjuntivo/Futuro do Pretérito Simples,AFSADO duplo refor¢ca a contrafactualidade da segunda
construcao.

Uma terceira construgao vem a adicionar mais um ponto nesta &stalae de uma construgao
condicional contrafactual marcada por formas verbais PERFESTiaNto na prétase quanto na
apodose — Pretérito Mais-que-Perfeito do Subjuntivo e Futuro do Pretérito Indicativo Composto:

CONTEXTO: Discussdo sobre o desenvolvimento do projeto.
PARTICIPANTES: LS — professora da rede estadual

LS: Nesse momento por ter perdido aquele momento (+) perdeu aquela parte exatamente
E. que pra nos discutirmos a montagem o nosso grupo fez muito isso (+) e nos
discutimos a montagem dessa aula aqui a gente usou muito do que a gente aprendeu
naquele primeiro momento (+) ta o porqué que o texto se divide dessa e dessa forma a
sabe o que que ¢ a motivacdo (+) aquelas coisas todas daqueles passos todos e d e repente
aquilo faltou (+) que ndo foram nos passadas todas as informagdes e foi cortado e
partimos como que de repente para a pratica pra mim particularmente fez muito mal (+)
fez muito mal (+) porque eu estava tirando dali para aplicar na pratica (+) sa o teorias
bem fundamentadas como a N. colocou aqui (+) a gente ndo tem uma norma uma regra
(+) mas existe uma como que uma a:: (+) um convénio né (+) no mundo se faz dessa
forma (+) todos os textos de qualquer lugar do mundo tem uma moldura (+) mas olha s 6
hoje nos foi dado (+) dentro da pratica (+) se nos tivéssemos mantido aquele primeiro
momento (+) nos teriamos chegado na moldura do texto (+) que essa parte foi
cortada antes (+) entdo em que ponto que eu quero chegar (+) num seria melhor pra nos
que ficamos deficientes naquele grafico 14 de leitura (+) nos abastecermos mais primeiro
(+) antes de chegarmos nesse momento aqui (+) nao estou descartando esse momento to
achando ele importantissimo (+) mas eu estou eu pessoalmente (+) particularmente bem
egoisticamente falando (+) eu me senti cortada pela metade (+) pra chegarmos nisso aqui
(+) ai estamos chegando nisso aqui (+) eu estou chegando nisso aqui (+) porque de
repente vocés ndo tdo sentido assim eu ndo posso falar por ninguém (+) eu estou me
sentindo aqui (+) metendo o pé pelas méos usando o que eu aprendi (+) € o que eu ndo
sei ainda (+) aplicando
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Logo de inicio, LS reclama de um momento no projeto em que uma discussao sobre trabalho
com texto foi interrompida, nem todas as informagdes foram passadas. Essa interrup¢éo, segundo a
professora, é a responsavel por sua pratica pedagogica deficitaria. Essa posi¢do é sustentada
posteriormente pela enuncia¢éo de um periodo condicional contrafactual, apresentando uma situagao
alternativa na qual todo o debate sobre trabalho com texto é feito e, por isso, ela poderia abordar
com os alunos a questédo da moldura do t&stéormas verbais utilizadas na construg&o condicional
claramente indicam postura epistémica negativa dada a impossibilidade da situacdo alternativa se
realizar factualmentd situacao alternativa postulada é desanaldgica em relacéo a situagdo efetivada
no espaco-basé capacidade gumentativa do exemplo em questdo vem da postulacdo de uma
forte conexao causal entre os eventos [MANPERJELE PRIMEIRO MOMENTO] E [CHEGAR
NA MOLDURA DO TEXTO].

Nas analises anteriores, vimos que uma relacdo entre formas verbais PERKEGTIV
responsavel por reforcar a leitura contrafactual de um periodo condicional, possibilitando que uma
construcéo, assim caracterizada, se coloque em um ponto mais alto na escala de contrafactualidade.
Porém uma nova construgéo trazida para analise, a qual € marcada pela relagéo Pretérito Mais-que-
Perfeito do Subjuntivo/Pretérito Imperfeito do Indicativo, faz com revisemos a proposta anterior
pois nesse caso o dominio da apddose é estruturado por uma forma IMPERKERYELrito
Imperfeito do Indicativo), mas sua interpretacdo sugere menor distanciamento epistéémico.
construcd@o a que nos referimos segue negritada no trecho abaixo:

CONTEXTO: discussao de pratica pedagogica de construgdo de textos.
PARTICIPANTES: professora formadora (F) e professoras da rede estadual A, N e G.

A: Eu n@o me sinto eu ndo culpo sé aos alunos nao eu acho que eu tenho uma parcela de
culpa nds trabalhamos com pouca construgdo de texto (+) dentro da literatura

F: Ta

A: eu me culpo por isso aqui mas sé dela ter construido esse tipo de personagem eu acho
que ja foi um grande avango pela turma

F: eu ndo acho que vocé tem que se culpar

A: Nao eu acho que sim porque ndés também pecamos também eu acho que se eu tivesse
trabalhado mais com eles a escrita eu acho que eles ja estavam... mais

G: eu acho tia A. que o livro o texto do Menino Maluquinho tanto o filme trabalha muito o
personagem do Menino Maluquinho entfo ela a crianga reproduziu o seu ponto de apoio

Na busca de resolver o problema, remetemo-nos a latridou (2000) e a sua proposta de ‘fake
tense’ e ‘fake aspect’, que, mesmo nao se alinhando a abordagem aqui adotada, oferece um insight
interessante para a discusséo da relagdo verbo/construcéo na contrafactdalidémte. mostra
gue, em casos com&é ele tomasse a sopa, ele melhofapade-se postular ou ndo uma leitura
contrafactual. Essa possibilidadegaido fato de termos uma morfologia verbal 48$ADO sem
interpretacdo temporal passada, ou seja, um ‘fake tememios, também no exemplo dado pela
autora, uma morfologia IMPERFECTAom leitura PERFECTW, na verdade, um ‘fake aspect'.
Percebe-se, com essa proposta, que, na contrafactualidade, a morfologia temporal ndo atua
deiticamente, mas permite referéncias temporais divekgada segundo latridou (2000), em casos
de construgdes contrafactuais marcadas pela morfologia de Pretérito Mais-que-Perfeito, a leitura
contrafactual é possivel porque existem duas camadas de passado, uma atuando como ‘fake tense’ e
a outra permitindo a interpretacéo temporal.
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Nesse momento, faz-se necessario retomarmos e definirmos melhor as propostas de
escalonamento que, no decorrer da analise acima, foi apenas sinalizada. Nas construgdes condicionais
contrafactuais € possivel perceber a presenca de trés nogdes escalares: postura epistémica, distancia
epistémica e contrafactualidadeprimeira delas € marcada por trés pontos bem nitidos — positiva,
neutra ou negativa. Entretanto a existéncia de construcoes lingliisticas que ndo se encontram fixas
precisamente em nenhum desses pontos, permite que relativizemos essa noc¢do, procurando vé-la em
termos de um continuo. Fato que é bastante adequado a visédo de gramatica preconizada pela Linguistica
Sociocognitiva. Um exemplo disso encontra-se justamente nas constru¢des condicionais com formas
verbais de Imperfeito do Subjuntivo e Futuro do Pretérito Simples. Somente a analise contextualizada
dessas construcBes permite inseri-las como sinalizadoras de postura epistémica neutra ou negativa.
Tais formas podem indicar ou sugerir contrafactualidade. Postulemos um quadro demonstrativo da
escala de posicionamento epistémico:

ESCALA DE POSICIONAMENTO EPISTEMICO:

POSITIVA NEUTRA NEGATIVA

| | >

| \ I J | "

Se chove, eles
cancelam o jogo.

Se tivesse chovido,
eles teriam
cancelado o jogo.

Se chover; eles Se chovesse, eles
cancelardo o jogo. cancelariam o
Jjogo.

Essa escala acima mostra-se bastante simplificada, pois muitas outras constru¢des poderiam
entrar no jogo, ampliando sensivelmente a escala. Queremos apenas demonstrar que 0 processo de
posicionamento epistémico é fluido g@nico, ndo se resumindo a posicdes estaticas. Mais uma
vez, posicionamo-nos a favor da abordagem sociocognitiva — a construgéo pode sinalizar estabilidade,
mas nunca representa algo estatico e coisificado.

Fendémeno semelhante ocorre com a categoria distancia epistémica. Relembrando que
entendemos distancia epistémica como um movimento discursivo do falante de se aproximar ou se
distanciar da relacéo entre os eventos da estrutura condicional, pautado no grau de vinculacéo causal
entre esses eventos, percebemos, nas construgdes condicionais contrafactuais, uma escala que vincula
0 processo de distanciamento epistémico ao processo de perfectizagdo — isto é: quanto mais
perfectizado é o evento, mais o falante se aproxima. Observemos essa relagao:
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~ ESCALA DE
CONSTRUGOES CONDICIONAIS ESCALADE_ DISTANCIAMENTO
CONTRAFACTUAIS PERFECTIZACAO .
N EPISTEMICO
+ PERFEITO .
se nos tivéssemos mantido aquele ' - DISTANTE
primeiro momento (+) nos teriamos
chegado na moldura do texto \

se eu tive sse trabalhado mais com
eles a escrita eu acho que eles ja
estavam... mais

se vocé tivesse escrito isso com uma
linguagem formal esse texto ndo teria
aqui é a linguagem perfeitamente

adequada
|-
>
se eu chegasse e desse meu fio (+)
ndo seria o fio que vocés estariam - PERFEITO + DISTANTE
construindo v

CONCLUSAO:

As analises apresentadas permitem-nos defender um estudo cognitivo do fendmeno linglistico
que considere a insercéo sécio-histdrica do sujeito. Na verdade, postulamos mecanismos cognitivos
que, colocados em acgéo pela pratica social, permitem ao ser humano construir uma visdo do mundo
e do proprio ego. No decorrer do processo de construcdo da ‘realidade’, somos atores que
representamos 0 mundo e a nés mesmos (SALOMAO 1999). Focando a linguagem dessa perspectiva,
amplia-se o campo de estudo da Linguistica, gerando uma visdo ndo-reducionista da linguagem,
mas uma visdo complexa egénica. O pesquisador se constréi (e se desconstréi) na busca de
interpretar o mundo e o outro.
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