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0 CONHECIMENTO DE COLOCAGOES NO
PROCESSAMENTO DE RELACOES ANAFORICAS
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ABSTRACT This paper presents a corpus-based approach to the study of anaphora. A sample of anaphoric
demonstratives collected in a dialogue corpus is analysed with the purpose of investigating collocations and
patterns of text, associating anaphors with antecedents by means of a data-driven classification which attempts
to capture cognitive processes.

1. INTRODUCAO

Abordagens que incorporam a nog¢do de colocagdo a uma teoria da lingua, no sentido da
associacdo de uma forma lingiiistica a um sentido, representam, na maioria dos autores que as propdem,
uma contestacio da composicionalidade da semantica. Mais especificamente, Bolinger (1975, 1976)
ndo apenas aponta as limitagdes da seméntica composicional, mas vé as colocagdes, as quais chama
de “prefabrications” ou “prefabs”, como um dos dois principais tragos da organizagao textual. Sinclair
(1987) define estes dois principios da organizacio textual como o “open-choice principle” e o
“collocational principle”.

O primeiro compreende a lingua, do ponto de vista da producio, como uma série continua de
decisdes livres, isto é, decisdes restringidas apenas pela gramdtica, ou sistema formal da lingua,
quanto as possiveis classes das palavras a serem empregadas em cada posi¢do na seqiiéncia
sintagmatica. Na realidade, porém, estas escolhas sdo fortemente reduzidas pela agfo de restri¢des
de natureza ndo-gramatical. O falante possui, armazenadas no seu léxico mental, uma grande
quantidade de elementos prontos que, embora aparentemente analisdveis em segmentos, constituem
na verdade escolhas tnicas. O principio das colocagdes € assim compreendido, neste estudo. Deste
modo, desenvolve uma das idéias centrais da lingiiistica de corpus (ver, por exemplo, McEnery e
Wilson 1996), resumida no aforismo de Firth (1957), “thou shalt know a word by the company it
keeps”.

Segundo esta abordagem, é possivel estudar fendmenos lingiiisticos através de levantamentos
exaustivos de ocorréncias deste fendbmeno em corpora. A capacidade de busca e recuperagio de
dados do computador digital permite a realizacio ripida destes levantamentos com uma taxa de erro
desprezivel. A manipulagfo destes dados de modo a permitir a defini¢iio dos padrdes de co-ocorréncia
também ¢é relativamente simples e segura, do ponto de vista operacional. A utilizagdio sistemdtica de
recursos tecnologicos na andlise de fendmenos lingiifsticos passa a ser, nesta abordagem, um aspecto
indispensavel da metodologia de pesquisa. Nogdes de base estatistica, como freqiiéncia e probabilidade,
tornam-se parte integrante do arcabougo tedrico que sustenta a andlise, afastando-se de abordagens
baseadas em regras deterministas.

Ao mesmo tempo, as abordagens a partir de corpus abriram perspectivas importantes para a
solugdo de problemas dificeis em tecnologia das linguas humanas. As abordagens 16gicas, bascadas



em regras previamente especificadas a partir de uma teoria lingiifstica, ou uma combinago de teorias,
nio conseguem abranger a variedade do uso da lingua, além de gerar dificuldades quanto &
implementagio de decisdes relacionadas ao uso da regra adequada em um dado momento do
processamento. A lingiifstica de corpus, como alternativa de abordagem em lingiifstica, reflete, em
grande parte, o debate entre simbolismo e conexionismo, em termos de solugBes computacionais.

A pesquisa na qual se inserc o presente estudo diz respeito ao processamento de relagdes
anaféricas em interfaces de didlogo, talvez a aplicagiio que mais claramente caracteriza o objetivo
tecnoldgico da lingiistica computacional, ou seja, a “médquina que fala”. A abordagem utilizada na
pesquisa parte de um corpus de didlogos auténticos, o Corpus de Didlogos Clinicos do Rio de
Janeiro' (doravante, CDC-RJ), para classificar as relagdes anaféricas, conforme observadas no corpus,
segundo um modelo definido a medida em que se desenvolvia a andlise de ocorréncias de termos
anaf6ricos e seus antecedentes. Esta andlise indica que a atuagéo do principio de colocagdes ¢é real
também no nivel das relagdes textuais complexas. O estudo concentra-se nos demonstrativos
anaféricos, associando os padrées de co-ocorréncia destes termos, ou seja, as colocacdes em que
aparecem no corpus, 4 identificagio dos antecedentes, na tentativa de compreender melhor as
estratégias usadas em situagGes particularmente complexas de identificagio de antecedentes implicitos
¢ textuais.

O restante deste trabalho estd organizado da seguinte maneira: na préxima se¢iio, o conceito
amplo de colocagdo utilizado no estudo ¢ definido; na terceira segiio, é detalhada a utilizacdo deste
conceito no dmbito da investigagio das relagGes anaf6ricas aqui descrita; na quarta segfio, as relagdes
entre colocagiio, anaféra ¢ topicalidade sio explicitadas com base na observagio de ocorréncias de
demonstrativos anaféricos encontrados no corpus; na quinta, a utilizagio destes resultados para a
construgiio de um modelo cognitivo do processamento de anaforas € discutida, explorando também
suas relagdes com aprendizado de mdquina, com vistas & construgio de interpretadores de andfora
mais eficazes. Finalmente, algumas observagdes quanto aos aspectos cognitivos e computacionais
deste estudo sdo brevemente apresentadas, servindo de conclusio proviséria ainda dependente de
resultados futuros.

2. 0 CONCEITO DE COLOCACAO

A partir das idéias de Firth (1957), foram desenvolvidos aspectos distintos da nogio de colocacio
(ver Partington 1998 para uma resenha mais completa)’, sobretudo apds o “renascimento™ das
abordagens a partir de corpus da segunda metade da década de oitenta, impulsionado pela
disseminagdo do computador digital e pela elaboragiio de programas de manipulagio de corpus.
Sinclair (1991) apresenta a seguinte defini¢iio para a no¢iio de colocacio:

Collocation is the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text.
(Sinclair 1991:170)

A base desta definigiio € de natureza textual, isto é, um item coloca-se com outro se aparcce em
algum ponto préximo deste outro no texto. Alternativamente, uma defini¢io de “sentido colocacional”,
apresentado por Leech (1974) como um dos sete tipos de sentido possiveis, pode ser caracterizada
como uma defini¢iio psicolégica, uma vez que o tipo de sentido em questio é definido como “the
associations a word acquires on account of the meanings of words which tend to occur in its

' O corpus ainda ndo se encontra disponivel para a comunidade de pesquisa. Possui 46660 palavras e foi
coletado em um hospital do Rio de Janeiro.
* O histérico aqui apresentado faz uso sistemitico da resenha em Partington (1998).
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environment” (Leech 1974: 20). Deste modo, a nogio de colocagio € incorporada & competéncia
comunicativa do falante nativo, como uma das formas de construcdo do sentido.

Através da exposi¢io sistemdtica i lingua de sua comunidade, o falante acaba por conhecer
quais sdo as colocagdes normais e quais as incomuns em circunstincias dadas. Também Aitchinson
(1994: 21) observa este processo de construgiio do sentido com base nos padrdes de co-ocorréncia,
ao constatar que “humans learn word-meaning from what occurs alongside”. Problemas de
compreensio, sobretudo em situagdes novas ou desconhecidas, so resolvidos pelo exame do contexto
imediato, ou co-texto, em busca de informacdes que possam esclarecer o sentido de um item
desconhecido ou permitir que um item polissémico possa ser interpretado de maneira correta.

A visdo do fendmeno das colocages sob uma Gtica probabilistica, expressa pela nogio de
normalidade, dadas as circunstiincias, é resumida por Hoey (1991) em uma defini¢io, chamada de
estatistica em Partington (1998), que se adequa bem como base prética para investigages em
lingiifstica de corpus de um modo geral, uma vez que pode ser facilmente transformada em um
procedimento estatistico incorporado a um programa de manipulagio de corpus. Esta definigdo,
apresentada abaixo, destaca o interesse dos fendmenos de co-ocorréncia quando sistematicamente
repetidos, isto é, quando formam padrdes com um propdsito especifico, em termos de sentido.

Collocation has long been the name given to the relationship a lexical item has with items that
appear with greater than random probability in its (textual) context. (Hoey 1991: 6-7)

Embora o termo colocagdo seja geralmente associado aos padrdes de co-ocorréncia de duas
palavras isoladas, a idéia pode ser aplicada a todos os niveis de andlise lingiiistica. Na@o existe
nenhuma diferenga qualitativa, em termos teéricos, entre colocagdes de palavra com palavra e
colocagdes de palavra com sintagma, sintagma com sintagma, sintagma com oragio e mesmo oragio
com oragdo. Conforme apontado por Partington (1998), todas estas associages podem ser estudadas
como fendmenos de padronizagfo textual, uma drea de investigagdo lingiifstica para a qual o autor
sugere a denominagio de combinatorics.

Estes padrdes podem ser definidos como troncos lexicalizados de sentengas ou como schemata
(Barlow 1996). Estas unidades fixas ou semi-fixas ndo se encaixam facilmente no léxico, uma vez
que sdo longas demais e contém regularidades internas, mas também ndo sdo passiveis de andlise em
termos sintiticos, pois se organizam como unidades. Os troncos lexicalizados de sentenga contém
um ou mais elementos que constituem uma classe, e nio apenas um item. Em uma situagdo dada,
como, por exemplo, desejar a alguém uma boa viagem como forma de expressar consideragio, o
falante poderia utilizar diversas formas, de acordo com as circunstincias do momento, tais como:

Espero que fagas uma boa viagem.
Espero que tenhas feito uma boa viagem.
O diretor manda dizer que espera que o senhor tenha feito boa viagem.

Estas formas poderiam ser caracterizadas como variantes de um padrdo de co-ocorréncia,
chamado anteriormente de tronco lexicalizado, tal como o mostrado abaixo, onde os clementos
verbais nio-flexionados terdo suas realizagdes determinadas pelos contextos de uso (os elementos
entre parénteses sdo opcionais ¢ FLEX significa flexao):

esperar-FLEX gue fazer-FLEX (uma) boa viagem

Este padriio é o tronco de sentenca, e suas diferentes realizagdes sio resultado das exigéncias

contextuais impostas pela situagdo de comunicagiio. Também sio possiveis expansdes deste padrio
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bisico, como, por exemplo, 0 acréscimo de expressdes como de volta ou o uso de discurso indireto,
como na terceira realizagdo acima.

Os schemata, dada uma associagfio entre forma e sentido, sio o componente da forma que
contém algumas das caracteristicas de uma expressiio fixa, mas que também contém partes varidveis
as quais conseguem adaptar-se de modo a transmitir informagdes que variam com o contexto. Deste
modo, na expressdo deixar-se levar, ha duas varidveis: o verbo deixar, que muda conforme a
concordancia com o sujeito e o contexto temporal do evento; e o pronome reflexivo, que varia
dentro desta classe fechada também conforme o sujeito. Nio obstante, esta variabilidade esta
delimitada pela estrutura do esquema, que é constituida por deixar-FLEX + reflexivo + levar.

O mesmo acontece com expressoes tais como dar + reflexivo + por vencido ou fazer +
possessivo + independéncia financeira, onde elementos de significado fixo sdo associados as varia¢es
de natureza gramatical, compondo esquemas que sio usados sempre que uma determinada situagio
se repete. O reconhecimento da situagio baseia-se na vivéncia social do falante, que a associa aos
esquemas lingiiisticos. Esta associacfo, porém, nunca é determinista, pois sempre ha possibilidade
de variagdio. Deste modo, elementos de raciocinio probabilistico sio associados s possiveis variagdes
lingiifsticas. Na préxima se¢@o, este conceito estendido de colocagio serd utilizado para a construcio
de hipéteses explicativas que especifiquem possiveis estratégias de processamento para a resolugio
de referéncias anaféricas onde o termo anaférico é um demonstrativo.

3. COLOCAGOES E RELAGOES ANAFORICAS

As relagbes anafdricas sdo um aspecto intensivamente estudado nas pesquisas relacionadas
aos estudos da linguagem, uma vez que a complexidade destas relagdes permanece sendo uma
capacidade de dificil explicagiio em termos cognitivos, isto é, a identificagio de antecedentes no
ambito de relages anaf6ricas continua a colocar questdes nada triviais para uma teoria que se proponha
a explicar como as relagdes discursivas operam no sentido de associar os termos anaféricos a estes
antecedentes. Nio obstante, os demonstrativos anaféricos tém recebido pouca ateng@o nestes estudos,
talvez porque, quase que necessariamente, sua resolugio, em termos de identificagdo do antecedente,
exija uma andlise de relagdes textuais em relagfio ds quais existe ainda pouco consenso entre 0s
investigadores.

Na abordagem aqui desenvolvida, foram analisadas 171 ocorréncias de demonstrativos
anaféricos em seis didlogos do CDC-RIJ. As ocorréncias foram divididas em quatro categorias segundo
o tipo de demonstrativo anaférico. A distribui¢io dos demonstrativos anaféricos analisados na amostra
& mostrada na Tabela 1 abaixo:

Tabela 1: Distribuicdo dos demonstrativos anaféricos
incluidos na amostra segundo tipos de termo anaférico

isso e contrages 1
18

0, d, 05, as
22

agquilo e contragdes
10

esse, aguele, e suas

flexdes e contragdes 21

Total 1
71
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O reconhecimento destes quatro tipos de termo anaférico dentre os demonstrativos néo é
problematico, uma vez que estd baseado estritamente na realizagdo. O demonstrativo esse e suas
flexdes® precisam ser reconhecidos como casos de andfora, excluindo da amostra as ocorréncias -
mais freqiientes na propor¢io de cinco para um nos didlogos analisados - onde a fungdo é de
determinante. A classificagio ndo constitui problema para o analista, e, em principio, também nio
deveria representar dificuldade maior para um procedimento automdtico, tal como um etiquetador
de categorias morfossintaticas. Igualmente, classificar os casos em que o e suas flexdes sdo
demonstrativos anaféricos, separando-os das ocorréncias em que tém fungio de determinante, €, de
um modo geral, simples.

A andlise dos antecedentes &, comparativamente, bastante mais problemdtica que a dos termos
anaféricos. O primeiro passo é reconhecer este antecedente, uma tarefa que pode ser dificil, sobretudo
no caso dos demonstrativos. Talvez pelo fato dos fendmenos anaféricos serem percebidos, em muitos
estudos, como uma andlise das relagdes textuais onde o termo anaférico é um pronome pessoal,
espera-se que o antecedente de um termo anaférico dado seja um elemento do texto previamente
apresentado sob a forma de um sintagma nominal® (doravante, SN) que descreve ou representa um
referente do discurso. A estratégia de processamento fundamental para os fenémenos anaféricos
seria a busca entre os candidatos possiveis, dentre os ja apresentados anteriormente. No caso de
catéforas, seria necessdrio detectar que o antecedente ¢ apresentado mais adiante no texto. Nio ¢
raro, porém, que sejam necessarias operagdes bem mais complexas para que o antecedente possa ser
identificado. A comparacio dos dois exemplos® abaixo, ambos do demonstrativo anaférico isso,
mostra que, no exemplo (2), a identifica¢io de um antecedente néo € trivial.

(1) A: o arroz, quanto que a senhora coloca no prato?
B: ah, eu coloco duas colheres
A: s6 porque? de sopa?
B: duas colheres de sopa, mas nio é,
aaa, colher de sopa da vové nio
A: sei
porque? a senhora ndo agiienta comer
mais que isso?

(2) B: ele me passou um exame de sangue,
que quando eu fui fazer niio tinha
tinha a possibilidade de fazer
A: hdd mas quando € que foi isso?

B: foi em...em agosto

No exemplo (1), uma busca na fala precedente aponta, primeiramente, para colher de sopa da
vové e, em seguida, para duas colheres de sopa. E dificil ter certeza quanto as possiveis dificuldades
de processamento que a existéncia de dois candidatos semelhantes muito proximos um ao outro, e
ao termo anaf6rico, poderiam causar para a identificagdo do antecedente correto. Ndo obstante, o

* Doravante, a mengdo do demonstrativo esse refere-se também a aquele, suas flexdes e contragdes.

* O termo sintagma nominal ¢ usado neste estudo sem preocupagiio com sua vinculagdo anterior a teorias
sintdticas especificas.

* Todos os exemplos foram extraidos do CDC-RJ praticamente sem alteragio, exceto por pequenas
diferengas relacionadas 4 omissdo de sinais ¢ anotages acrescentados pelo analista que no dizem respeito &
ocorréncia discutida no exemplo. O termo anaférico analisado estd marcado em negrito em todos os exemplos.
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problema é essencialmente avaliar um ou mais candidatos apresentados no texto precedente, muito
freqiientemente dentro do contexto imediato, e decidir qual é o mais adequado.

Contudo, no exemplo (2), a identificagiio de um antecedente exige decisdes menos ébvias. O
antecedente ndo € um referente do discurso no sentido habitualmente utilizado na literatura (ver, por
exemplo, Karttunen 1976), mas sim uma passagem da fala anterior ou, possivelmente, o turno de
fala como um todo, editadas as repeti¢des e outras alteragOes tipicas da lingua falada, além das
modificagdes relacionadas a concordiancia. Porém, um analista poderia tratar o antecedente como
um SN implicito derivado do texto precedente, por exemplo, a ida de B para fazer o exame de
sangue que ele (lermo anaférico que se espera tenha sido resolvido) passou, mas que B ndo pode
Jazer. Este tipo de solugfio gera problemas de identifica¢io precisa, uma vez que os ajustes
considerados necessdrios podem variar de analista para analista, ou mesmo em duas andlises distintas
pelo mesmo analista. Conseqlientemente, a defini¢iio de explicitagiio do antecedente torna-se dificil.
O antecedente deve ser tratado como sendo a enunciagiio anterior, pura e simplesmente, e portanto
explicito, ou nio?

Ao mesmo tempo, parece importante especificar os mecanismos por meio dos quais um falante
decide que um antecedente explicito, isto é, que pode ser identificado através de uma busca em uma
lista de possiveis candidatos do texto precedente, niio é a solugiio adequada para um determinado
caso de referéncia anaférica. O mesmo parece ser verdade para o contraste entre antecedentes nominais,
isto €, representados por um SN claramente delimitado, e antecedentes textuais, ou seja, fragmentos
de fala de dimensdes varidveis que podem ou no estar circunscritos a uma estrutura sintagmiética
delimitada. A andlise dos casos encontrados no CDC-RJ foi vista como um primeiro passo nesta
direcio.

Os antecedentes foram classificados com base nestas duas dicotomias: a distingio entre
antecedente explicito e antecedente implicito; e a distingdo entre antecedente nominal e antecedente
textual. A terminologia anteriormente utilizada para a andlise das relagdes anaféricas, a saber, termo
anaférico e antecedente®, foi estendida aos casos de catafora. Sempre que o analista se decidiu por
um sintagma nominal ou fragmento de texto de qualquer tlipo, mas claramente identificdvel no texlo,
como sendo o antecedente do caso de andfora analisado, este foi classificado como um antecedente
explicito. No exemplo (1), o antecedente é explicito e nominal, no (2), explicito e textual. Um
exemplo de antecedente implicito é dado abaixo.

(3) A: e como é que vocé ‘td no geral da tua saide assim ?
B: ah, geral da minha sadde eu ‘tou toda ruim
A: hai (risos)
B: acho que se for fazer um check-up,
ndo tem nada que escape
A: haa
B: porque eu tenho problema de intestino,
eu tenho problema de estomago
A:uum
B: eu tenho problema de de de vista é o principal,
€ o0 que mais ‘td me atrapalhando, agora

O demonstrativo o se refere a problemas de saiide, antecedente que pode ser inferido do
discurso sem necessidade de operagdes particularmente complexas. Néo obstante, é preciso definir,
em termos de estratégia de processamento, como a identificagfio do antecedente ocorre, isto ¢, como

¢ Este tratamento é comum na literatura. Ver Bosch (1985).
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a enumeragiio de problemas de um determinado tipo acaba levando i conclusio de um efeito local de
topicalidade que permite a identificagdo de um antecedente implicito que € o tépico do segmento de
discurso em questdo. Esta relagiio entre topicalidade e andfora, associada ao conehcimento de
colocacges, voltard a ser abordada no plano do modelo cognitivo.

Ha um outro grupo de ocorréncias, porém, cujos antecedentes parecem melhor classificados
como irrelevantes ou inexistentes. Isto, é claro, dificulta a compreensio da idéia de referéncia, uma
vez que uma relagiio anaférica depende, em principio, do estabelecimento de um vinculo entre um
termo anaf6rico e seu antecedente. Porém, os demonstrativos tipicamente anaféricos, como isso,
aparecem, com alguma freqiiéncia, como falsos termos anafdricos, cujos antecedentes, pelo menos
a primeira vista, sdo muito dificeis de identificar, mesmo com esforgos de reconstrugiio textual.
Estas ocorréncias foram classificadas como ndo-referenciais, e € apresentado abaixo um exemplo
de uma ocorréncia assim classificada.

(4) B: e ‘tou, o pessoal foi,
A: justamente
B: foi saindo. foi casando, essa coisa toda,
e, agora, em casa, somos duas pessoas
A: por isso que se explica
B: isso ai, é, conta na balanga, né ?
A: justamente, justamente
B: nem tenho divida

Neste fragmento, a descrigiio da seqiiéncia de acontecimentos é apenas esbogada, resumida
numa expressdo como essa coisa toda, e a classificagio do antecedente da primeira ocorréncia de
isso € feita em bases semelhantes as do exemplo anterior. Porém, a segunda ocorréncia, na expressio
isso af, lem caracterfsticas bem diferentes, pois tem fun¢@o muito semelhante &s duas ocorréncias de
Justamente que compdem o turno scguinte e i reiteracgiio sob a forma de nem tenho diivida. Confirmam
o que ja foi dito, expressando, além do posicionamento dos falantes em relagiio a questdo, uma
forma de alianca entre os interlocutores. O antecedente propriamente dito ndo parece relevante para
o processamento. Mais uma vez, siio os elementos prosédicos que permitem uma interpreta¢o mais
segura deste valor puramente de conlirmagio genérica, distinto do exemplo anterior. A Tabela 2 em
seguida mostra o cruzamento dos tipos de termo anafdrico com os tipos de explicitagio do antecedente
descritos acima.

Tabela 2 — Tabulagiio cruzada entre tipo de termo
anaférico e explicita¢io do antecedente

Termo anaforico Explicitagdo do antecedente
Explicito | Implicito | Nao-refer. | Total

isso e contragdes 78 24 16 1
18

o, d, 0%, ds 12 4 [ 2
2

aguilo 5 3 2 1
0

esse, essa, aguele e plurais 21 0 0 2
1

Total 116 20 24 1
71
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Os antecedentes explicitos sdo, portanto, os mais comuns, somando 67,83% do total dos casos
na amostra. O pronome esse e suas flexdes sé aparecem como anaféricos vinculados a antecedentes
explicitos. O percentual de antecedentes explicitos para o demonstrativo isso € de 66,1%, enquanto
0s pronomes o, a, 0s, as apresentam uma proporgao de 54%, e aquilo precisamente 50%. Porém, o
total de casos é pequeno para estes tipos de termo anaférico, e as conclusdes devem ser evitadas no
presente estigio.

A Tabela 3 apresenta os mesmos tipos de termo anaférico agora tabulados contra a classificagio
de nominal ou textual acrescida de uma terceira categoria, denominada mecanismo de foco, criada
para abrigar os casos de antecedente inexistente ou excessivamente vago para permitir identificagdo.
Uma vez que ndo se trata de um termo anaférico no sentido estrito, jd que ndo desempenha esta
fungdo, a denominagdo ndo classifica um antecedente, que, para todos os propdsitos préticos, ndo
existe, e sim o préprio demonstrativo.

Tabela 3 - Tabulagido cruzada do tipo de
termo anaférico com a estrutura do antecedente

Termo anaférico Tipo de estrutura interna do antecedente
Nominal Textual Foco Total
isso e contracOes 51 40 27 118
0, a, 0s, as 12 4 6 22
aquilo 6 2 2 10
esse, essa, aquele e plurais 21 0 0 21
Total 90 46 35 171

Como pode ser observado, o pronome esse e suas flexdes tém apenas antecedentes nominais.
O percentual de nominais em aquilo chega a 60%, deixando exatos 20% para cada uma das outras
duas categorias, enquanto os pronomes o, a e seus plurais tdm este tipo de antecedente em 54% dos
casos, mas possuem maior nimero de mecanismos de foco (27%) e apenas 18% de antecedentes
textuais. Como dito anteriormente, o tamanho da amostra nio favorece conclusdes. No tipo de
termo anaf6rico mais numeroso, a distribui¢do é bastante mais equilibrada, uma vez que apenas
43% dos casos, em nimeros redondos, sdo classificados como nominais, enquanto 34% séo textuais
e 23% sdo mecanismos de foco.

O tipo de termo anaférico ndo é conhecimento suficiente para que seja possivel especificar a
explicitagdo ou a estrutura interna do antecedente. Por outro lado, em algum ponto do processo
parece igualmente indispensdvel definir que caracterfsticas tém os antecedentes a serem identificados,
de modo a restringir as opgdes possiveis. A investigagdo evoluiu, portanto, no sentido de uma anélise
mais detalhada das ocorréncias da amostra, de modo a tentar associar possiveis padrdes de co-
ocorréncia do termo anaférico a uma solugdo em termos de explicitagdo ou estrutura interna do
antecedente.

A andlise das ocorréncias de cada tipo de termo anaférico foi feita de modo a tentar associar
caracteristicas do contexto imediato, quando repetidas sistematicamente, a uma estratégia de
identificagdo do antecedente. Duas limitagGes importantes devem ser levadas em conta. A primeira,
ja suficientemente enfatizada, é o tamanho da amostra. A medida em que a especificagio dos padrdes
de co-ocorréncia aumenta, o niimero de casos que se enquadram nestes padrdes torna-se cada vez
menor, tornando as hipdteses relativas as estratégias de identificagfio dos antecedentes gradualmente
menos confidveis. A segunda € a inexisténcia de testes adequados, tanto psicolingiiisticos quanto
computacionais, para corroborar estas hipéteses iniciais com dados experimentais que pudessem
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indicar a possibilidade de validagio da hip6tese. Tanto a expansio das dimensdes da amostra quanto
arealizagio dos testes mencionados sdo objetivos futuros da pesquisa.

Uma estratégia de resolugiio provavelmente dtil é a separacio entre os termos realmente
anaféricos e aqueles que, na verdade, nio se referem a nenhum antecedente no sentido estrito do
termo, com base no principio das colocagdes. Em expressdes como por isso ou por aquilo € é isso
af, na amostra analisada, as ocorréncias do demonstrativo tipicamente anaférico isso exercem fungio
diversa da esperada, uma vez que a identificagdo de um antecedente especifico, seja explicito ou
implicito, nominal ou textual, ndo parece essencial para a interpretagio seméntica da fala.

Em outros padrdes identificados, o antecedente € sempre ou predominantemente explicito ou
implicito, nominal ou textual, e ainda anaférico ou cataférico. Através da classificagdo sistematica
destes padrdes, parece ser possivel avancar no sentido da especificagio de um modelo cognitivo
abrangente para o processamento de relagdes anaféricas, cujo plano de construgdo estd sendo
exemplificado no presente estudo por meio dos demonstrativos anaféricos, justamente por
apresentarem uma freqiiéncia relativamente alta de casos cuja resolugfio nio € trivial.

4. TOPICALIDADE, COLOCACOES E ANAFORA

Mesmo com um corpus anotado bem maior do que o atualmente disponfvel, nio seria possivel
especificar uma estratégia de identificagio do antecedente com base em padrdes de co-ocorréncia
para todos os casos de demonstrativos anaféricos. Na amostra analisada, h4 casos em que o
estabelecimento da relagio entre um padriio de co-ocorréncia e uma estratégia de identificagio de
antecedente € muito dificil, tendo em vista as caracteristicas inespecificas do contexto imediato.
Muito freqilentemente, estas ocorréncias também possuem antecedentes implicitos que constituem
nominalizagdes baseadas no evento ou eventos descritos no turno de fala precedente. O exemplo
(3), na seciio anterior, é um destes casos. O exemplo (5) abaixo mostra um outro.

(5) A: e a senhora, hoje em dia,
utiliza algum tipo de remédio?
B: um... para ir ao banheiro?
A: nilo, para qualquer coisa
a senhora utiliza
B: nio, 56 que essa essa a semana passada
eu estava com Binotal, né?
A: uhum, para que?
B: para porque eu extraf um dente
eu fiz o canal primeiro, mas
fiquei sentindo [ uma dorzinha
A: e isso ] dificultou a sua mastigagio?
B: 0 qué, o o dente?
A:é
B: estd dificultando sim
mas agora eu ndo posso colocar, enquanto nio lixar né?
A: uhum
B: estd muito recente

A fungdio sintética de sujeito de um predicado verbal constitui j4 uma indicagdo de preferéncia
por antecedente nominal. E essencial também para a andlise a sobreposicdo de falas, marcada pelos
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colchetes no exemplo. O demonstrativo anaférico na fala de A, transcrito acima na linha subseqiente,
foi realizado, na verdade, simultaneamente ao sintagma nominal uma dorzinha, da fala de B, uma
vez que A nio esperou que B terminasse o seu turno. A sobreposi¢io € um fendmeno comum em
didlogos auténticos, e, nesta ocorréncia em particular, é fundamental para a interpretacéo da referéncia
anaférica. O SN uma dorzinha nio pode ser o antecedente, fato que € corroborado posteriormente
com o pedido de explicitagio da referéncia por parte de B, que usa o dente em entoagio interrogativa
para verificar a corregio do antecedente identificado. A identificagio correta ¢ confirmada por Aem
seguida.

Nio obstante, a interpretaciio de uma fala reconstruida o dente estd dificultando a mastigagdo
ndo pode ser feita composicionalmente com base no sentido isolado das palavras. O sintagma o
dente precisa ser compreendido como uma espéeie de redugio do sintagma a extragdo do dente, 0
qual ndo aparece no texto. Embora possa ser inferido a partir da fala porque eu extrai um dente com
aparente facilidade, a possibilidade de uma inferéncia que identificasse canal (do dente) como
antecedente parece, A primeira vista, mais ativada, uma vez que canal estd explicito no texto anterior.
Embora nfo tdo fregiiente, o fendmeno jd foi registrado em virios trabalhos na literatura relacionada
a anaforas sob 0 nome de “strained anaphora” (ver, por exemplo, Hirst ). Trata-se, portanto, de um
antecedente nominal implicito que deve ser inferido a partir de uma fala, e de cuja identificagiio
depende o processamento semantico do texto.

Diferentemente dos padrdes de co-ocorréncia anteriormente discutidos, ndo hd solugdes
diretamente bascadas nas palavras do contexto imediato que permitam distinguir estas ocorréncias
de outras onde o antecedente niio estd implicito. Uma vez que a referéncia anaférica acontece na fala
subseqiiente de A, dois ou trés movimentos depois, dependendo de como se considere a interrupgio,
especula-se que A tenha detectado a mudanga de tépico que a fala de B porque eu extrai um dente
realizou, afastando a aten¢iio da questio dos remédios. E possivel que, se a interrup¢do de A nido
tivesse ocorrido, B continuasse a conduzir o didlogo como se estivesse falando de remédios, mas o
fato ¢ que a intervenciio de A consolida uma mudanca de tdpico iniciada por B, mas que B ndo tinha
intengiio de realizar. Trata-se de um tépico de conversagio negociado, onde a referéncia anaforica
tem papel crucial na consolidagio do acordo entre A e B. O curso da negociagdo leva B a procurar
confirmar a mudanga de tépico, e a identificacfio do antecedente, por meio do SN reduzido com
entoacdo de pergunta.

Deste modo, o desenvolvimento de uma hipdtese de processamento completa para o
processamento de demonstrativos anafdricos terd que acabar por lidar com a questdo do
acompanhamento do tépico. Parece necessirio incorporar a idéia de segmentagio do didlogo, ou de
qualquer outro texto, segundo a evolugio do tépico, de modo a permitir que possiveis antecedentes
implicitos possam ser hierarquicamente considerados com base no tépico atual. Isto significa
especificar, em cada momento do didlogo, qual o tépico vigente, ou, pelo menos, quais os possiveis
tpicos vigentes, a partir da fala dos participantes.

Poder-se-ia imaginar uma estratégia de processamento que, inicialmente, esgotasse todas as
possibilidades de correspondéncia com padrdes de co-ocorréncia previamente estabelecidos. Caso
nio fossem encontradas correspondéncias, guardadas proporgdes aceitdveis de adaptagio, elementos
do discurso em destaque seriam considerados como candidatos, incluindo tépicos locais e globais
em uma hierarquia. No caso dos demonstrativos anaféricos do tipo do exemplo (11), as ocorréncias
analisadas parecem apontar parauma prioridade do tépico local do segmento, mas seu niimero ainda
¢ muito pequeno para conclusdes. Foi encontrado pelo menos um caso em que o tdpico global do
didlogo, conforme detectado pelo analista, € o antecedente correto. H4 indicios, além disso, de uma
interagdo entre topicalidade e antecedentes textuais, a qual ainda nio foi coerentemente integrada ao
esboco de modelo, onde o fragmento adequado seria sinalizado pela presenga de um tépico local ou
global.
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Por outro lado, a hipétese de processamento paralelo também deve ser considerada, ndo apenas
como explicagdo para a velocidade das adaptagdes, mas como a tnica forma de integrar uma gama
tdo ampla de informacgdes, que inclui todos os niveis de andlise lingiiistica e aspectos de conhecimento
enciclopédico e experiencial. Porém, a especificacdo de uma hipétese completa de processamento
paralelo, sobretudo no que diz respeito ao reconhecimento das caracteristicas textuais, inclusive
padrdes de co-ocorréncia, pode ser muito dificil. De alguma maneira, porém, as agdes que levam a
identificacfio dos antecedentes precisam ser definidas em um modelo que possa ser testado, tanto
nos aspectos cognitivos quanto computacionais. A préxima se¢do explora brevemente estas
dificuldades.

5. ANAFORA: PLANO PARA UM MODELO COGNITIVO

As investigagdes com o CDC-RJ encontram-se limitadas pelo tamanho da amostra. As idéias
para um futuro modelo cognitivo sdo, no atual estigio das investigagdes, uma defini¢do metodol6gica,
um plano de como proceder para construir este modelo, muito mais do que uma especificagio deste
modelo. O principio das colocagdes, conforme definido anteriormente, guia o procedimento inicial
de levantamento dos padres de co-ocorréncia que possam se demonstrar reveladores em termos de
especificagdo de estratégias de identificagdo de antecedentes. A andlise da amostra discutida aqui
identificou padrdes que provavelmente se repetem em larga escala. Entretanto, a verificagio disto
em um numero estatisticamente adequado de ocorréncias ainda precisa ser realizada. Cada padrio
serd entdo associado a um procedimento de reconhecimento e a uma estratégia de identificacio do
antecedente.

Na andlise da amostra, 33,9% dos casos foram identificados a padrdes estdveis de co-
ococorréncia, como pelo menos isso. Utilizando o recurso WebCorp (2003), foram coletadas 55
outras ocorréncias da colocagio. A andlise confirmou que os antecedentes sio explicitos e textuais
em todos os casos. Este € o tinico padrio ja plenamente testado. O processo de testagem de cada um
dos padrdes isolados pela analise das ocorréncias no CDC-RJ acabaré por estabelecer aqueles que
apontam para estratégias estdveis de identificagdo do antecedente, associadas  explicitagio e estrutura
interna deste tltimo, conforme a classificag@o acima.

Nos casos em que o reconhecimento dos padrdes nio ¢ suficiente para definir uma estratégia
adequada de identificagéio do antecedente, as informagdes relacionadas i topicalidade podem ser a
fonte de subsidios para o processamento da referéncia anaférica. A topicalidade foi inicialmente
explorada para a resolugfio de aniforas em didlogos em Fox (1987) e, do ponto de vista computacional,
em Grosz e Sidner (1986), e posteriormente em muitos outros estudos. Os elementos do discurso em
destaque sdo os antecedentes preferenciais, segundo uma hierarquia que ordena o teste de adequagio
de cada um dos diferentes tipos de t6pico ou elemento de destaque no discurso. As hierarquias
podem variar de acordo com as caracteristicas do co-texto, e estas variagdes sdo guiadas pela andlise
de ocorréncias anteriores que seguem padroes iguais ou semelhantes. Também conforme os resultados
da andlise da amostra, seria possivel resolver 26,3% dos casos.

Outros 24% dos casos da amostra foram resolvidos por meio da estratégia basica de busca no
texto precedente, com a identificagio do primeiro sintagma nominal adequado, segundo critérios
tradicionais de concordincia e restri¢des selecionais, como o antecedente correto. Em muitos destes
casos, o termo anaférico € o pronome esse ou uma de suas flexdes. Portanto, a capacidade de
reconhecer o tipo de termo anaf6rico seria suficiente para distinguir as ocorréncias em que hi uma
probabilidade maior de um antecedente ser identificado pela estratégia basica tipicamente associada
a0 antecedente nominal explicito. Isso nio significa dizer que nio existam casos do termo anaférico
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isso com antecedentes que possam ser reconhecidos por meio desta estratégia. Estes sdo, no entanto,
bastante mais raros.

Outra estratégia importante no processamento dos demonstrativos anaféricos sdo as referéncias
dgiticas, onde o antecedente é um elemento presente ou visivel na situagio na qual o dislogo ocorre.
Estas ocorréncias sdo resolvidas por meio de recursos visuais, na enorme maioria dos casos, € 0s
antecedentes sdo geralmente classificados como implicitos, pelo menos do ponto de vista do discurso,
e nominais. O reconhecimento da referéncia déitica também pode ser facilitado pelos padrdes de co-
ocorréncia, uma vez que, em 72% dos casos de déixis, o demonstrativo € seguido por um advérbio
de lugar como aqui ou ai. Em relagdo ao total da amostra, 7,2% dos casos foram resolvidos com
base nesta estratégia de utilizacdo de dados visuais. Mais uma vez, as conclusdes devem ser vistas
com as devidas restri¢des de tamanho da amostra.

Uma dltima estratégia detectada na andlise das ocorréncias do corpus € a referéncia a um ou
mais membros de um conjunto previamente definido no discurso, sem que este membro tenha sido
apresentado em isolamento anteriormente, como no exemplo (6) abaixo:

(6) A: E a senhora usa adogante ?
no lugar ?
B: Uso
B: Porque eu estava usando um que tem parece ciclomato
ndo € ciclomato, né ?
A: Que?
B: Eu estava usando um que tem...
A: Tinha ciclamato.
B: Pois é.
Af ela passou outro nio € ?
Mas agora
A: Fin ?
Foi por acaso Fin ?
B: Parece que sio dois nomes.
A: Doce menor ?
B: Ai meu Jesus esse eu niio guardei niio
eu sei que € um leitoso
A: Uhum
B: %uc o que estava usando parecia dgua, ndo é ?
A: E

B: e esse agora é assim parecendo leite.

Nesta passagem, hd uma série de referéncias a adogantes especificos nio mencionados
anteriormente, apds ser definido o conjunto dos adogantes como t6pico local. Estas referéncias
utilizam numerais (um), pronomes indefinidos (outro) e, no final, trés demonstrativos anaféricos em
seqiiéncia. Na primeira ocorréncia, nio hd modificadores. Ja na segunda, a oragio relativa define o
antecedente implicito no conjunto dos adogantes, fungdo que é realizada pela palavra agora na
terceira. As ocorréncias deste tipo foram reunidas sob a denominagéo de uso da noc¢éio de conjunto
e constituem 6,5% do total de ocorréncias da amostra. Hd ainda um pequeno nimero de ocorréncias
(3%) cuja classificagdo ainda niio foi definida. A Tabela 4 abaixo resume a distribui¢o das ocorréncias
segundo as estratégias de processamento brevemente descritas nesta segiio (as percentagens foram
arredondadas).
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Tabela 4 - Distribui¢fio das estratégias de processamento

Colocagdes 58 (33,9%)
Topicalidade 45 (26,3%)
Primeiro Candidato 40 (23,3%)
Déixis 12 ( 7,2%)
Nocao de conjunto 11 (6,4%)

Indefinidos 5(2,9%)
Total 171 (100%)

O procedimento metodolégico é, portanto, associar cada termo anaférico a uma estratégia de
processamento. Um termo anaférico cujo co-texto nfo seja apropriado para tratamento como uma
colocagiio, nem permita o reconhecimento de um padriio associado A estratégia baseada na topicalidade,
poderia ser entdo resolvido através de uma busca de primeiro candidato, uma referéncia déitica ou
através da nogiio de conjunto. As prioridades podem ser alteradas de acordo com o termo anaf6rico.
Uma vez reconhecida a estratégia adequada, a caracterizago do antecedente a ela associada, segundo
a explicitagio e a estrutura interna, devem permitir a identificagdo correta.

Este tipo de modelagem cognitiva esté nitidamente associada ao que se convencionou chamar
de aprendizado de maquina. Existem vérias formas de levar a cabo processamento computacional
desta natureza, mas, de um modo geral, o aprendizado em questio diz respeito a um treinamento de
uma magquina, baseado na observagio de casos previamente classificados por analistas especializados,
de modo que, ao analisar um caso novo do fendmeno a que o aprendizado diz respeito, a méquina
seja capaz de utilizar esta classificagiio com base nos casos em que o treinamento foi realizado.
Deste modo, espera-se caminhar tanto na diregéio de uma hipétese de modelagem cognitiva para as
relacdes anaféricas, quanto contribuir para a solugio do dificil problema de tecnologia das linguas
humanas geralmente chamado, neste dmbito, de resolugdo de aniforas.

6. CONCLUSAO

A abordagem apresentada neste estudo parte da nogéo de que o principio das colocagbes é um
dos aspectos bésicos de uma teoria da lingua. A partir daif, procura desenvolver um modelo da
atuagio deste principio no &mbito dos conhecimentos necessdrios ao processamento de relagdes
anaféricas. Os dados, conforme observados em um corpus de didlogos, sio a fonte fundamental de
informagdes para a formulagiio de hipéteses na modelagem cognitiva pretendida, para a qual um
plano metodolégico de pratica analitica ¢ a conclusdo mais palpdvel deste estudo no momento. O
conceito de modelagem cognitiva empregado no estudo busca inspiragdo tanto na especificagdo de
uma hipétese de processamento para os fenémenos anaféricos, consubstanciada no modelo cognitivo
pretendido, quanto em propostas de um plano de acdo para a resolucdo de andforas em sistemas
computacionais capacitados a processar linguas humanas.

Neste aspecto, a abordagem sugerida aqui parece aproximar-se dos modelos cognitivos
associativos atualmente conhecidos como modelos paralelos distribuidos (ver, por exemplo,
McClelland e Rumelhart, 1986). Por outro lado, uma vez que o aspecto da investigagio relacionado
a verificacfio empirica de hipdteses relacionadas ao processamento cognitivo e computacional é
fundamental, a proposta de modelo cognitivo pode evoluir no sentido de graus variados de hibridismo
(ver Sloman 1999), na medida em que uma proposta hibrida possa explicar melhor os fendemnos
observados e resolver com maior eficécia as dificuldades de implementago em sistemas reais. Em
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conseqiiéncia, o objetivo tecnolégico da lingtistica computacional € visto como um aspecto central
da investigag@o e das solugGes propostas.
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