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COMPREENSAO DE DESCRICOES DEFINIDAS
E DE ANAFORAS ASSOCIATIVAS!

DELAINE CAFIERO
(UNI)

Abstract In this studywe observe how children and adults build thematic continuity when reading expositive
texts of scientific diusion.We deal with the interference of both reading experience and definite noun phrases
organization in achieving reading comprehension. It is our intention to answer questions such as: to what extent
do definite noun phrases and associative anaphora interfere in reading, making information processing a more
complex activity? Following Marcuschi e Koch, 1998; Marcuschi, 1998; Koch, 1998; Koch, 2000 e 2002;
Apothéloz e ReichleBéguelin, 1995; Mondada e Dubois, 1995, we consider that the activity of constructing
reference is a discursive one and that the referents of anaphoric expressions are built by the cognitive-discursive
action of subjects in communicative situations.

1. INTRODUCAO

Até que ponto a dificuldade de compreensao de artigos expositivos de divulgacao cientifica
por leitores iniciantes esta associada ao fato de descri¢gdes definidas e anaforas associativas colocarem
restricbes ao processamento da cadeia referencial do texto? Neste trabalho, foi observada,
especificamente, a influéncia de dois tipos de fatores no processo de construcdo da continuidade
tematica: experiéncia em leitura (fator leitor) gamizagao das expressfes nominais definidas (fator
texto). Uma das suposi¢8es feitas, logo no inicio do trabalho, foi que a dificuldade de compreensao
de textos expositivos por leitores iniciantes esta associada ao fato de algumas retomadas lexicais
colocarem restricdo ao processamento por exigirem conhecimento conceitual, linguistico (de como
funcionam as relagdes coesivas, por exemplo) ou pragmatico que nem sempre o leitor consegue
mobilizar no ato da leitura.

Buscou-se responder gentas como: até que ponto a experiéncia em leitura, representada
por anos a mais de escolaridade, pode implicar respostas diferentes na compreensédo de expressdes
anaforicas por criangas e adultos?; até que ponto, essas retomadas anaféricas podem interferir na
leitura, tornando o processamento das informag8es mais complexo? Pelo exemplo é possivel tornar
mais claras essas questdes.

(1) Os bugiosnado precisam de muito espaco e se alimentam de quase tudo que existe na mata:
folhas, brotos de arvores, frutinhas. O inverno, porém, é a estacédo de fart@stgmsAmios

outros animais da floresta, pela abundancia de pinhdes.Os bugios, alias, parecem a todo instante,
comprovar as teorias de Charles Darwin. Nada mais parecido com um lutador de luta livre do que
um cestes macacdsatendo no peito e roncando para amedrontar o adversario. Humana também

! Tese defendida em 17/12/02, com o titulo c@nstrucdo da continuidade tematica por criangas e
adultos: compreenséo de descri¢cdes definidas e de anaforas associativas”. no Programa de Linguistica do IEL,
sob orientagéo do professor doutor Edson Frangozo.



parece a preocupacdo thachoem colocar nas costas o filhote ameagado pelo gavido ou auxilia-
lo a saltar de uma arvore a outra. (Zero Hora, Cadéidey 17.05.92, p.4)

Em (1) é possivel perceber que a informacéo que serve de ancora, ou de base para a interpretacéo,
na leitura de uma expressao nominal definida é apresentada tardiadodateo texto, o leitor se
defrontara logo na sentenca inicial com a expressao “os bugios”, formada por um artigo definido e
por uma palavra que pode impor dificuldade por ser pouco comum, isto €&, o leitor pode ndo associa-
la a um conceito conhecido.

Para resolver o significado pela leitura do préprio texto, o leitor tem de avancgar até a segunda
linha, onde a retomada é feita pela expressdo nominal estes simios. Nesse ponto sdo dadas duas
informacdes lingiisticas: uma procedimental — estes (que informa: ligue esse termo a algum
anteriormente mencionado) — e outra conceitual que orienta a ligacdo — simios (nome técnico da
familia que inclui macaco, bugio, gorila, chimpanzé). O leitor que ndo conseguir seguir a instrugao
procedimental ou que nao tiver conhecimentos anteriores que permitam associar simios a macaco
ndo vai saber o que sdo bugios. Sua compreensao vai divagar até que encontre algum termo ou
expressao na qual possa ancorar sua leitura. Somente no segundo paragrafo é que o leitor tem uma
retomada por meio da palavra macaco, de uso mais frequiente, a qual provavelmente pode associar
um conceito. Macaco, entdo, servird de ancora, ou base (no conhecimento prévio) para interpretagao,
a fim de que estabeleca toda a cadeia e identifique o que o texto esta referindo por meio da expresséo
“os bugios”. Outra hipotese é de que leitores que ndo consigam lidar adequadamente com instrucdes
procedimentais podem ndo descobrir o que sdo bugios mesmo depois de passarem por “estes simios”
e “destes macacos”, isto &, um leitor que néo saiba ou que tenha dificuldades em lidar com marcadores
de coesdo pode ndo estabelecer a relacdo l6gica esperada, produzindo, entéo, inferéncias nao
autorizadas.

O que se pode supa@ntdo, é que algumas formas nominais podem dificultar o trabalho do
leitor quando este ndo tem, ou ndo é capaz de acmoanhecimento necessario para realizar a
compreensadA utilizagcdo de um termo para o qual o leitor ndo encontra um correspondente na
memodria e para o qual ndo consegue criar discursivamente um significado poderia entravar o processo
e interferir na criagdo do sentido global do texto. Se retomadas da mesma natureza aparecerem mais
vezes no texto, isto é, se houvesse no exemplo acima outros termos de retomada a cujos conceitos o
leitor ndo conseguisse chegele poderia produzir uma leitura erraoiaaté mesmo leitura nenhuma.

2. PRESSUPOSDSTEORICOS

Entender a linguagem como uma atividade cognitiva que se constroi social e culturalmente é
de fundamental importéncia, pois com essa opc¢dao fica claro que as explicacdes buscadas para o uso
da lingua néo passam por uma desconex&o entre o cognitivo, o social e o cultural. E em situagdes
concretas de comunicacdo que os individuos de uma dada comunidade, em um dado momento
histérico, constroem suas interagcdes comunicativas, constroem sentidos, trocam informacdes, agem
uns sobre os outros, a tal ponto de se poder falar de uma cognic¢éo socio-culturalmente construida.
Os sentidos produzidos por esses individuos em suas interagdes resultam de acdes que se processan
no discurso e sdo, assim, restritos ndo sé pelos recursos gramaticais da lingua, mas também pela
cultura, pela sociedade, e pelos conhecimentos que esses individuos tém do mundo em que vivem.

E preciso, também, entender a comunicac&o escrita na perspectiva de processo, no qual os
elementos escriteexto-leitor ttm o mesmo grau de importancia. O escritor usa a linguagem como

2 Possenti (1990) e Marcuschi (1996)
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forma de acdo (e ndo como um processo de apenas traduzir ou exteriorizar pensamentos, ou como
uma forma de etiquetar uma realidade que estaria dada a priori), e coloca em jogo no texto,
intencionalmente, os diversos recursos de que a fdiggde. O texto € a interface entre escritor

leitor, € o ponto de contato entre eles. E o leitor € sujeito que age sobre o texto e realiza ag6es a fim
de compreendé-lo. Inseridos nesse processo, 0s sujeitos buscam caisinés de praticas
discursivas e cognitivas, social e culturalmente situadas, versées publicas do mundo (Mondada e
Dubois, 1995:275).

Com base na nogdo de modelos mentais de (Johnson-Laird, 1983; Garnham, 1987), na de
modelos de situacao (van Dijk e Kintsch, 1983), e na de modelos de contexto (van Dijk, 1995), neste
trabalho, foi considerado que, para compreemdeitor constroi ativamente sua propria representacao
(ou modelo) mental do texto que 1&, em vez de extrair do texto um significado. Durante esse processo
de construcdo, o leitor associa instrugdes linglisticas do texto as representacfes mentais de seus
conhecimentos e experiéncias prévios e sintetiza essas representacdes para chegar a um modelo
global do que o texto significou para ele numa circunstancia especifica de leitura. Isto quer dizer que
modelos sdo representacdes do discurso e ndo somente representa¢cfes do tAxomemzicao
da superficie textual apenas fornece ao leitor instru¢des para significacdes que serdo construidas.
Como consequéncia, apesar de ndo serem ilimitadas, sdo muitas as possibilidades de leitura, a partir
de uma mesma superficie textual. E a ac&o cognitiva dos interlocutores em situacdes concretas de
interagdo que orienta a constru¢cdo dos modelos e regula os sentidos produzidos.

Com esses pressupostos, a coeréncia de uma representagdo, na leitura, é entendida como
resultado das relagdes que o leitor é capaz de estabelecer a partir de sua agdo sobre o texto. Isso
equivale a dizer que a coeréncia ndo esta pronta no texto. Ela é construida pejodeitlr este
consegue conectar as instru¢des fornecidas pgdamiaacao linglistica do texto ao conhecimento
gue tem do mundo e da sociedade.

Nesse quadro, referenciacéo foi tomada como atividade discursiva e os referentes objetos-de-
discurso, como fazem Marcuschi e Koch, 1998; Marcuschi, 1998; Koch, 1998; Koch, 2000 e 2002;
Apothéloz e ReichleBéguelin, 1995; Mondada e Dubois, 1995. O que esse quadro buscou deixar
claro é que nédo se pode lidar com a nogéo de que os referentes ja estejam prontos, visto que ndo sédo
dadosa priori, mas séo objetos construidos pela agdo cognitiva dos sujeitos inseridos numa situagao
de comunicagéo.

3. MATERIAIS E MET ODOS

Sujeitos criangas de 9/ 10 anos dalo do Ensino Fundamental; adultos do primeiro e segundo
periodos do curso de Letras.

3 Lingua esta sendo entendida como objeto construido social e culturalmente, por isso mesmo,é irregular
historica, heterogénea, variavel. E um modo pelo qual os individuos (re)crigamzam sua propria realidade.
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Textos do experimenté Texto 1Ae uma versdo do mesmo texto 1B.
CADEIA REFERENCIAL DO TEXTO “OS BUGIOS” EXPERIMENT O 1A

Os bugios
Os bugios | ndo precisam de muito espago
e [1] se alimentam de quase tudo
que existe na mata: folhas,
brotos de arvores, frutinhas.
O inverno, porém, €& a|estes e outros animais da floresta,
estacdo de fartura para simios pela abundéancia de pinhdes.
Os bugios |parecem a todo instante
comprovar as teorias de
Charles Darwin.
Nada mais parecido com um | destes batendo no peito
lutador de luta livre do que | macacos
um
e [] roncando para amedrontar o
adversario.
Humana também parece a|do macho |em colocar nas costas o
preocupagao filhote ameagado pelo gavido
ou [1 auxilid-lo a saltar de uma

arvore a outra

Zero Hora, Caderndida, do dia 17 de maio de 1992.

Tarefasresponder questdes e recontar o texto: a) O que sdo bughm®hi sabia o que
eram bugios antes de ler o texto? c) Como vocé descobriu o que sdo bugios? d) Copie, por ordem de
importancia, as pistas que vocé usou. e) Ha no texto alguma outra palavra que vocé desconhece?

Qual(is)? f) O texto fala de macho. De que macho ele estéa falando?

Na versdo 1B a “palavra macacos” foi substituida por “guaribas”. Nessa versao, todas as
expressdes nominais apresentam um SN desconhecido daA&sior sendo, apesar de haver um
antecedente explicito na cotextualidade, a construcéo do referente dependeria da mobilizacéo de
diversos tipos de conhecimentos, pois, se o leitor desconhecia todos os elementos da cadeira
referencial, ndo teria como ancesa numa das expressfes nominais do téanstrucdes da
tarefa, as peguntas feitas aos sujeitos depois da leitura, 0s objetivos e contexto da tarefa permaneceram

0s mesmos do texto 1A.

4 Esse experimento possibilitou observar trés tipos de diferengas: entre grupos - criangas x adultos; entre

textos - 1A x 1B; entre grupos diante de textos diferentes.

5 Dois grupos de sujeitos participaram da versdo 1A do experimento. Um deles foi composto por 38
criancas, com idade entre 09 e 10 anos, alunosaild@®do Ensino Fundamental de duas escolas municipais de

Belo Horizonte.
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Os procedimentos de analise foram 0os mesmos para os textos 1A e 1B. Dois métodos foram
utilizados para avaliar a compreenséo dos sujeitos: andlise das respostas dadas as questfes proposta:
e andlise dos recontos produzfdasm Gltimo experimento, o 2, foi realizado, a fim de buscar mais
evidéncias das estratégias usadas por adultos e criangas quando constroem os referentes a partir de
uma cadeia com expressdes nominais definidas.

CADEIA REFERENCIAL DO TEXTO 2 -AS CAUSAS DABRANCURA

As causas da brancura
O albinismo | € uma modificacéo genética que ocorre |n;
células no momento da fecundacgéo |d
ovulo pelo espermatozdide.

O defeito s6 é detonado no ser humano e |
animais

caso o0s pais tenhapdo albinismo
ambos, o] gene
caracteristico
Esses genes precisama ocorra, inibindo o funcionamento dops
estar presentes em dgsanormalidad | melancécitos, células da pele produtgre
dupla para que e do material gue a escurece.

Globo CiénciaAno 5, n° 59. Fragmento adaptado.

As peguntas feitas ao sujeitos a partir do texto procuravam verificar como eles concebiam a
cadeia referencial. Foram usadas questdes abertas em vez de questdes objetivas, pois estas poderiam
escamotear os raciocinios utilizados.

a) Escreva as duas palavras do texto que foram usadas para nao se repetir “albinismo”? b) O texto
trata de “causas da brancura”. De que brancura o texto esta falando? c) Quais sdo as causas da
brancura, de acordo com o texto?

No segundo experimento, foram analisadas as respostas dos s\gaiesponder a primeira
questdo, o sujeito revelaria que relacionou defeito e anormalidade a albinismo. Respondendo a
segunda, revelaria que completou a cadeia referencial como um todo: brancura/albinismo/defeito/
anormalidade, e isso indicaria que estabeleceu as relagdes daviliiasa questao visava a medir
se 0 sujeito compreendeu o texto como um todo, percebendo que o albinismo é atribuido a uma

6 Para as respostas foram considerados os critérios de certo e errado definidos a partir da analise das
proprias respostas dos sujeitos. Categorias de andlise:1. Construgdo do topico discursivo - Ex.: “O texto fala
sobre bugios”; “é sobre macacos”; “fala de animais”, “fala dos gavides”, “fala dos homens”. 2. Constru¢éo do
tépico da sentenga - Ex.: “O texto fala sobre macacos”, o que mostra que, além de marcar o assunto do texto,
também conseguiu realizar a conexdo sugerida pela cadeia anaférica. “E um animal”; “E lesma”. 3. Repeticdo
- Ex.: e se alimentava de quase tudo que tinha na floresta. 4. Paréafrase - a informac&o original é reformulada,
mantendo-se, porém, uma relacdo de equivaléncia semantica com a original, isto é, repete-se o original com
outras palavras. 5. Inferéncia(s) - Ex.: substituir “colocar o filhote nas costas” por “proteger o filhote”. 6.
Extrapolacdo - Ex.: Os macacos ajudavam os bugios a Zatesercdo de comentario - Ex.: Eu li ele todinho
e ndo entendi. 8. Estabelecimento de contato com o leitor - Ex.: Sabem quem é esses aAva#imsas.-

Ex.: Além disso é uma espécie interessante.
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causa genética: se os pais tiverem, ambos, 0 gene caracteristico do albinismo, havera possibilidade
de o defeito ser detonado.

A hipétese central deste trabalho era a de que retomadas feitas por descri¢cdes definidas, com
SN desconhecido do leitoe anaforas associativas inibem/dificultam a construcdo de um elo de
coeréncia entre o(s) modelo(s) mental(is) que o leitor j& possui e outros que é capaz de construir a
partir das instrugdes fornecidas pelo texto. Para melhor investigacéo essa hipétese pode ser traduzida
em outras trés hipdteses: 1) Leitores iniciantes (criangas) teriam um desempenho bem inferior ao
dos adultos, na compreensao de descri¢cdes definidas e associa¢gbes, por ndo conseguirem mobilizar
simultaneamente diversos sistemas de conhecirfentoiancas desperdi¢ariam recursos cognitivos
com operacgBes que ndo as levariam a construir um referente adequado para as expressdes nominais
e isso impediria a compreensédo global do texto. Os leitores mais maduros (os adultos), por outro
lado, como conseguem mobilizar conhecimentos de diversos tipos, teriam como construir um referente,
mesmo tendo um problema conceitual a reso)@rpresenca/auséncia de uma expressao candidata
a ancora para a construgao do referente vai interferir na compreensdo. Os padrbes de retengéo/
reproducédo das informagdes do texto serdo diferentes dependendo de haver ou ndo uma expressao
que pode servir de ancora para um anaféAcauséncia de ancora influenciard negativamente a
construcéo da estrutura referencial pelo Ie&p&s criangas seriam mais sensiveis do que os adultos
a auséncia de uma expressado candidata & ancora no texto.

4. RESULTADOS

Ao responder a questdo O que sdo bugios?, os sujeitos estariam fornecendo pistas de como
construiram um referente a partir da cadeia referencial doAetetbela 4.1 mostra resultados para
essa primeira questado no texto com ancora.

TABELA 4.1
Proporcao de acetos e erios de criangas e adultos questdo O que s&o bugidgXto com
ancora (%)
| Acerto | Erro
Criangas 55,3 447
Adultos 85,3 14,7

A tabela 4.2 mostra a propor¢éo de respostas incorretas dos leitores.

TABELA 4.2
Proporcéo de espostas dadas incostamente (%)

| Criangas|  Adultos

Copia 0 0

Genérico (animal,bicho) 17,6 40

QOutros (cupim, inseto, 70,6 60
etc.)

NR 11,8 0
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A tabela 4.3 mostra que, também com o texto 1B, sem ancora, houve diferenca expressiva entre 0s
grupos de criancas e adultos.

TABELA 4.3
Proporcao de acetos e eros de criangas e adultos a quest&dque sdo bugiosTexto sem
ancora (%)
| Acerto | Erro
Criancas 29,4 70,6
Adultos 62,7 37,3

Atabela 4.4 mostra que houve criangas que prestaram atengéo nas instrugfes gramaticais das descrigées
definidas da cadeia referencial e por isso respondeu simios ou guaribas.

TABELA 4.4
Proporcao de criancas e adultos queesponderam macacos, simios, guaribas ou oosr
(gorilas, micos) (%)

| Criangas| Adultos

Macacos 40 83,3
Simios 50 7,2
Guaribas 10 0

Outros (gorila, micos) 0 9,5

Em As causas da brancuras duas expressdes usadas para ndo se repetir albinismo cumprem,
além do papel de rotulatambém o de avaliar o referente. Nenhuma crianga conseguiu indicar
ambos, defeito e anormalidade, como elementos de retomada de albkisthela 4.5 mostra
como criangas e adultos se comportaram na identificagdo de retomadas no texto 2.

TABELA 4.5
Identificacao das expessdes deatomada (%)

| Criangas|  Adultos

Reconhecendefeitoe

Anormalidadecomo elementos de retomada 0 73

Reconhecem apenas uma das expressfes
como elemento de retomada 27 18
Apontam outras expressfes como resposta 69 9
N&o respondem 4 0

Ao observar as respostas a questao De que macho o texto esta falando? foi possivel verificar
que as criangas e 0s adultos ndo se limitaram a responder macacos, bugios ou simios. Foi alta a
porcentagem de adultos que responderam ou de forma genérica, ou atribuindo ao macho o papel de
pai. Houve também, nesse grupo, quem atribuisse ao macho o papel de méae. No grupo de criangas,
as respostas foram claramente diferentes, nenhuma realizou operacao de atribuir papéis de pai ou de
mae & figura do macho. E o que mostra a tabela 4.6.
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TABELA 4.6
Proporcao de criangas e adultos que deranespostas difeentes de macacos, simios, bugios a
questdo. O texto fala de macho. De que macho esta falando? (%)

’ Criancas | Adultos

Homem 13,3 8,3
Pai 0 50
Mae 0 8,3
Genérico (bicho, animal) 6,7 25,1
Gavido 13,3 0
Outros (filhote de galinha, 26,7 0
NR 40 8,3

A tabela 4.7 mostra que, também para a questédo que identifica o referente de uma anéafora
associativa, a porcentagem de acertos dos adultos foi maior do que a das &riacgéncia de
erros foi bem maior no grupo de criancgas.

TABELA 4.7
Proporcao de criancas e adultos que erraram/ aceram a questao (%)
| Acerto Erro
Criancas 50 50
Adultos 62,7 37,3

Com o texto 2, tanto no grupo de adultos quanto no de criancas todos os sujeitos relacionaram
adequadamente “albinismo” a expressdo nominal do titulo: da brancura. Isto €, nas respostas a
pelgunta De que brancura o texto trata?, 100% dos adultos e das criangas relacionaram brancura a
albinismo. Porém, os sujeitos revelaram dificuldade, ao justificar oAildausas da brancurso
fazer isso, o leitor estaria revelando que, além de associar adequadamente brancura a albinismo,
conseguiu entender o texto de uma forma gléblgitura das criancas revela que elas ficaram num
nivel local de leitura: apenas conseguiram descrever o que € albinismo. Ha indicios de que a cadeia
referencial do texto 2 (As causas da brancura) também impds bastante dificuldade as criancas.
Nenhuma delas conseguiu identificar os dois elementos - anormalidade e defeito - como retomada
de albinismo, embora 100% delas tenham realizado adequadamente a relacéo brancura/albinismo.

O resultado da analise nos recontos é apresentado nas tabelag\dbbia. 4.8 apresenta os
resultados da experiéncia do leitor com a tarefa de leitura eftbdBela 4.9 mostra os resultados
no texto 1B. Os nimeros em italico revelam diferenca maior para criangas; os dadkrgitm
indicam diferenga maior para os adultos.
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TABELA. 4.8
Adultos x Criangas no texto com ancora: operac¢des adequadas (%)

Adultos. 1A - Criangas 1A -
Bugios, simios, Bugios, simios, | Diferenca
macacos macacos
Tipo de operagao Adequada Adequada
Construgdo topico 2,8 11,0 8,2
discursivo
Construcdo do topico da 10,6 15,0 4,4
sentenca
Repeticao literal 43,0 13,0 30,0
Parafrase 17,0 19,0 2,0
Inferéncia 17,1 12,0 51
TABELA. 4.9

Adultos x Criangas no texto sem ancora: operac¢des adequadas (%)

Adultos. 1B - Bugios|, Criancas 1B - Bugiog

o . " Diferenca
simios, macacos | simios, macacos

Tipo de operagéo Adequada Adequada
Construcgao do tépico discursivo 3,0 4,7 1,7
Construcao do tépico da sentenca 4,8 3.9 0,9

Repeticéo literal 33,3 26,8 6,5

Parafrase 22,5 15,7 6,8
Inferéncia 23,1 11,0 12,1
5. DISCUSSAO

Foi possivel constatar que ha diferengcas importantes nas estratégias que adultos e criancas
utilizam na compreenséo de expresses nominais definidas com funcéo afef@nieancas, mais
do que os adultos, mesmo sem saber 0 que sdo simios ou o que sdo guaribas, buscaram apoio na
instrucdo gramatical para chegar a uma resgesta Isso pode significar que elas conseguiram
estabelecer coesédo, mesmo sem atribuir coeréncia. Isto €, conseguiram conectar partes, por se apoiarem
num conhecimento linguistico (sabem aqste destecumprem a fungdo depontal), mas nao
tinham um conhecimento conceitual que permitisse estabelecer uma relacéo de coeréncia. E possivel
afirmar, ainda, que a presenca de elementos de coesdo expressamente marcados no texto ndo foram
garantia de que as relacdes que esses elementos sinalizam fossem construidas pelialddaor
guando o leitor soube lidar com as marcas de coesdo, estas se tornaram instrumentos importantes na
construcéo de sentidos.

Ha evidéncias de que o modelo acionado para muitos leitores ndo considera o texto como um
todo, mas apenas partes tomadas como relevAfitesaram, por exemplo, qusigiossédopassaos
porquesdo ameacados pelo gavi&hoinsetos porquecomem plantgginguins porquefala de
inverna Em proporgdo bem mendrouve adultos que agiram como as criancas e deram respostas
gue revelam estratégias semelhantes, como, por exemplo, dizer gusosdporque gostam do
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inverno; ou dizer que s&squilos porquese alimentam de dtinhase ndo pecisam de muito
espaco

As respostas sugerem que, muitas vezes, 0 que leva o sujeito a acionar um modelo mental é
uma marca isolada do texto, que se torna relevante porque se conjuga com um conhecimento anterior
por exemploinvernoacionaurso, porque faz parte do conhecimento do leitor a informacéo de que
ursos vivem no inverno. No modelo de mundo de outro Jgjamides séo predadores de passaros,
entdo, se bugios protegem os seus filhotes do ataque dos gavifes, dpgiagsfiopassaos A
idéia de que gavides sdo também predadores de mamiferos de pequeno porte néo é tao difundida
culturalmente quanto a de ser predador de passaro. E, assim, parece haver uma lgica na leitura dos
sujeitos, devido a critérios bastante idiossincraticos de atribuir relevancia a partir de elementos
encontrados no texto. Uma vez acionado um modelo, parece ser muito dificil para alguns leitores
reconfigurar esse modelo e incluir novas informacdes que poderdo transforma-lo.

Sobre a construcéo da anafora associativa, € possivel afirmar que é o entendimento da anafora
numa perspectiva ndo linear que pode explicar o que os sujeitos fizeram: ao buscar um referente
parado machohouve sujeitos que remeteram a uma representacéo construida pela motivagdo de
modelos preexistentes e, mais uma vez, foi possivel notar a dificuldade dos leitores em lidar com o
dinamismo desses modelos. Os sujeitos acionaram papéis socio-culturalmente construidos. Com os
dois textos (1A e 1B), os adultos acionaram o papel de pai para responder a questdo, enquanto as
criancas ndo fizeram o mesmo.

Nos recontos, é possivel perceber que, de um modo geral, destacaram-se as operacdes de
constucado de topico discursivo, consgdo de topico da sentenca, extrapolagépeticéo literal,
paréafrase e inferénci&€onstrugdo de tépico discursifa a estratégia que as criangas mais utilizaram.

Isto é, foi possivel notanos recontos, um esforgo delas no sentido de apontar aquilo que julgaram
ser 0 ponto principal ou esséncia do texto. Uma possibilidade para explicar o que aconteceu é dizer
que isso € indicio da dificuldade em estabelecer outras relagGes entre elementos do texto: o tépico
pode ter sido usado corpeeenchedor discursivo

Os resultados obtidos levam a acreditar que além das estratégias cognitivas que distinguem os
leitores, ha também estratégias metacognitivas, que dizem respeito a monitoragdo do processo de
compreensdo, distinguindo-os. Os sujeitos que tiveram dificuldade de leitura parecem dar por
encerrada a tarefa assim que encontram uma resposta, seja ela Neairfatmente, ndo duvidam
das respostas que dao, por isso ndo voltam ao texto, revendo e avaliando sua leitura. Parecem acreditar
que ler é apenas decodificar e identificar o topico.

Os dados obtidos neste trabalho possibilitaram a confirmacéo da hipétese de que os leitores
iniciantes teriam desempenho inferior ao dos adultos, na compreenséo de descri¢cbes definidas e
associagdes. Permitiram evidenciar que houve diferengas nas estratégias que criancgas e adultos usaram
para a compreenséo da cadeia referencial dos textos. Parece ser coerente afirmar que as criancas
desperdicaram recursos cognitivos com processos que nao lograram éxito, quando tiveram um
problema conceitual a resolve€r uso de estratégias inadequadas para integrar informagdes do texto
as de seu conhecimento prévio diminuiu a compreenséo global. No grupo de leitores adultos, por
outro lado, houve um maior nimero de sujeitos que nao teve dificuldade em construir a cadeia
referencial do texto, eles realizaram mais inferéncias. Diante de uma restricdo de ordem conceitual,
foi a mobilizagao de informag@es provenientes de um conhecimento pragmatico que teve um papel
decisivo na construcdo da leitura.

Na construcéo de um referente para descri¢cdes definidas e para anaforas associativas, o leitor
as vezes, toma como foco elementos do texto, do discurso ou um elemento de um modelo mental
ativado na leitura. Uma vez tomado como foco, esse elemento aciona outras informacdes que fazem

7 Um raciocinio utilizado pelas criancas pode ter sidoho que falar algo sobro texto, maso sei o
tépico; € o que tenho a dizer
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parte de um modelo ja existente. Uma anéafora cujo antecedente é focalizado tende a ser mais facil do
gue outra cujo antecedente ndo foi focalizado.

Buscar apoio numa expressdo ang@agece ser uma parte muito importante do processo de
compreensdo. Como pdde ser observado, principalmente no caso da anafora associativa, 0s sujeitos
nado se limitaram a representar individuos, mas representaram papéis socio-culturalmente construidos
para esses individuo&o que parece, para manter o curso de suas representagdes, os leitores ndo
consideram somente informacdes semanticas (cougio é animal, machetc.), mas consideram
informacdes que foram construidas por estarem inseridos num grupo de dada cultura. E preciso
investigar mais de perto como esses papéis sdo construidos. Por que sé@o acionados determinados
papéis e ndo outros?

6. CONCLUSOES

A teoria de modelos mentais do discurso permite responder algumas questdes sobre os caminhos
que o leitor utiliza para juntar as varias sentencas de um texto que possuem uma referéncia comum,
a fim de construir coeréncia. Fornece base para que se entenda como descrig6es definidas e anaforas
associativas sdo incorporadas a uma representagdo global dajteddaca entender que, na busca
de uma representacéo coerente, o leitor integra informacgfes da sentenca que contém uma anéafora a
outros tipos de informagdes que fazem parte de seu conhecimento, sendo que esse processo &
influenciado pelos modelos que possui da situagdo que esta sendo descrita e por modelos de discurso.
Isso significa que a construgdo dos referentes na leitura esta estritamente relacionada a capacidade
de o leitor mobilizar redes de conhecimentos previamente adquiridos.

Muitas expressdes anafdricas somente podem ser interpretadas adequadamente com ajuda de
conhecimentos prévios do leit@ antecedente para uma descri¢do definida ou anafora associativa,
por exemplo, podera ser determinado se o leitor fizer uma inferéncia conecbvidgmg). O que
se pode observar é que, quando o leitor ndo possui estratégias adequadas para lidar com seus
conhecimentos (ou quando ndo tem 0s conhecimentos necessarios), ele pode supor que a progressao
do texto se faz pela simples soma de elementos novos a outros ja anteriormente introduzidos, sem
que, contudo, a informac&untrantecontribua para uma reganizacao dos modelos construidos. O
leitor vai simplesmente juntando informacdes, como se o texto pudesse ser processado linearmente.

Alguns aspectos destacaram-se como mais importantes na constru¢do dos modelos: o
conhecimento da situacéo descrita no texto, a representagdo dos individuos que tomam parte nela,
0s papéis pressupostos para esses individuos, o foco de atencgéo. @eletiodendo do foco onde
fixou sua atencéo (se na situacao, no individuo, nos papéis), o leitor seguiu um caminho e néo outro
na leitura e criou uma representacdo que pode ser julgada como adequada ou ndo, quando comparadas
as partes do texto como um tode.observagdes sobre como os sujeitos usaram seus conhecimentos
na compreensdo de expressfes anaféricas colocam duas questdes: o que tornou uma informacéo
mais disponivel do que outra durante o processamento? O que fez com que uma pista (do cotexto ou
do contexto) se tornasse mais relevante do que a outra e tivesse for¢a para gerar inferéncias que
facilitaram a integracdo de informacdes subsequentes?

Neste trabalho, ha evidéncias de que as inferéncias para a construgdo da coeréncia local podem
ndo ser automaticas. Os leitores que ndo atentaram para as palavras e para as relagcdes gramaticais,
ou que ndo tinham um conhecimento lexical e/ou gramatical apropriado, falharam na compreenséo.
Ha evidéncias também de que os leitores estavam consumindo recursos cognitivos para fazer ligagoes
gue supostamente deveriam ser automaticas. Parece que fapgmastosde informacéo é que
ficam disponiveis e é sobre a base defsagmentogjue o leitor opera.
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A teoria dos modelos mentais parece que deixa claro que modelos existem e da conta também
de dizer como eles sdo, embora ndo tenha, ainda, instrumentos suficientes para dizer como as
informacdes sdarquivadase como se tornam disponiveis na leitura. E preciso, entdo, proceder a
investigacOes no sentido de buscar explicar como o conhecimento é representado, que materiais sdo
relembrados, qual é o papel da meméria, quando e como as inferéncias séo feitas, como e quando
uma informacédo é tomada como foco.
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