APRESENTACAO

PRAGMATICA — UMA VISTA AEREA

Ja se foram os tempos em que a Pragmatica eeaocasto “a lata de lixo da
linguistica”, para lembrar a famosa expresséo amlpar Bar-Hillel (1971), expressdo
essa que entrou para a histéria. Alguns dados smhbmvista internacional que se
preocupa exclusivamente com a arBag Journal of Pragmatics sdo simplesmente
impressionantes e falam por si. Lancada em 19#dpaoma revista quadrimestral, foi
obrigada, dois anos depois, a converter-se em uibdgm bimestral para atender ao
namero de contribuicdes que se acumulavam, e, tr pi@r 1991, tornou-se uma
publicacdo mensal, diante da verdadeira enxurrada trdbalhos literalmente
empilhados na mesa dos editores.

Logo em seu primeiro niumero, a dupla de editdfdesmut Haberland e Jacob
Mey, assinalaram a dificuldade de delimitar a prétiga e lamentaram a tendéncia a
apelar para fatores pragmaticos como o Ultimo esguou seja, quando se esgotam
todas as outras tentativas de explicacdo de algmdnfeno linglistico. Segundo os
autores, o lema da maioria dos pesquisadores j&\#ren in trouble, call it pragmatics
and jump!” (Quando estiver em apuros, fale em péga e dé o fora) (Haberland e
Mey, 1977: 7).

A tendéncia a “empurrar com a barriga” a prépeéinicdo do que possa ser o
dominio da pragmatica sempre foi grande entre @ictes que se debrucaram sobre a
questao; ou seja, para muitos pesquisadores a @tiagnecontinua sendo o lugar das
“sobras”. Gazdar (1979), por exemplo, define a mi@Egca como “o estudo da
significacdo menos a semantica”, lembrando umactadja inaugurada por Katz e
Fodor (1964), para quem a semantica ja era “aadioglistica menos a gramatica [ou
seja, a sintaxe]”.

Doze anos apdés o0 seu lancamento, em 1989, a arelVim Journal of
Pragmatics ainda se encontrava em pleno vapor. Ao celebrafimero especial
comemorativo da revista — batizado de o Copper varsary (Bodas de Cobre) Issue,
um dos editores lembrava que “Cinco oitavos de winéena de anos atras, a
pragmatica ndo era uma disciplina bem definidaife{€ighth of a score years ago,
pragmatics was not a well-defined discipline.) (M£989: 825).

O mesmo nimero comemorativo da revista trazia nota editorial (desta vez,
assinada pelos autores apenas como “Os Editoreste se recordava a politica
editorial da revista estabelecida em seus primeitoseros. Segundo os autores, o tipo
de trabalho que a revista pensava em aceitar ersa“‘que se aproximava do tema da
revista — linguagem e seu uso, num sentido o na@ngente possivel, e em todas as
suas manifestagdes .... material ...que, embomupito por linglistas, ndo podia ser
classificado comaoscholarly, em qualquer sentido, jA que seria mais propriamente



chamado de ‘poético’, ‘artistico’, or até mesmoraadvel e simples divertimento”
(Editors, 1989: 821).

Na verdade, esse aspecto ludico, literario e eassy irreverente sempre marcou
os trabalhos na area de pragmatica. No lancamemtpricheiro nimero da revista
Language and Communication um dos seus co-editores responsaveis, chegou a
registrar o seguinte: “Foi-se 0 tempo — se é quavdaesse tempo — em que era
iluminador tentar pensar a linguagem como algopeddente de seus usuarios, ou 0
compatrtilhar de uma lingua como simplesmente uneat§ia de por acaso ter acesso a
um servico comunitario pre-estabelecido (tal commgartilhar um banheiro publico
ou um servico de abastecimento de 4gua.” (Hartis1 B

O estilo casual e descontraido da citacao acimaastia com a proposta editorial
da revistalLinguistic Inquiry , editada pelo Massachusetts Institute of Techiyplog
MIT, e lancada exatos 11 anos anted.deguage and Communication Numa nota

— néo-assinada — logo no primeiro ndmero, fala-se “decessidade de uma
plataforma intelectual ... com o objetivo de exptoa habilidade do Homem em
manipular simbolos ...” — e por ai vai.

Acontece que, passadas ja algumas décadas, ad®iGgainda é vista por muitos
estudiosos, ndo sem razdo, como um verdadeiro Baagatos’. O ditado em latim
Quot homines, tot sententiam&inca fez tanto sentido como no caso da pragmaica
situacdo ainda é confusa o suficiente para deiggslgxos tanto os adeptos como 0s
criticos perguntando se ha , de fato, qualquerdatifa significativa entre uma lata de
lixo e um saco de gatos.

Ao organizar este volume especial sobre pragmatiea objetivo ndo foi — nem
de longe — o de tentar por ordem nessa confus@addsa. Muito menos o de tentar
caminhar em direcdo a um consenso. O interesseagmgtica, para mim, sempre foi a
inexisténcia da disciplina propriamente dita — eadade, parece muito mais sensato
falar em pragmaticas, no plural — isto é, a fakaqiialquerdisciplina (a Foucault
devemos o grandinsight de que a escolha da palavra ‘disciplina’ ndo faran
coincidéncia). O meu objetivo ao organizar esteiwe de trabalhos foi, precisamente,
o de celebrar a anarquia saudavel e convidar tosdeia experimenta-la.

KANAVILLIL RAJAGOPALAN
Organizador
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