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PRAGMATICA NA ANALISE DO DISCURSO

SIRIO POSSENTI
(UNICAMP)

. ce qui manquait et ce qui manque encore entipac'est une
théorie non subjective de la constituition du sujahs sa situation
concrete d'enonciateur(Pécheux e Fuchs, 1975)

Este trabalho correra varios riscos mais ou m@megisiveis. Dentre eles, o de
duas possiveis acusacdes: ecletismo e pretens@mgidetude. Mesmo assim, vou em
frente. Da primeira acusacéo, defendo-me previaneatégando que, se 0s objetos séo
complexos, as teorias ndo podem ser simgl@gie teorias locais (ou teorias auxiliares)
sdo uma tradicdo na histéria das ciéncias. Em suénonos, tendo que optar, prefiro
evitar o reducionismo a temer a acusacdo de @uletiQuanto a segunda acusacao
possivel, se ocorresse, eu a desconheceria, s&jaepeem sempre acompanhada de
associacdes com logocentrismo (associacdo queuwo qvitar, pelo contrario), seja
porque ndo considero que qualquer pretensdo descernhais deva ser confundida
com o sonho de conhectrdo (afinal, também pesquisadores do quilate de Lacan
certamente desejaram conhecer mais do que se @eneseu tempo, e é de Althusser
a avaliacao de que Freud descobriu um contineote para o conhecimento - apesar
de Freud e Lacan serem associados muitas vezes despnestigio da razao). A
propésito, este parece ser 0 momento de enuncidruismo: exatamente porque as
teorias sdo histéricas é que estdo sujeitas aribis@é fortissima a hipétese de que a
histéria ainda ndo acabou. A carruagewo corre apenas para estar na histéria até um
certo momento (modestamente, aquele em que estamas)também para ir adiante,
embora, provavelmente, para uma direcdo impreeist® mesmo indesejada, embora
nao por todos.

Enquanto trabalho neste texto (que me foi soticitivesse de alguma forma um
carater de depoimento sobre como vejo a pragmatjgartir dos trabalhos que estou
fazendo), meu sentimento é o de ndo estar propamaosolucéo (ainda, pelo menos),

! Sobre a quase constante falha da simplicidadéedsias, ver Bunge (1974), em especial pp. 153 -

2 Ver Lowy (1987).



mas apenas um problema. E é 0 que me bastaradee g@r bem sucedido em sua
formulacao.

A inclusdo ou exclusdo, em uma teoria do discuds,pontos de vista da
pragmatica, da histdria ou da psicanalise ndo é@ptante uma questéo simples: nem
se deve crer que seja ditada apenas pelos fatnge seria empirismo grosseiro, nem
que seja ditada exclusivamente pela decisdo doujsestpr de favorecer uma
hipotética pureza teérica. Trata-se, em geral, de wuestdo de politica de
conhecimento. Mas pode ser, também, e freqlientemeng, uma questdo de
preferéncia (o que nao significa que se trate da estolha absolutamente livre, de
gosto pessoal - este tipo de psicologismo, simgigaeser descartado, se bem que
certamente se poderia dizer que também o gostsdpB< construido historicamente).
Muitas vezes, também, trata-se de pér em relevdasraspectos do problema. Afirmar
que determinado aspecto é relevante ndo devendicig (que se quer dizer) que se
trata do Unico aspecto relevante. E relativamestgiiente, tanto nas chamadas ciéncias
da natureza quanto nas chamadas ciéncias humamasn@ teoria ndo seja global -
basta ver as querelas constantes (mesmo nas iditesas da natureza) e os esforcos
para a construcdo de teorias unificadas, ja qupiesrabalham nos varios campos sao
forcados a reconhecer que o seu fornece apenawisémparcial dos problemas. E
especialmente em teorias que consideram constitatidéia da dispersédo dos discursos
que seria estranho que as teorias dos outros autess teorias ndo pudessem ser
consideradas e, mesmo, parcialmente apropriadas.

Nos ultimos anos, tenho dedicado boa parte dotempo a trabalhar sobre textos
humoristicos, notadamente piadas. Mesmo quandestaa analisando tais dados, esse
trabalho marca, de certa forma, as outras ativelagle especial quando se trata de
discutir - explicitar, defender, questionar - algdos temas centrais para a analise do
discurso ou alguma das abordagens caracteristesa® sl temas centrais por parte da
Analise do Discurso Francesa - doravante, AD. Qay seeu trabalho como analista do
discurso ficou cada vez mais marcado pelas “desta#jeque fiz analisando textos
humoristicos. Uma desses “descobertas” € que a &DsB ndo precisa dispensar a
pragmatica, uma certa pragmatica, alguns problemassugestdes de uma certa
pragmatica, mas até mesmo necessita urgentemearttetier uma forma de incorpora-
la a seu aparato teérico-metodolédico

Para deixar claro o ponto de partida deste textie € em boa parte o ponto de
chegada dos trabalhos que tenho feito sobre huapogsento a seguir uma formulacéo
genérica e absolutamente acaciana (uma analistisdorso mais fanatico preferiria
que eu escrevesse “a La Palice”) que, mais adiasfgero tornar tanto substantiva
quanto problemética:

3 Eu n&o proporia, em principio, que um pragmaticistorporasse os principios das AD, mas, de
fato, ha alguns que nédo os desprezam totalmente.elonplo, a abordagem que Dascal chama de
“sociopragmatica” ndo desconhece, em suas andbseslevancia de fatores da ideologia, e a leitura
sociopragmatica que Dascal (1985) efetuou de Freudue se refere a linguagem dos chistes e do®son
seria certamente inspiradora para psicanalistaseBgados em problemas cruciais de linguagem. RBeeso
néo se devem desprezar, também, as leituras deé €reacan a partir da pragmatica, embora eu ase¢anh
apenas através da reflexdo de Costa (1994a e 1994b)
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Qualquer teoria do discurso deve tentar explicitarpapel dos fatores
propriamente linguisticos, dos fatores pragmatieatos fatores histéricos, ja que
todos sdo relevantes para a analise dos textos mm@eusos - embora,
provavelmente, de maneira desigual.

Assim formulada, a “descoberta” pode parecer b&dmkentanto, penso que ndo o
€. Em primeiro lugar, porque ndo é necessario d@mces trés dominios como se
fossem independentes uns dos outros, como se fagsanespécie de trés niveis. Em
segundo lugar, por causa das caracteristicas @spsaa teoria de discurso que adoto,
embora um pouco criticamente. A AD ndo é uma teddadiscurso que possa ser
descrita como uma pragmatica ampliada para o text@damente porque se constroi
sobre concepgfes de linguagem, de sujeito e, soloretle sentido marcadas pelo
marxismo e pela psicanalfs§gembora ambos, de certa forma, marcados pelo
estruturalismo), dominios teéricos cujas influéacs@o praticamente nulas tanto nas
teorias de texto quanto, em geral, nas teoriaindadgem tipicas da linguistica. Estas
diferengas sdo tao relevantes que é comum linglirgtelamarem do fato de a AD
dedicar-se a temas que ou nao estariam no domaniiogliistica ou, se estdo, tém, na
linguistica e na AD, tratamentos completamente mpativeis. Razdo pela qual os
analistas do discurso também dizem mal dos liraglist

Que um analista do discurso filiado a AD invoqadaiores linglisticos pode nédo
ser muito surpreendente (mas, lamentavelmenteszes\também o €); que invoque 0s
fatores histéricos é obviamente o que se espersmmeue ndo os defina. Espera-se
muito, também, que invoque a psicanalise. Mas,igueque os fatores pragmaticos,
isso pode ser problematfcdois bem, é a essa invocagéo que as pesquidasarsm,

e dela ndo posso - nem quero - fugir, 0 que, digaeia bem mais facil.

Em seguida, explicitarei minimamente os trés campencionados e apresentarei
um esbogo de como se poderia tentar conjuga-ldsed aevesse dizer melhgoor
que devem ser conjugados, mais do cueno se podefazé-lo. E que me parece
evidente que devem ser conjugados, que ha raz§Esaan para propor tal tese. Como
isso se faria € uma questdo de construcdo metadaldglvez nada simples.
Esclarecendo os tracos fundamentais relativos amsp@s envolvidos na minha
pesquisa, poderei explicitar um pouco a afirmagéégca que fiz acima, e também
delinear uma espécie de programa para o trabatfessdério.

Espero deixar claro que o ponto especifico deatmtho esta na proposta de uma
determinadaconjuncdo da pragmatica e da andlise do discuremrias que, em
principio, ndo “conversam” entre si. As literaturas ainda mais, as declaracdes
informais dos que trabalham segundo as diferergesppctivas atestam amplamente

4 De fato, quando a influéncia é mais do marxismarmis da psicanélise, isso faz uma notével
diferenca, apesar do freudo-marxismo de AlthusaarAlthusser 1978).

5 Para a AD, qualquer associacdo com a pragmatidsta como um desvio tedrico insuportavel.
Numa obra tipica de AD, |é-se, por exemplo, quedos pressupostos basicos da AD é a “rejeicdo da
existéncia de um sujeito intencional como origemnerativa de seu discurso” (Serrani 1993). Nao denh
certeza de que a pragmatica descreveria seu pif&ibo como “origem enunciativa de seu discurstds,
certamente, esta apresentacdo do sujeito tem muitsy com o sujeito da pragméatica (que Robin (1975)
caracterizou como o sujeito de antes de Marx ereled.
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que estes programas comportam-se como se fossewmdnsuraveis. Tal
incomensurabilidade pode ser facilmente atestada.dxemplos: ao falar de texto ou
de discurso, os analistas de discurso tematizameadiscurso, a polifonia, o processo
histérico de producéo; os “pragmaticistas” tematizacoesdo, a coeréncia, 0 processo
interpessoal de producdo e compreensdo. Categel@smntes para os analistas do
discurso sdo o pré-construido, a memoéria discurgpesia os “pragmaticistas”, a
memdria de curto ou longo prazo, o conhecimenttlipado. A pergunta que me faco é
se cada um dos programas pode, sem perdas reklevdisigensar-se de considerar as
propriedades do acontecimento discursivo que @ @ampo considera constitutivas.

Ndo me preocuparei, em definir o sentido da esa@sfatores propriamente
linguisticos”, pois, embora os limites da lingugase mutaveis, conforme as teorias,
creio estar no direito de supor que se pode entendis ou menos consensualmente o
sentido dessa expressao, para os efeitos aquanédsv Quereria apenas assinalar que a
menc¢éao dos fatores linglisticos, a depender dodgaadicalidade pelo qual se avalia
a andlise do discurso e/ou a pragmatica em sugéelzom um dominio “puramente”
linguistico, pode constituir-se ja em problemade apenas em falta de consenso, na
medida que invocar a relevancia do lingiistico édmantico, em especial) pode
convidar a inferéncias inaceitaveis para algungrpagicistas e analistas do discurso.
Basta pensar na hipétese de o discurso sobreaveddinguisticos postar-se do lado da
defesa de um sentido “lingliistico”, eventualmeriterdl, por exempld Falar da
relevancia do linglistico pode também implicar,ualgs vezes, logocentrismo e
imanentismo, ambos consideradas, por pragmatigatisais e por alguns analistas do
discurso, como equivocos que ainda assolam a $ithcgili

Para exemplificar a necessidade de consideracéddatdees exclusivamente
linguisticos (o que nao se deve confundir com asidenacdo exclusiva de fatores
linguisticos), apresento a andlise sumaria de uatamgue ja analisei alhures:

(1) - Um cara vai ao cinema, e, antes do filme amanevai ao banheiro.
Quando vai sair do banheiro percebe que ficou ¢eto. Mas, a porta tem um
buraco, pelo qual vé o filme. Qual o nome do fime

-2

- K/ildaprivada]7

% Penso, por exemplo, em como seria relevante retesta tépico, que é um antigo problema para a
AD, e que foi formulado assim por Pécheux e FutB3%:173-4): “O que faz falta atualmente é umaiaeor
do funcionamento material da lingua em sua relagasigo propria, isto é, uma sistematicidade quesed
opbe ao nao sisteméatico (lingua/fala), mas quertseula em processos. Se convencionarmos chamar
“semantica formal” a teoria deste funcionamentoemialt da lingua, pode-se dizer que o que faltaddisn
linguistica é precisamente uma semantica formal riiee coincide de modo nenhum com a “semaéntica
discursiva” evocada acima. A expressdo “semantcadl” (...) que definiremos adiante como o dltimo
nivel de andlise lingliistica, atingiria, neste iskento lugar especifico da lingua, que correspoade
construgéo do efeito-sujeito”.

” Transcrevo a seqiiéncia entre colchetes apenasmuticar que ela é pronunciada sem nenhuma
pausa; isto &, trata-se de uma transcricdo queautk colchetes tal como nas transcricdes forgétimas
dando destaque apenas a uma das caracteristiéaieds desta seqiiéncia: o fato de que ndo hapausa
segmentagdes a priori e porque a piada precisaragate desta “ambigiiidade” para funcionar como tal.
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Qualquer andlise desta piada deve passar pelademgsio do fato de que o
Gltimo enunciado pode ser segmentado de duas raangiida privada” e “vi da
privada”). Para explicar esta dupla segmentacéasiyals a teoria linglistica adotara
algum procedimento de descoberta produtivo no domita morfologia e,
provavelmente, algum principio valido no dominied&tico-fonoldgico, que dé maior
garantia a analise efetuada pelos critérios mayfods (podem ser, respectivamente, o
principio de comutacdo e a hip6tese de o acentcererportugués algum papel
delimitativo). Pode-se ir um pouco além, analisandta das cadeias como se sua
estrutura fosse, em alguma instancia, “(eu) viilfoef) da privada”, o que exige uma
teoria capaz de explicitar como se recuperam epirgtam categorias ndo presentes na
superficie (aqui representadas entre parénteses)e€tas analises sao exclusivamente
linguisticas. Nitidamente, a analise de uma pidgitapode parar neste ponto, mas nao
pode, também, deixar de passar por ele (emborasafipalistas possam considerar este
passo banal, ébvio ou simplesmente chato demaisy. &AD, como se sabe, a lingua
tem uma autonomia parcial (e os praticantes eskrspsitém sempre que decidir se se
trata de uma autonomia, embora parcial, ou se, emparcial, trata-se de uma
autonomia - caso em que a ordem dos fatores énglafitente relevante).

Um linguista poderia aceitar tranqlilamente estesdo da andlise, ressalvados
detalhes. Um analista do discurso influenciado pétfio da AD, no entanto,
problematiza esta concepcdo de lingua (abaixosesgr-porqud. O que as vezes néo
fica muito claro nos discursos que a problematizzume, falam do equivoco e do efeito
de sentido, sem descrever a estrutura equivoaa eesfinir e circunscrever o efeito de
sentido, € se se pode dispensar esta analiserigwdé ndo se pode, sob pena de nao
analisar-se a piada (ou outro texto qualquer).

Se definirmos a pragmatica pela sua via maisicisgelembrando Morris, falar
da relevancia de fatores pragmaticos sera posiutecessidade de levar em conta o
papel do préprio falante na analise de fatos dguligem. De uma certa maneira,
poder-se-ia dizer que a AD faz a mesma coisa,raspo, ela nem deveria distinguir-se
da pragmatica. De fato, ha analises de discursosegudistinguem da pragmatica
basicamente porque tomam textos como seus objetasdise, ao invés de enunciados
mais simples. Mas, ha uma andlise do discurso gee djstinguir-se, e se distingue
efetivamente da pragmatica - tedrica e ideologicaene, em grande parte como
decorréncia de uma diferente concepcdo desse midamie - pela diferenca de
discurso sobre o sujeito. A AD, por ser marcada pstruturalismo, pela psicanélise e
pelo marxismo (0 que pode parecer uma salada dediegtes incompativeis...), se
caracteriza, em sua relacdo com a pragmatica, rparrecusa total de determinados
ingredientes que sdo fundamentais para essa Ultima.

8 Mas, algo ja pode ser antecipado. Suponhamos,eopauece muito razoavel em termos de
conhecimento de mundo - no caso, de filmografique a segmentacdo “Vida privada” seja considerada
mais tipicamente o nome de um filme e que “vi deggla” seja @mutro discurscque esta “sob as palavras”
gue constituem o titulo. Uma visada discursiva adacpela “releitura lacaniana de Freud” veria nesse
exemplo um caso tipico a ilustrar a seguinte pagéid, também tipica da AD, formulada por Authier-
Révuz: “Sempre sob as palavras, “outras palavras”ditas: é a estrutura material da lingua que iperm
que, na linearidade de uma cadeia, se faca estytalifonia ndo intencional de todo discurso, &saga
qual a andlise pode tentar recuperar os indicigsaiiuacao do inconsciente™(Authier-Révuz (1982:2
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Sumariamente; para a pragmatica, a relacéo datéat@m a lingua é postulada de
forma ndo sé a permitir, mas a exigir que o falamtévidual (falante ou ouvinte) seja
concebido com detentor de um certonhecimentoem relacdo a lingua e as
circunstancias de utilizacdo da lingua, sendo,igglr mesmo, capaz de realizar, na
posicdo de ouvinte/leitor, calculos relativamentefisicados (e relativamente
conscientes) a partir dos quais, por exemplo, ieglac dentre os fatores do contexto,
aqueles que sdo relevantes para interpretar ademeate uma certa seqiéncia
linguistica e, simetricamente, na funcdo de falanter, sendo capaz de realizar um
célculo semelhante, para escolher as formas maguadas para obter os efeitos que
deseja da forma mais eficaz possivel, em funcasudsintences Em resumo: o
falantesabeo que estd acontecendo quando participa de untoedliscursivo e tem, ao
participar dele, intencbes que busca tornar conhecidas objetivos que busca
concretizar. A pragméatica (neste sentido, talvez,esteira da gramatica gerativa)
invoca um certo saber do falante, e deve tomar saber como um ingrediente
relevante para a analise de textos (muito freqiimeriée, conversacdes). Para tanto,
deve basear-se em determinadas psicologias quguepl como é que o falante sabe o
que sabe, e estabelece, entre tipos de sabetatistielacdes instantaneas de relevancia
capazes de produzir os efeitos intencionados pegrexemplo, Grice (1967) e Sperber
& Wilson (1986)).

Para exemplificar a relevancia da pragmatica, eja, slaqueles ingredientes que
sdo de responsabilidade do falante que participandevento discursivo, vou utilizar
duas fontes de arrimo. Algumas citacdes de Bakbtiopue espantara alguns leitores) e
um chiste anotado por Freud, cujo comentério rapidertamente interessante.

Em primeiro lugar, Bakhtin (1975), que ndo deseaidFreud e € uma das fontes
a partir das quais foi constituida a versao de idtRévuz relativa a heterogeneidade
do discurso. Podemos ler em Bakhtin passagens casioseguintes, nada
“estruturalistas”, no sentido de que, embora mgidndo o social, o histérico, o
ideolégico e o outro, ndo transforma o eu, o autdeitor em meros vetores, lugares,
nem destitui a enunciacdo de seu carater circuriatampesar de considerar que o
didlogo é algo que ocorre mais propriamente eaki®$ do que entre locutores:

“O verdadeiro meio da enunciacéo, onde ela vive ®na, é um plurilinglismo
dialogizado, anbnimo e social como linguagem mascreto, saturado de
conteldo e acentuado como enunciacdo individuaBZj

“A compreensao passiva do significado linglistieouth modo geral ndo é uma
compreensédo; é apenas seu momento abstrato, masént uma compreensao
passiva mais concreta do sentido da enunciacdo, da id@a falante.

Permanecendo puramente passiva, receptiva, n@ntlmazmada de novo para a
compreenséo do discurso, ela apenas o dublad.nfie vai além do limite de seu
contexto e ndo enriquece aquilo que foi compreend{d.) Na vida real do

discurso falado, toda compreensdo concreta é athealiga o que deve ser
compreendido aoseu préprio circulo, expressivo e objetal e esta
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indissoluvelmente fundido a uma resposta, a umacabj motivada - a uma
aquiescéncia” (p. 90).

“A palavra da lingua € uma palavra semi-alheia.sBlae torna “prépria” quando
o falante a povoa com sua intencdo, com seu acguando a domina através do
discurso, torna-a familiar com sua orientacéo séin®@e expressiva” (p. 100).

“O autor se realiza e realiza o seu ponto de vidé@a s6 no narrador (...), mas
também no objeto da narracdo, e também realizanto ple vista do narrador. Por
tras do relato do narrador nés lemos um segundelato do autor sobre o que
narra o narrador, e, além disso, sobre o propri@dar. Percebemos nitidamente
cada momento da narracdo em dois planos: no planmadrador, na sua
perspectiva expressiva e semantico-objetal, e aiwopdlo autor que fala de modo
refratado nessa narracdo e através dela. NOs haiiws os acentos do autor que
se encontram tanto no objeto da narracdo quanéopmépria e na representacao
do narrador, que se revela no seu proces&o. perceber esse segundo plano
intencionalmente acentuado do autor significa n@mpreender a obra(pp.
118-9 - énfase acrescida).

Ap6s afirmar que o homem tem relacdo com varggifigens, Bakhtin refere-se
ao camponés dos confins do mundo, que reza a @os ingua, canta suas cancdes
em outra, fala uma terceira em sua familia e ammgi@a quarta com o escrivao, e
assinala que esse camponés nao sabe olhar patamgusacom os olhos da outra. Mas,
em seguida, em nota de rodapé, de certa formass&dros seguintes termos:

“Na verdade, fizemos uma simplificacao proposiat certa medida, o camponés
verdadeiro sabia fazer isso e o fazia” (p. 102)

Veja-se agora esse interessante exemplo buscadoeeth (1905), e que poderia
ter sido utilizado por Grice para ilustrar seusigipios conversacionais:

“Gostaria de discutir ainda uma outra interessaat@cteristica de técnica do
chiste, em conexdo com um exemplo de chiste deoalsknto. Certa vez,
guando fizeram a Gallmeyer, atriz de génio [no decade um exame oficial] a
importuna pergunta 'Sua idade?', conta-se queesfepndeu com o tom de voz de
uma Gretchen e com os olhos timidamente abaixatws: Briinn”. Eis um
modelo de deslocamento. Indagada sobre sua idesjfggndeu dando o lugar de
seu nascimento. Antecipava-se assim a perguntangedeixando entendido que
ela ficaria contente em saber que aquela questda fdtrapassada Mas
sentimos que neste exemplo a caracteristica deteshido se expressa em toda
sua purezaE bem claro que a pergunta foi evitada, sendo astiulicio Gbvia
demais. Nossa atencdo compreende de imediato quatsele um deslocamento
intencional” (p. 176-7, nota 1 - énfases acrescidas).
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Ao que tudo indica, e penso que com boas razdesdRcreditava que a atriz em
questao (e ndo sé ela), sabia bastante bem o tpva észendo, manipulava regras de
comportamento lingtistico (discursivo, conversagipgue sua histéria Ihe permitira
conhecer. Creio que se pode afirmar, sem temorqdé/@co, que a atriz esperava
poder supor que seu interlocutor entendesse suangi@o”, principalmente se
supusermaos, e penso que se pode fazé-lo sem agmegte chiste esta envolvida de
forma relevante uma atitude atribuida as mulheeesstonder a idade, atitude que, no
entanto, ndo pode ser explicitamente assumida.dyasé explicitamente comentada
em numerosas circunstancias, e, portanto, conheguidkendo, pois, ser suposta como
parte do conhecimento do interlocutor da atrizae lditores do chiste).

Ora, sumariamente, para a Analise do DiscursocEsm tanto os elementos
linguisticos (em especial, 0 sentido) quanto ometeos das condi¢cdes de producédo
sdo concebidos como se fossem inacessiveis atosgjeimaneira que a relacdo que o
sujeito tem com eles pode ser descrita como devdescimentd Ele pode pensar que
sabe, mas ndo sabe. O falante ndo sabe o querdizepodo sabe o que é, segundo a
formulacdo de Lacan. Segundo essa concepc¢ao,ithuj@ais uma peca e uma funcéo
do que agente ou mesmo ator. E concebido como eito efo discurso (efeito que
pode ser diferente em diferentes tipos de discuiRelp fato de ter incorporado os
pontos de vista da psicanalise, a AD recusa qualgsicologia, reduzida a
“psicologismo”. Considera que a pragmatica ainddaseia num sujeito de antes de
Marx e de Freud. Em resumo, para a AD, o sabealdotk ndo €, ndo pode ser levado
em conta. Seria um escandalo falar em competéecraurticativa no interior dessa
teoria que privilegia, quando néo torna exclusivm,nconsciente (e seu correlato, a
ideologia).

Ora, minha experiéncia de analisar piadas, teotdazé-lo sem abrir médo das
convicgBes de um analista do discurso, emboraaniiihte eu privilegiasse a descricdo
linguistica, colocou-me exigéncias que deixam unalista do discurso numa
encruzilhada. E que, retomando em outras palavteseaque venho defendendo neste
texto, para que uma piada funcione sdo necessajidgsgredientes linguisticos, o que
exige uma teoria linglistica explicita - talvez réi@tamente uma teoria escolhida
dentre as candnicas ou, pelo menos, ndo deixaulzadd - para a analise das piadas, ja
que nelas alguma caracteristica peculiar da lirsgpaaece de forma concentrada; b)
tabus, temas recalcados, assuntos (discursos)oeergos, discursos prévios - 0 que
exige a consideracdo de pontos de vista teoricoshid#dria, da psicanalise
(eventualmente da antropologia), em especial patander-se como tais questdes
(re)aparecem e como tais textos sao interpretajidsialmente, contadores e ouvintes
reais de piadas, geni@mbémde carne e 0sso, que sejam competentes nesstaaddivi
O que significa, basicamente, que eles manifestgaaidade de analisar, se possivel
instantaneamente, elementos linglisticos freqUemtm muito sofisticados e
complexos, e os conectem, também instantaneamenite, fatores contextuais ou
intertextuais mais ou menos complexos, e de forelavante. Para explicar tais
operacdes, exige-se alguma teoria psicoldgica hemmimento e da memaria, bem

% Ver a tese dos duplos esquecimentos em Péchauphs FL975).
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como uma concepcdo de sujeito affyajue trabalha, que produz conexdes, e ndo
meramente afetado pelo discurso - embora possatars®-lo. De certa forma, deve-se
admitir que um falante conhece sua lingua e sumraupara que possa contar e
entender uma piada - j4 que essa etapa € uma @onukgcessaria para que haja uma
reacdo na forma de riso, menos ou mais prazerasdorone seja mais ou menos
“recalcado” o tema da piada. Ele até pode ndo sdédemde advém o prazer que as
piadas lhe provocam, mas deve saber, de algumarmacemo ter acesso a ele e como
provoca-lo no ouvinte.

Os elementos da histéria s@o relevantes nas piadagermos genéricos, pela
razdo de que s6 ha piadas em terrenos que seaormagares de discursos bastante
controlados - tabus, de alguma forma. S6 a hisfiwide explicar a existéncia desses
lugares. Essa caracteristica das piadas podeaitexia dizendo-se que as piadas sao
um tipo de texto que veicula um discurso que safgum tipo de controle, de
repressdo. Por exemplo, se ha piadas racistasgaéephé racismo e este €, de alguma
forma, escondido, reprimido, controlado. A existénde racismo como ideologia
produz, como um dos efeitos, variados tipos deosexfue veiculam um complexo
discurso racista. Um desses textos é a piadaaaCsfjue vale para a piada racista vale
para algumas de outro tipo, as que tematizam etialiferencas regionais. Por
exemplo, se ha piadas sobre chicanos nos EUA @&@ars|chicanos sdo um problema
para os americants(assim como o portugués é para o brasileiro, @lyafara o
catarinense etc); se ha piadas sexistas em todadtasas que produzem piadas - e,
aparentemente, todas as culturas o fazem - é pargexo € tema para um discurso
marcado por alguma forma de controle nas sociedpteproduzem piadas sexistas.

Os elementos tratados tipicamente pela psicanéfse relevantes nas piadas
principalmente pela sofisticada explicacdo queieapdlise propde para a questdo do
tabu e de outros controles sobre as pulsGes degosujTeorias antropolégicas e
sociolégicas também tratam dos tabus, mas, por ggemado poderiam explicar a
conexao entre a violacdo de um tabu e o prazeisgagrovoca num sujeito. O prazer
decorrente da violacdo do tabu é mais 6bvio quaedimata do cdmico verbal puro e
simples, que se produz frequentemente pela sireplasciacdo de expressdes como as
chamadas de baixo caldo - palavrées ou histérzmbessas. Mas, essa violagdo pode
ser mais sutil, e um dos casos é quando ela étadiefetuada pela enunciacdo de um
discurso proibido “disfarcado” em outro discursor BExemplo, se Chiaro (1992) tiver
razdo, as piadas que os americanos produzem atoedps chicanos, além de serem
um sintoma de discriminagéo social, de racismo domtipos de discurso em que essa
discriminacdo se manifesta -, sdo também uma vgagamotivada pelo fato de os

10 Trata-se, no fundo, da mesma problematica, quargleestéio é o conhecimento cientifico, terreno
que é dividido pelas teorias “ativistas” e “passizs”: “sustentam os “passivistas” que o verdadeiro
conhecimento é a marca impressa pela Natureza meng perfeitamente inerte (...); ... 0s “ativiéta
sustentam que néo podemos ler o livro da Natuesnaasividade mental...” (Lakatos (1965:126).

1 Como assinala Freud (1905:122-3), o chiste é tambéa forma civilizada de agredir, ou de
substituir a agresséo. Cita, a proposito, a segdmste de Lichtenberg: “Onde agora dizemos “Descul
me” costumavamos dar um soco nos ouvidos”. Fretadtetando dos chistes hostis, cuja fungdo pode se
resumida nesta passagem: “Tornando nosso inimigogo®, inferior, desprezivel ou cdmico, consegujmos
por linhas transversas, o prazer de vencé-lo...".
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chicanos (e outros latinos), serem consideradogateente mais “competentes” do
que os americanos pelos préprios americanos. Osicames vingam-se dos latinos
através de outros discursos, e entédo as piadasali€ieles sdo sujos, ignorantes, que
todas mulheres do grupo tal séo disponiveis et@a §ae a motivacao de tais piadas
seja pensavel, é necessario que este outro diseuosgue explicita e constréi a
superioridade sexual dos latinos - também circtéeos, nesse Unico caso, um
exemplo de condi¢cdes de producdo e um exemplo tdediscurso. Mas, é preciso
também que tal inveja seja inconsciente e/ou iressdivel, pelo menos em
determinados contextos, para que apareca nas peulasas indiretamente, de forma
que nem o contador da piada saiba, eventualmeamteyajcula esse discurso resultante
de sua inveja - mesmo que ele, pessoalmente, f@ows®ao esteja possuido por esse
sentimento e ndo tenha nenhuma vontade consciergéndinar chicanos, sentimento
que substituiria, civilizadamente, isto €, comatefde algum tipo de represséo de suas
pulsées, pelos chistes ofensivos.

N&o se pode dispensar nenhum desses fatores lis®e atéhuma piada, a ndo ser
por razdes de preferéncia ou de escolha de prdegleSe ndo se efetuar a analise do
material linguistico, deixa-se de explicitar ost®ls envolvidos, os fatores cruciais
envolvidos em sua producao, as regras envolvidasagl@ uma das interpretacdes, as
estruturas alternativas que estdo “escondidas” nomesma sequéncia etc. Alguns
analistas do humor pensam que se pode dispensaaersbse, ja que usualmente se
sup8e que os falantes conhecem a lingua e, parts@itoha nada de interessante a ser
explicado. Mas isso é tudo o que um linglista radedazer...

N&do se podem dispensar os fatores histéricoscarmiticos (que a AD invoca
como relevantes para explicar o funcionamento dsusos em geral), pois sem eles
ndo se compreendera porque as piadas sao relattagsstemas e ndo a outros, porque
sdo tdo poucas e tdo repetidas, porque elas sdimas) porque provocam O riso
(prazer), porque nem todas podem ser contadasdes & ambientes etc. Além disso,
sem considerar esses pontos de vista, em especidd @sicanalise, deixam de ser
explicitadas certas propriedades da linguagemgcipaimente aquelas que estdo na
base do duplo sentido e do sentido inesperadoi(eaxionado pela piada e em geral
conhecido do contador da piada). O que afetarieodat linguistica explicita que se
adota para descrever a piada...

Finalmente, ndo se podem dispensar os fatoresngtags, porque sao eles que
explicam porque, numa determinada circunstanciguéah conta uma piada
adequadamente e outro é capaz de entendé-la. 8smafmntar mal uma piada ou se
alguém néo entender uma piada, pode-se com refatil@ade determinar exatamente
0 problema ocorrido com o falante, com o texto omn @ambos e, eventualmente, com
um por causa do outro. Esse fato é melhor compideise se operar com uma teoria
de linguagem que ndo seja apenas gramatical (sear de sé-lo), que ndo seja apenas
pragmatica (sem deixar de considerar os falanteis igue estdo envolvidos numa
situacdo real de discurso) e que ndo deixe deismrrdivd?, porque esta é a teoria que

12 Tenho consciéncia dos riscos (ou, pelo menos)gims) que corro ao enumerar os fatores desta
forma, porque ela pode dar a entender que osfalmiglisticos ndo séo discursivos, que se trata\tkis
etc. Para poder ser breve e poder formular o prahleonto, bem a moda de um pragmaticista, coordsit
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melhor explicita a complexidade da linguagem, emeeisl a indeterminacdo das
linguas naturais, e a complexidade de seu funcienam - sobretudo, a
interdiscursividade. Seria uma perda para umaaetailinguagem se ela desprezasse
esta estreita conexao entre um falante individuslize lingua pela invocacao do fato
irrefutavel de que a lingua é social e histéricdomo se, para invocar um papel ativo
para o sujeito falante, fosse necessario suporeqtéo ele estivesse fora da historia.
Penso que as oposicdes relevantes (e baseadasdagica) sdo oposicdes do tipo “o
sujeito fazvs o sujeito ndo faz”, “sabes ndo sabe”, “é individuals é social”, e ndo,
por exemplo, “0 sujeito sabes é social”, como se o fato de alguém ser social
implicasse em que nédo pode conhecer; ou se o &atdrdbuir-se uma acédo a alguém
devesse implicar que ele ndo é social. Qual a ipatibilidade entre ser social e ser
ativa™? Qual a incompatibilidade entre ser “clivado”,idido, e poder conhecer, ter
experiéncias relevantes?

Para finalizar, apresento duas piadas que carrgiaimn evidéncias em favor da
tese aqui defendida. A primeira é citada e anaisad Sherzer (1985: 218). A piada é
a seguinte (cito-a no original também porque haveerdas em traduzi-1a):

(2) - “Governor Wallace of Alabama died and wenh&aven. After entering the
pearly gates, he walked up to the door of a splmdansion and knocked. A
voice inside exclaimed, “Who dat?” Wallace shook hiead sadly and said,
“Never mind, I'll go the other way”.

Eis a analise, quase literalmente retirada dafent questéo: alguns dos sentidos
pressupostos nesta piada sdo o papel de Georgac&/albmo Senhor Racista na
sociedade americana (especialmente em 1964, quangéada foi coletada); o
desejd*(a morte do governador racista); a diferenca eréree inferno e a idéia de que
racistas serdo eventualmente punidos neste casoufsr governo e povoamento do
céu por negros e ndo por brancos, incluindo a Ipiidside de que Deus e os apdstolos
sejam negros, tudo isso enfeix&tloo enunciado de duas palaviaéo dat? que
envolve os tracos entoacionais, fonoldgicos e o basicos do esteredtipo do Black
English. Além disso, a piada deixa ambiguo se nchéésegregacao (todos sao negros)
ou se ha integracédo (se ha negros e brancos).

Sao nitidamente pragmaticos os seguintes “senfidessupostos”; conhecimento
do papel de Wallace, da diferenca entre céu enofeta possivel punicao dos racistas.

pragmaticamente tolerantes e “competentes”. No, casdpelo menos considerem o texto em sua totidida
e que leiam as partes a partir do todo.

13 A bem da verdade, penso que uma das oposicdesrapies como razoaveis ndo se sustenta. E a
oposigdo entre individual e social. Pode-se muém lfazer a hipétese de que o individuo é sociml,és
gue vem a ser exatamente o que vem a ser nhumaladei®rganizada de determinada forma. Uma das
instancias para se pensar esta ndo contradicdaolm o psicoldgico como dependente, resultado do
social, invertendo a equagdo em relagdo a varidsolpgias, como o propde, por exemplo,
Bakhtin/Voloshinov (1930): “Uma das tarefas maiseegiais e urgentes do marxismo é constituir uma
psicologia verdadeiramente objetiva. No entantas fandamentos ndo devem ser nem fisiol6gicos nem
bioldgicos, mas SOCIOLOGICOS” (p. 48)

14 No original,wishfull thinking.

15 No original, “keyed”, terminologia atribuida a Guofn.
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E provavelmente da instancia da psicanélise o joese que Wallace morra. E séo
certamente mais inferidos do que pressupostos lasvos as hipoteses de que os
apostolos e Deus sejam negros, bem como a divida se ha ou ndo segregacédo no
céu, na medida em que esses sentidos estdo “kegeskpressdwho dat?e tém que
ser interpretados. No entantgberque ela é caracteristica do Black English é outro
ingrediente pragmatico relevante para compreenstar ada (tanto é que quem néao
conhecer esta particularidade pode ndo captarsvdesses sentidos).

A segunda piada presta-se para exemplificar quendlise discursiva e a
pragmatica nao precisam ser excludentes:

(3) Dialogo entre uma senhora e seu ginecologista:
- Qual é o anticoncepcional que a senhora estadsa
- Meu anticoncepcional atualmente € Norma.

- E algum tipo de contraceptivo oral?

- As vezes

Um “cognitivista”, defensor da competéncia comatii@ e da enciclopédia do
falante/ouvinte diria que essa piada, para queapsss entendida, demanda um leitor
com uma certa enciclopédia, um certo tipo de cani@to do mundo:
especificamente, € preciso que ele conheca um psolme opcbes e sobre técnicas
sexuais. Ja uma andlise “discursiva” diria que e qutexto dessa piada supde sdo
outros discursos, 0s que tematizam e veiculamhaeismo e o sexo oral. A andlise
pode parecer um tanto caricatural, mas esse tipthecimento € suficiente (e
necessario) para entender uma piada. Ja que aaspigeram freqlientemente com
esteredtipos, ndo é necessario um conhecimentm téf® expertsrelativamente aos
campos pertinentes.

Ou seja, o discurso é tratado, num caso, do pdateista de um necessario e
pressuposto conhecimento de mundo por parte desloogtores envolvidos na
narracdo e compreensdo desta piada. No outro,en@mta de untonhecimento de
mundq mas de uma cadeia interdiscursiva na qual seisakam de alguma forma o
discurso desta piada cooutro(s) discurso(s)Penso que uma analise da piada - e de
qualquer outro texto - que dispense um desses pdstwista perdera em qualidade. E,
principalmente, sustento que um ponto de vistaem@bui o outro.

Um dos possiveis problemas que esta propostecdepioracdo da pragmatica (de
uma certa pragmatica, de determinados ingredigl#gwagmatica etc) pela AD pode
sofrer é o de ser acusada de transformar o disdasAD numa pragmatica. Esta
hip6tese pode até ser verdadeira, e, se o foré @aque eu penso estar propondo. Mas,
ha outra maneira de pensar a questdo: se deteomirgldmentos do discurso da
pragmatica forem incorporados a AD, esses ingréshetta pragmatica € que passarao
a ser afetados pelo discurso da AD, e passard&ergarte dele. Afinal, os enunciados
recebem sua interpretacdo do discurso a que penendlém do mais, este ndo seria
0 Unico exemplo de apropriacédo de outro discurso.
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