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ATO E DIZER

NINA VIRGINIA DE ARAUJO LEITE
(UNICAMP)

| - INTRODUCAO

Afirmar que as contribuicdes da reflexdo austiaigaonstituem um dos maiores
avangos que ocorreram recentemente nos estuddsmam a linguagem como objeto,
chegando a representar um frutifero e constantecénnbio entre a filosofia e a
ciéncia, pode parecer truismo, ou ingenuidade eEartto, dai partiremos, pois importa,
algumas vezes, indagar o 6bvio.

Para tanto, ndo me autorizo nem na filosofia naninguistica, sendo de um lugar
outro desde onde referencio as questdes que a@uitée Este préprio lugar também
ndo constitue originalidade no que concerne ag@etacom a teoria de Austin, uma
vez que testemunhamos um crescente interesse, Sit@nalistas e estudiosos da
psicandlise, pelas contribuicbes da assim chamiémffa analitica da linguagem,
como em Freiree Gabbi.

Talvez a especificidade do ponto de vista aquogesiho resida no interesse em
indagar, a partir da hip6tese do inconsciente,nelide enquanto estruturado como
linguagem, a contribuicdo que consideramos fundtaheriroduzida por Austin, qual
seja, o deslocamento operado pelo descentramergoedtéo do valor verdade de um
enunciado enquanto critério legitimo para ser aglic de modo universal, aos atos de
fala.

Penso que esta abordagem se autoriza na medidguenconstatamos que a
introducéo de um novo critério - aquele da felidel@u infelicidade do ato - por si s6
nos introduz no dominio de novas questdes. Portadim estaremos interessados nas
contribuicbes possiveis de tal teoria quer paraatica clinica quer para avancos na
reflexdo psicanalitica, deixando este trabalho pagaeles que, questionando os
fundamentos da leitura empreendida por Lacan, amsepcontrar um outro referencial
para as relacfes entre inconsciente e linguagem,gkém das lineamentos estruturais

! Trata-se do artigo “Pragmaética e processo anaftieud, Wittgenstein, Davidson, Rorty” de
Jurandir Freire Costa publicado no livro “Rededizg; da Psicandlise - ensaios pragmaticos”, por ele
organizado, em 1994 pela Editora Relume DumaragdRiganeiro.

2 Gabbi Jr., O. F. “Freud - racionalidade, sentidaeteréncia”, Unicamp, Centro de Légica,
Epistemologia e Histéria da Ciéncia, Campinas, 1994



introduzidos por Freud quanto a uma teoria da Aggm. Pois, se é possivel afirmar
que o inconsciente tem estrutura de linguagem é gmraque ha em Freud uma teoria
sobre a linguagem.

Comprometemo-nos, portanto, com a tese fundameaéabhfirma a determinacdo
do sujeito do desejo inconsciente pelo significadéé retirando as conseqiéncias para
refletir sobre a no¢éo de performativo desenvolpidiaAustin. Assumir tal postura ndo
exclue, pelo contrario nos interroga, a possibd@adas influéncias da reflexdo
austiniana nos estudos sobre as formac¢ées do tieotes

Il - O PERFORMATIVO E SUAS CONDIGCOES

Filiado a tradicdo britanica da Filosofia AnakticAustin introduz com a criagcao
do térmoperformativoo que se pode considerar sua principal contribuigdira a
filosofia da linguagem. Trata-se, nesta nomeagd@pintar para uma perspectiva que,
segundo ele afirma em “Quando dizer é fazeembora 6bvia, permaneceu muito
tempo desconhecida quer pelos filésofos quer pg®aticos e que reside em tratar a
linguagem como uma forma de acdo, deslocando aceneepcdo como meio de
representacao da realidade. Para demonstrar est@d@odedica-se ao estudo do
problema colocado pela delimitacdo e definicdo diésrentes atos realizados por
proferimentos de sentencas, uma vez que sentengamtgcalmente corretas, porém
sem sentido, bem como proferimentos de sentengtigados com propdsitos outros
que a declaracdo factual, impedem a aplicacao iterigrde verificabilidade usado
para qualquer declaracéo.

O termoperformativose define por oposicédo ao que Austin denoroorestativoe
que engloba os enunciados descritivos, ou sejadeztaracfes que descrevem
ocorréncias de fatos e relatam estados de coisaslo sdesta forma passiveis de
verificabilidade. No caso dperformativotrata-se de enunciados feitos com propdésitos
outros que ndo a declaracdo factual, tendo poratumealizar um ato pelo préprio
processo de sua enunciacdo. Constituem declarde@esa outra natureza, importando
salientar aqui que € desde a perspectiva de sugiap@o que tomam ou ndo o estatuto
deperformativos

Esta indicacdo € para nos preciosa na medida entgoca em ato na teoria
(poderiamos dizer: inscreve na teoria ) a distinfifmlamental entre o plano do
enunciado e o da enuncia¢do, o que ndo € sem cémedas para uma abordagem que
contemple a hip6tese do inconsciente. Isto porgfsgraa candnica para o enunciado
performativo- verbo na primeira pessoa do singular do presgmtimdicativo da voz
ativa - constitui um disfarce ou forma enganosa aajual se apresenta, forma esta
caracteristica das sentencas que realizam profeidseonstativos. O que interessa
destacar aqui € o recurso necessario ao planouthgiagdo para distinguir aquilo que a
forma gramatical confunde e com isto circunscrewdendmeno de linguagem que

3 Neste trabalho referimo-nos & traduc&o brasilei#@ publicada) de “How to do things with words”
(62), publicada como “Quando dizer é fazer - palaw agdo”, pela editora Artes Médicas, Porto Alegr
1990.
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interessa ao filésofo, uma vez que atentar patarmpla acdo que se realiza através de
enunciados formalmente idénticos implica incluiretacdo de um sujeito com o que
diz.

Entretanto, cabe perguntar que sujeito é esteidamaslo pela introducdo da
distincdo entre osonstativose performativos ja que dependendo da relacdo que este
constitui com o que é dito é que se decide, pagatudioso da linguagem, o tipo de
critério a ser aplicado: verdadeiro-falso ou felime-infelicidade do ato.
Consequentemente, esta abordagem da linguagendumtroomo necessaria uma
variavel desconsiderada pela gramatica tradicioNale assinalar que a propria
nomeac¢do da teoria como “teoria dos atos de faldita por si s6 este fato, uma vez
que um ato, isto faz a suposicdo de um sujeitdaRes entanto, especifica-lo, pois é o
préprio Austin quem nos previne quanto as dificdetaenvolvidas na delimitacdo do
que seja um ato. Diz ele:

Existe no fundo uma idéia vaga e tranquilizadoragde afinal, em ultima
analise, realizar uma acédo leva a fazer movimeritsisos com as partes do
corpo; mas esta concepgao é tdo verdadeira comelagiue consiste em pensar
gue dizer alguma coisa leva, em Ultima analisez&if movimentos com a lingua

(...)

“Devemos perceber o fato de que as préprias acOeamadas mais
“simples” ndo s&o, na realidade, tdo simples - n&8o realizagBes de
movimentos fisicos - e colocar entdo a questdaieeantra, a mais, na acédo (...)
e 0 que ndo entra (...)? Qual é a complicagdo thetdd da maquinaria interna
gue nas utilizamos ao agir

Para delimitar operformativo Austin (62) examina alguns exemplos de
proferimentos que, embora reconhecidamente dedksacnada descrevem, nem
relatam, nem constatam e cujo proferimento da seateonstitui a realizagdo de uma
acdo, que ndo seria normalmente descrita congiséinddizer algo. Portanto, proferir
uma sentenca pode realizar outra coisa que “descredto que estaria praticando ao
dizer o que disse ( muito menos qualquer coisaegya tenha feito ou venha a fazer -
acrescentado em nota de rodapé ) nem declarar @stoo praticando: é fazé-lo”.
Neste sentido, ao se emitir o proferimento estéeabizando uma agéo, para além do
fato de dizer algo. Dado , entdo, que dizer algdetente de fazer algo dizendo, e que
dizer implica fazer, temos que dizer x pode servedgnte a fazer x , dadas certas
circunstancias. Dai a necessidade de se pergumtague condi¢cdes pode o dizer
realizar o ato.

No entanto, se o proferimento sempre implica um de¢ enunciacdo que o
sustente, qual a especificidade dos performatisesdo o fato de constituirem acdes
que s0 se realizam pelo dizer, implicando comusta necesséria coincidéncia entre o
dizer do sujeito e 0 ato que este dizer realizaguenatureza é esta coincidéncia e que
implicagBes dai seguem para se pensar o sujeito @wd? Para abordar estas questes,

4 Citagéo retirada do texto “A fatalidade analitics, a maquina em ato” de Shoshana Felman,
traduzido por Paulo R. Ottoni. Consta dos “PhilasdfPapers”, pp 178-179.
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examinemos as circunstancias denominadas aprognda que umperformativoseja
considerado feliz. Diz Austin (62):

“Genericamente falando, é sempre necessario queodprip falante, ou
outras pessoas, também realize determinadas acéesedo tipo, quer sejam
acOes “fisicas”’ou “mentais”, ou mesmo o proferimende algumas palavras
adicionais.” (3)

Em 1958, no encontro de Royaumont, apresentando taxto intitulado
“Performativo-Constativa’, em que questiona a nitidez da divisdo entre esisstipos
de proferimentos, Austin resume em trés as inflddeés mais especificas do
performativo: a) a nulidade, quando o autor ndo cumpre coroadicdes exigidas
para o agir (ex: realizar um casamento ser estasiillo da autoridade legal para fazé-
l0); b) o abuso, quando ha falta de sinceridadegexligo “eu prometo” sem a menor
intengdo de realizar a acdo prometida) e c) a quder compromisso, na qual o
performativoentra em vigor mas o sujeito ndo cumpre com o comigso no qual sua
palavra o implicou.

E importante observarmos uma diferenca radicatjme concerne ao que esta
envolvido em cada tipo de infelicidade, embora rés impliquem a presenca do
outro/Outro como elemento constitutivo do ato. Especto € salientado pois indica
que a inclusdo do sujeito tem como efeito a cons@@® da alteridade. Quanto aos trés
tipos de infelicidade, ndo é sem consequéncia®suwis primeiros digam respeito ao
momento presente da enunciagdo e que o terceirefise a um tempo posterior que
qualificaré ou néo, retroativamente, o ato comia fel

Além disto, vale notar que a primeira condigdordipeito ao fato do sujeito estar
ou nao qualificado, investido por uma instancideilaPodemos qualificar esta situacéo
de investimento pelo Outro de uma autoridade l€gaanto a segunda, consideramos
que a falta de sinceridade concerne a relagaojdiicspara com a sua propria palavra
e nisto a sua posicdo frente ao Outro tomado agmioclugar desde onde “nossa
palavra é nosso penhor”. E finalmente a terceftmgo de infelicidade que indica, na
relacdo com o outro semelhante, a atualizacdo de poricdo subjetiva face a um
Outro logravel.

Indiquemos por ora, para resumir esta apresentdg8qrincipais aspectos da
teoria, que a dimensdo do tempo introduzida pefsideracéo das trés condigcbes de
felicidade-infelicidade, bem como as diferentesgiies subjetivas face ao Outro/outro
por elas implicadas, indicam os pontos em que w@if@xfo dos atos de fala a partir da
hipétese do inconsciente pode se tornar frutifesta. € sugerido quando Austin, no
final do primeiro capitulo de “Quando dizer € fd4€é2) comentando sobre a exigéncia
de uma intencdo de cumprir com a palavra para qdizey faga ato, afirma que na
auséncia desta condicdo, qualificar de falsa urnengssa , por exemplo, ndo indica
sendo que o sujeito deu um passo em falso.E iste pos introduzir na consideracdo

5 Trata-se de tradugéo (n&o -publicada) de Paul®t®ni do original “Performatif-Constatif”,
trabalho que Austin apresentou no Congresso deuRuyat em 1958, porém publicado apenas em 1962 nos
Cahiers de Royaumont - La Philosophie Analytiqles Editions de Minuit -Paris, 1962, pp. 271-281.
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de um sujeito que, no ato de fala, ndo coincide aajue o ato faz supor. Poderiamos
sustentar que esta situacdo desvela um sujeit@mtesdo com relacdo a posicdo do
sujeito que enuncia?

Il - QUANDO O ATO FALHA, QUAL O ESTATUTO DO DIZER?

A questdo fundamental que pretendemos abordaa sesfio concerne justamente
as relacdes de infelicidade de um ato de falawgeit@ ai implicado, uma vez que nada
pode ser mais revelador da no¢éo de sujeito sublaumoi conceito de “atos de fala” do
que as situacdes nas quais 0 ato ndo se cumprgadisfue partimos da suposicédo de
que neste caso, como de resto em muitas outramsiémcias em que ha implicacédo de
sujeito, a falha em cumprir com uma situacdo denfatideal pode ser mais reveladora
das condi¢cbes que agem na consecuc¢do do ato doandise de seu préprio sucesso.
Talvez isto se assemelhe ao critério de refutaukdpopperiano que institue o dnus da
prova na possibilidade de refutabilidade.

De qualquer modo, interessa-nos indagar o questibaumido quando o ato falha,
uma vez que desde a psicanalise é possivel sup@iage dé algo de bem sucedido, na
medida em que se desvela a ex-centricidade damsujei desejo para com o efeito-
sujeito que enuncia “eu” no discurso. Pois naot& @xondicdo do sujeito em um ato
infeliz, do ponto de vista da teoria de Austin?abetlagacao poderia nos introduzir a
uma outra maneira de pensar um ato de fala, deafarracolocar a pergunta austiniana:
0 que faz de um dizer, ato? a partir de uma pelispegue, incluindo a dimensao do
desejo inconsciente, ndo deixa de estar autorinadgoroprias reflexées do filésofo
ingles.

Desde a “Psicopatologia da vida cotidighd® 1901, Freud estabeleceu o carater
de realizacdo implicado no que comumente designama® tropeco, falha, erro ou
deslize. Analisando os lapsos de lingua, falsarkitfalsa audicdo, esquecimento,
perda de objetos, lapsos de escrita, etc...detemngjne consistiam de atos em que algo
da ordem de uma substituicdo se dava, implicandodesvio, uma inversdo ou
omissédo. Para além disto, observando que necessat@ testemunhavam de um
desejo inconsciente, pode estabelecer que consistiln uma mensagem a ser
decifrada.

Desta maneira, conferindo a estes atos uma ioteedaglade de natureza diferente
daquela que o alcance da consciéncia permite mtrdituou os chamados “atos falhos”
como uma solucdo de compromisso entre 0 conscgenteecalcado (pertencente ao
sistema inconsciente). Nos termos em que temosdasalo a presente discusséo,
pode-se afirmar que a descoberta freudiana do sceame revela a presenca de um
sujeito do desejo interferindo no fio da cadeizulisiva sustentada por um “eu”. Dai o
carater de fratura, descontinuidade ou falha teatgpre caracterizam as formacdes do
inconsciente. No entanto, para além de alinhaatss“falhos” aos sintomas, sonhos e
chistes, na medida em que revelam obedecer a usmanestrutura que caracteriza o

5 Freud, S.”Psicopatologia de la vida cotidiana"0(1 volume VI das Obras Completas de Sigmund
Freud, publicadas pela Amorrortu Editores, BueniogsA1976.
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modo de funcionamento do processo primario, caiattm do inconsciente,
deslocando com isto o estatuto destes fenémenssoeiando-os intimamente com as
operacdes da linguagem, Freud também reconheceforma clara e inequivoca, o
estatuto da palavra enquanto tal, quando nela jeitcsasta implicado.

“Mediante palabras puede un hombre hacer dichostra o empujarlo a la
desesperacién, mediante palabras el maestro trassuitsaber a los discipulos,
mediante palabras el orador arrebata a la asambledetermina sus juicios y sus
resoluciones. Palabras despiertan sentimientosryedanedio universal con que
los hombres se influyen unos a otrds”.

Descrevendo o que o dizer faz, esta afirmacaoesgp@, se por um lado toda
palavra porta em si uma visada consciente, poopptr haver inconsciente, isto pode
falhar e entao realizar-se algo que denuncia urtra determinacdo. A todo instante ha
, entdo, possibilidade de claudicacdo, engodoafillo entanto, desde a perspectiva do
inconsciente, nada mais bem sucedido do que umga#o falha, uma vez que
presentifica a insisténcia mesma com que o degejager inconsciente, ndo deixa de se
manifestar. A partir dai podemos afirmar que sesefnte por ser falante, o sujeito do
discurso sempre estara alienado a esta outra aydern sobredetermina, constituindo
como ineludivel esta condicdo de logro e descontetb a qual estd submetido.
Entéo, se o dizer faz ato quando representa namt@asdade a emergéncia de uma
outra intencionalidade, como podemos pensar o etto referéncia a dimensédo do
desejo?

N&o é outra a intencdo de Austin sendo consi@starinstancia, mesmo que para
toma-la como limite a ser desprezado na sua teReBerimo-nos aqui ao exemplo que
0 autor retira da fala de Hipdlito no texto da édig de Euripedes. Comentando sobre
a condicdo de sinceridade que supomos presenteroi@simentos de um modo geral,
Austin (62) afirma:

“Mas temos a tendéncia a pensar que a seriedadepdés/ras advém de
seu proferimento como um (mero) sinal externo elisseja por conveniéncia
ou outro motivo, seja para fins de informacédo, de ato interior e espiritual.
Disto falta pouco para que acreditemos ou que aaimiits sem 0 perceber que,
para muitos propésitos, o proferimento exterioriaaa descricdo verdadeira ou
falsa da ocorréncia de um ato interno. A expresdaesica desta idéia encontra-
se noHipdlito, onde Hipdlito diz: ..."minha lingua jurou, mas meoracao (ou
mente, ou um outro ator nos bastidores) ndo o {8}".

O ponto a ser destacado desta citacdo e que cenaeimportante questdo da
identificacdo do proferimento com um ato interi&@ dm sujeito, que desta forma
ganharia expressdo de modo inequivoco, é relevadodg atentamos para a nota de
rodapé que o autor acrescenta a fim de especifjoar instdncia é esta de onde

” Freud, S. “Conferencias de introduccién al psiéiais” (1915-16), volume XV das Obras
Completas de Sigmuns Freud, publicadas pela AntarEititores, Buenos Aires, 1976, pp. 15.
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derivariam as intengdes contrarias a suposta silackr implicada em um ato de
juramento. Para tanto, estabelece uma série qte gar‘coracao” presente na fala de
Hipdlito, passa pela “mente” e chega a um “outmr aios bastidores”, neste ponto
inserindo a afirmacdo em nota de rodapé que eselagie forma curiosa,uma vez que
pela via da negativa, que ndo pensa eliminar tddgupe dos bastidores”, mas apenas
certos “atores substitutos oficiosos”. O que podeoepreender destas consideracoes,
quanto ao aspecto que nos interessa mais direamenhocdo de sujeito subsumida
por um ato infeliz?

Primeiramente € importante salientar que no quecerme a critica a uma
concepcao de lingua como meio de exteriorizacadadeira ou falsa de um estado ou
ato interior, vale notar uma coincidéncia com ascepc¢des implicadas pela hip6tese
do inconsciente, uma vez que por ter sua causgnificante, o sujeito do desejo nao
adquire anterioridade com relacéo a linguagem,seerdte modo incompativel com a
concepcao de lingua como meio de expressao deaimtetior. Entretanto, é preciso
deixar indicado que esta questdo € complexa po@Evenuma teorizacdo que explique
o efeito de evidéncia ou transparéncia da linguagefemonstrando-o como ilusao
necessaria para que algo da ordem de uma inteflocse estabeleca. Nao é esta a
tarefa que nos propusemos neste trabalho.

Se por um lado compreendemos que Austin recus&aso doperformativos
analisados, uma divisdo entre lingua e mente, clgla justamente o fato de nédo se
poder supor tal divisdo nos atos de fala, de rjestificando uma certa concepcédo de
linguagem como acédo, ndo podemos deixar de recenhmmr outro, um deslocamento
para uma outra divisdo. Pois ao recusar os “atrastitutos oficiosos”, aceita o resto
da “equipe dos bastidores”. Deste modo, a diviad® rg@cusa, por iluséria, refere-se
aquela que opera como efeito da possibilidade de swueito representar-se
imaginariamente de modo diverso. Mas devemos nogup&r qual a natureza da
diferenca implicada entre estas variadas idengifiea que um sujeito realiza,
representando-se inclusive de forma consciente aa divisdo (como é o caso
exemplificado por Hipdlito) e aquela implicada pelgio da “equipe de bastidores”?
Seria ilegitimo associa-la com esta Outra Cenaighyeud remete a determinacdo dos
atos psiquicos?

Da oposicdo estabelecida entre os “atores suiostitficiosos” e a “equipe dos
bastidores” devemos reter, para a argumentacdodageinvolvida, o carater de uma
subjetividade iluséria suposta na primeira expi@$aée ao anonimato que a montagem
de uma cena implica, naquilo que conjuga deterriggmgue o protagonista da tragédia
desconhece. Ao excluir de sua teoria os atos dmeevificticios, exemplificados na fala
de Hipdlito, o filésofo inglés reconhece um limipee pode ser duplamente qualificado:
quer como restricdo a teoria, quer como incidémgaum n&o-saber préprio a
consideracéo da linguagem como acéo, no interisuds elaboracfes. Nao é a toa que
necessitara reconsiderar a clareza da distincé® esperformativose osconstativos.

Finalizando as consideracfes sobre alguns aspéattsoria dos atos de fala a
partir de uma visada que inclui o inconsciente aonaqui como estritamente derivado
do fato de haver linguagem e implicando por istoautencepcdo de lingua que
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constitui um real perfurado de falhas, deixamos eglicada uma linha de investigacdo
que nos parece frutifera. Partindo da afirmacéoadan :

“Qu'on dise reste oublié derriére ce qui se dihd ce qui s'entend”

poderiamos nos perguntar de que esquecimentotaeatnai quando o autor se refere a
uma distin¢ao ineludivel entre o plano do enunciadoda enunciagéo, entre o dizer e
o dito. Se isto configura uma condicdo estrutumlucha ato de fala, como pensar a
suposta coincidéncia do sujeito do desejo e o teutliscurso em um ato feliz, senéo
como uma demonstracdo exemplar do equivoco queessa de se presentificar na
ordem da lingua? Lembremos que Mifherclui os performativosno inventario dos
pontos em que, “aos olhos da prépria lingua”, eafitacdo € suspensa, revelando a
presenca indomavel do real equivoco.

8 Podemos traduzir como: “Que se diga fica esqueatdis do que se diz no que se ouve”. Frase
analisada por Lacan no texto “LEtourdit”, publicaato “Scilicet”, vol. 4, Seuil, Paris, 1973.
9 Milner, J-C. “O amor da Lingua”, Editora Artes Méass, Porto Alegre, 1987.
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