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OUR WORD IS OUR BOND: O COMPROMISSO DE AUSTIN

VIVIANE VERAS
(doutorado UNICAMP)

No GEL de 1991, participei de um Grupo de Trabaibordenado pelo professor
Rajagopalan que teve como tema o trabalho do féédohn Austin:Austin: um
filbsofo inglés com sotaque francédlssos trabalhdsforam apresentados como
tentativas de resgate do Austin deixado do ladfodepela Linguistica oficial. Nesse
GT, Rajan encerra sua fala dizendo que o caratiifamatado da filosofia austiniana
abriu brechas em todas as dire¢cbes. Num primeinmento, o trabalho que agora
apresento trata menos de uma tentativa de resga&tede uma exploracdo desses
lugares, das direcfes que foram dadas a “teoricatb@sde fala” pela Linguistica. A
seguir, proponho uma possibilidade de retomadaad#sscoberta dos atos de fala que
ndo se reduza a uma adaptacdo e/ou aplicacdo i@, t®as que permita levar em
consideracéo o caminho percorrido pelo fildsofoommpromisso assumido por ele.

Logo no primeiro capitulo ddow to do things with wordsAustin retoma aquilo
com que a Filosofia ndo sabe o que fazer - os psendnciados, 0os enunciados que
ndo pertencem ao dominio dos fatos, enfim, os émdos da ética. A divisdo de da
como uma questdo muito simples, afirma, de pretbranco: ou o enunciado
corresponde aos fatos, tem um sentido, e dele de afirmar que é verdadeiro ou
falso; ou ndo corresponde e, portanto, ndo tenidsere, por um lado, essa divisdo
parece centrada na necessidade de delimitar o cdogpseentidos; por outro lado, ela
vem evidenciar, diz o autor, nossa necessidadestdbedecer limites a quantidade de
n&o-sentido que estamos preparados para admitfatgumeos.

Essa exclusdo - ser verdadeiro/falso ou ndo teidse- relega ao siléncio grande
parte do que € dito, tudo 0 que ndo pertence adnitordos fatos, aquilo que é
impossivel verificar. Que tratamento podemos dasa que ndo pertence ao campo
dos sentidos? Ha pelo menos duas possibilidaddsatie disso que ndo pode ser
verificado: um trabalho de depuracdo, de esclaetion de adequacéo da linguagem
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ordinaria ou um trabalho de legitimacdo do naoidergue teria, finalmente, um lugar
no campo da linguagem.

A primeira vista, parece estabelecido o objetigothbalho do filésofo moral:
ampliar o campo dos sentidos, para fazer caberarssas pseudo-enunciados; propor
um sistema de legitimacdo; fazer com que, mesmoha&iendo fatos no mundo que
Ihes correspondam, eles possam ser apreciados, @irednuma outra dimensao. Este
trabalho pretende dar a ver que esse movimenttodmalo excluido ndo poderia, em
hip6tese alguma, constituir-se no objetivo Ultimmesmo irdnico, de Austin. Direi, por
enquanto, que ndo me pareceria um objetivo progengr‘'moral” e que sua tentativa
de classificacdo dos atos de fala evidencia menosistema de legitimacdo que a
prépria crise desse sistema.

A legitimidade da divisao sentido/ndo-sentido parsd poder sustentar-se a partir
da manutencdo da dicotomia constativo/performatiyee Austin prop8e logo no
primeiro capitulo dédow to do things with word#\os enunciados constativos - que se
regem pela lei da correspondéncia aos fatos, quemdaquilo que €, que tém a
propriedade de serem verdadeiros ou falsos - Auastitrapde aqueles a que vai dar o
nome de performativos - aqueles cuja funcdo é afetma acdo e que, de uma certa
maneira,fazem sero que dizem. Por ndo dizer respeito aos fatogrfoqmativo ndo
pode ser declarado verdadeiro ou falso mas, del@aomm as circunstancias, € feliz ou
infeliz, da certo ou ndo da. Parece tudo muito Emppor um lado, mantém-se o
critério de verificacdo que permite isolar os fatsde quebra, torna-se possivel
acrescentar-lhes os valores. Entretanto, no decalae histéria, performativo e
constativo, que a principio deveriam permanececampos separados, comecam a se
misturar; todo o mistério parecendo sustentar-skatoode que as estruturas de ambos
0s enunciados, tanto l6gica quanto gramatical asdmesmas. Desse modo, ndo ha um
referencial lingliistico que dé conta da diferengzeece que sé resta ao criador dos
performativos fazer com que essa diferenca prelifer

Na auséncia de um sistema que ordene os atosrformp&tivo acaba por
transformar-se num presente de grego: exerce uara@@ratracdo pela aparéncia de
solucdo, mas se mostra bem menos adaptavel doageeep Também o constativo, de
um instante para o outro ndo nos é mais familiaregendo esvaziar-se, e a Unica
ordem que se imp0de, na tentativa de sistematizdgsiatos de fala, € a da enumeracéo.
Essa é a resposta de Austin cada vez que o convdaolucionar os problemas
levantados. E preciso, insiste ele, fazer o invemta lista de todos os atos. A
classificacdo poderia até ser possivel, desde elaeprevine, se admita que os atos
podem se misturar e que as listas podem aprestaites. Na classificacdo das
infelicidades ha espacos vaZioma lista que organiza, insiste, h4 uma assimetria
essencial Trata-se de uma multiplicidade que ndo comp&eadin, que n&do é, enfim,
compreensivel.

Sao diversas as tentativas de completar essdhivaloke fechar a questdo. Como
0s critérios linglisticos se mostram insuficient®#) propostos novos critérios que,
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desconhecendo a insisténcia do filésofo em tomarams um a um, em sua
singularidade, buscam o ato em geral, que engtalastessas especificidades, que lhes
dé, afinal, um fundamento. Nesse empreendimenigatam-se filésofos da linguagem
e linguistas; inicialmente, como observa Rajagapiateom toda a empolgacéo, levados
por esse impulso demasiado humano de teorizaloadiassa incompletude do trabalho
de Austin que, de certo modo, convida a essastitagale fechamento, enquanto nos
obriga a um confronto com esse impulso teorizaBor.que estamos sempre ansiosos
por completar suas falhas? Por que buscamos tnagasuas tentativas o caminho da
demonstracdo? Por que, afinal, Austin ndo elucidaico fendmeno que o interessa: o
ato de fala total?

Esse movimento de resisténcia a teoria poderimwgpretado como um artificio
do filésofo que faria, assim, sua entrada no diocda pés-modernidade; para mim, no
entanto, essa resisténcia € uma necessidade ed&&mrde possibilidade de seu
trabalho. Um dos fatores inibidores da teorizagdoceétamente, a irredutibilidade dos
atos - irredutibilidade essa que se dissemina, coosira Rajagopalampelos trabalhos
de cada um que toma a si 0 empreendimento da medupas minha hip6tese é a de
que a insisténcia do autor em fazer essa listmemmo tempo completa e com falhas, é
a Unica maneira de presentificar essa irrepreséidtate do ato. E tomando os atos de
fala um a um que Austin vai permanentemente dderirpostergando o ato de fala
total, transformando-o, afinal, em um objeto doejles

O COMPROMISSO DA LINGUISTICA COM A TEORIA DOS ATOS DE FALA

A tentativa mais bem sucedida de uma classificalgi#o atos de fala é aquela
proposta por John Searle eBpeech Acls E por essa via que a teoria chega a
Linguistica. Uma vez que os critérios logicos engticais que Austin aplica a
enunciados de lingua inglesa ndo servem de gar&etiale vai basear sua proposta de
classificacdo em critérios que independam de ungudi determinada; critérios que,
nesse caso, sé poderiam ser extra-linguisticoss@ate de uma teoria dos atos de fala,
intencdo que estaria subjacente a tentativa dizesifia de Austin e que Searle teria
finalmente posto a descoberto, serve como umagava legitimar, de saida, a divisao
dos campos Semantica/Pragmatica. Desse modo,aceedd Seméantica um avanco e,
ao mesmo tempo, permite colocar a Pragmatica erocwgicdo de limite, legitimando
a dimensdo performativa como margem e, portantmocexterior ao campo da
linguagem “propriamente” dita.

A oposicao entre Semantica e Pragmatica serviereesde alimento a uma
literatura abundante e diversa. Através desse,@rnthamada dimensédo performativa
torna-se passivel de uma teorizacdo. Os enuncigeldsrmativos ndo possuem um
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contetido empirico, mas um contetdo intencionaiténdo na acéo, segundo Séjrle
pertencendo, portanto, ao campo da Psicologia @ Giéncias Cognitivas. Os
performativos podem dizer respeito, ainda, aosdasoentre os interlocutores, ou seja,
sdo expressao desses acordos, e aqui ja estarnasipo das Ciéncias Sociais. Entre a
intencdo - psicolégica - e os acordos - sociaisjoda-se o problema parauso
privado - ditado pela consciéncia de cada um, dwdaccom regras previamente
estabelecidas - ou publico - submetido ao conttelkeis e garantido pelas instituicdes.

Na Pragmatica, o papel central estabelecido pen@gubjetividade vai recolocar
em cena 0 sujeito enquanto intencdo, autoridadde fda significacdo, ao mesmo
tempo que considera o sentido também como constrdgadestinatario, do outro.
Sendo assim, é possivel estabelecer regrasaiga linguagem, de acordo com as mais
diversas perspectivas: maximas conversacionaiscéizackgrounde direcdo de
adequacao (Searle), teoria da relevancia (Sperbaftilg€on), nocdo de face positiva e
negativa (Levinson), comunidades interpretativash{f- para citar apenas algumas das
mais conhecidas na Linglistica. Nesses contextpgssivel, agora, apelar para regras
de conversacéo, boas intencfes, sinceridade, @s.wmna vez aprovadas por uma
comunidade de fala ideal, garantirdo o pacto liggira.

O COMPROMISSO DA LINGUISTICA QUANDO DIZER E FAZER

Our word is our bondé um dito popular de que Austin se sétvpara fazer um
contraponto as palavras de Hipélitdinha lingua jurou, mas meu coracdo n&o,
propésito da questao das intengdes subjacentest@®sle fala. Trata-se do fato de se
argumentar que um ato de fala compramessapor exemplo, € apenas uma questéo
de enunciar algumas palavras que devemos teteacdode sustentar - adequacao
entre a palavra e o coracdo. Sendo assim, o0 atfalalese limitaria a fazer uma
descricdo de um estado interior, descricdo verdaadei falsa, conforme corresponda
ou ndo ao estado descrit®ur word is our bond:seria esse o sentido do lema
austiniano? Isso que se coloca como uma regulagial, st isso que nos da a garantia?
Um sentido de obrigacdo moral cuja transgressawedada um drama de consciéncia?

Parece-me que, em primeiro lugar, é preciso natundir a moral, sempre presa
em sua estreita dependéncia com relacdo a detelanseciedade e seus costumes
idiossincraticos, com a lei que tem por paradign@adilha de uma lingua, “a acéo
ligada a palavra - afirma o autor ao final da Vhfepéncia - é, ela mesma, uma
performance verbal*. Se ao prometer descrevo minha intencdo, isso méo
compromete com nada, uma vez que, como afirma kbpdheu coracdo pode ndo
estar de acordo. Compreender o performativo conseritig#o € atribuir a Austin
exatamente o0 que ele recusa, € transformar suadposium erro ldgico. O
performativo ndo descreviaz é um ato de fala, o que significa que o ato fatepda
linguagem, ndo esta fora de seu campo. Colocandtdo @omo necessario, Austin
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reintegra a linguagem sua dimenséo performativaatida exterioridade que sé pode
ser atingida hipotética ou polemicamente. Sua pedace, enfim, coloca a Filosofia
Moral em ato. Na identidade entre dizer e fazessaiconsiste a esséncia do pacto
social e sua garantia é exatamente o ato atravépialoassume a lei da linguagem
como sua.
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