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LINGUA E ENUNCIACAO

EDUARDO GUIMARAES
(UNICAMP)

1. O campo em que me incluo é o dos que considetemgo se pode tratar a
linguagem sem considerar sua exterioridade.

Este campo inclui posicdes diversas e que, muiaes, sao tratadas no seu
conjunto como pragmaticas. O que eu mesmo fiz elguitfs Caminhos da Pragmatica”
(Guimaraes, 1983).

Mas os diversos modos de tratamento da quest&xtddoridade na linguagem
exige que se distingam diferentes posicdes nadanteeste campo. Entre estas posicdes
esta a que caracterizo como o estudo da enuncide&mmim, a filiacdo ao campo dos
estudos enunciativos deve estabelecer uma difecemga pragmatica.

Na pragmatica a questdo do sujeito € posta conaorelacio entre interlocutores
considerados como usuarios, como quem usa a liaguagpmo instrumento para
realizar algo, ou para manifestar intencdes. Oafg® considera como enunciacao € o
ato de dizer algo para alguém. Ou seja, 0 que nastese define como enunciacdo nao
diz respeito a lingua.

Do meu ponto de vista, para estudar a enunciac@oeéso tratd-la como
fendbmeno linguistico. E para isto € preciso tomasigéio para a qual a enunciacado
interessa enquanto possa ser tratada relativarmdintgua. Mais especificamente, nesta
posicao trata-se a inclusdo da questado do sujeitgue ela tem de linglistico.

Deste modo, coloco a posicédo que adoto hoje nurha He filiagdes que inclui
linguistas como Breal, Benveniste e Ducrot, pongxe.

2. Em Breal encontramos a consideracdo do elemarifets’o marcado na
lingua. O elemento subjetivo ndo diz respeito a imeacao local de quem fala, mas é
a presenca de quem fala no que fala, e isto fei gresenca de certas formas que, ja
na lingua, marcam a subjetividade. Ele diz mesneoagjelemento subjetivo pode estar
marcado numa lingua pelo plano geral desta linQugue interessa para Breal é o que
marca a presenca de quem fala no que fala, masngt@nto questdo ligada a lingua.

Em Bally encontramos uma formulacdo para a engaocia para a questao do
sujeito em que o sujeito que fala aparece comatesujee comunica o pensamento.
Este sujeito é representado na enunciacdo meftusdo enunciado. Este modus tem
um sujeito modal e umverbo modal Desta maneira o sujeito interessa enquanto € um
sujeito constituido por um certo tipo de forma lifsgica, ndo sendo, portanto, nem o



sujeito, nem o sentido tratados psicologicamentprdprio Bally afirma que o “signo
traz em si mesmo sua significacdo (seu significaal® s6 isto que conta para a
comunicacéo. Ela pode estar em contradicdo conmsap®ento daquele que emprega o
signo, e nao recobre, entdo, a nocdo de realid@tdly, 1932,38). Ja aparece aqui,
pois, a questao da divisdo do sujeito da enuncia@a Bally o sujeito que enuncia, 0
sujeito modal, ndo corresponde necessariamenteujgdosdo pensamento que se
comunica. Por exemplo, efedro disse que quer viajas sujeito do pensamento
comunicado é Pedro, enquanto que o sujeito queéalan eu distinto de Pedro.
Também na posicdo de Bally deve-se considerar glingaa tem formas para a
expressédo ddictum a parte objetiva do que se comunica, endolus a parte subjetiva
do que se comunica.

Quanto a Benveniste, basta considerar o seu ¢ondei enunciagcdo como a
apropriacdo que o locutor faz da lingua para f&ar.seja, o conceito de enunciacao
esta diretamente remetido ao conceito de linguansi@ere que para tratar a
enunciacdo, e assim a questao do sujeito que enundm se pode deixar de considerar
a lingua como autdbnoma relativamente a enunciaBAenunciar € um ato de
apropriacdo da lingua como um todo. E isto podeassim definido porque para
Benveniste a lingua contém paradigmas que constitoe aparelho formal da
enunciacdo. A lingua contém paradigmas com osulalo tu, do ele. Estas formas
estdo na lingua, basta apropriar-se da linguay e&gueguinte delas, para enunciar,
para constituir-se enquanto sujeito da enunciafémwa a ressaltar em Benveniste a
distincdo que estabelece entre os modos de s@mific que a lingua combina: o
semiético e 0 semantico. Ou seja, respectivamartagua enquanto sistema e a lingua
enquanto produtora de mensagens. Para ele ndadsespmente tratar a lingua com
produtora de mensagens, é necessario consideo@la sistema linglistico, no qual os
elementos sdo definidos por suas relagfes comtasalementos do sistema.

O lugar da lingua no trabalho de Ducrot se pdeumd@ maneira um pouco
diferente, em virtude de sua filiacdo também &sfif@ analitica. De um lado, o que
Ducrot procura fazer é descrever a significacagilistica como uma estrutura. E para
isto, segundo ele, e nisso acompanhando BenveRigteeciso incluir as marcas da
enunciacdo na lingua. Por isso todo seu esforctraar a orientacdo argumentativa
como linguistica. Neste sentido ele se filia a eatapo que considera que a enunciagéo
nao se pode ser tratada sem levar em conta a liRguautro lado Ducrot, numa etapa
inicial de seu trabalho, sob a influéncia da fif@s@nalitica, considera a enunciacéo
como o ato do locutor em dizer algo para alguéma ldefinicdo de enunciacdo que
ndo leva em conta a lingua. Descrever a enuncipgéde ser nesta perspectiva feito
independentemente da descricdo que se faca daliM@s sua posicdo, decisivamente
estruturalista, que sustenta sua busca constantiesjesicologizar o tratamento do
sujeito na linguagem, o leva, na base de suasici®ssr a incorporar a nocao de
polifonia que busca no dialogismo de Bakhtin. Efaer isso considera a polifonia
como marcada na lingua. Isto se da paralelameunte aovo conceito de enunciacéo,
que ele passa a tratar como 0 acontecimento leistdd aparecimento do enunciado. E
0 que o enunciado significa é o0 que ele represiEntaa enunciacao.
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Para autores como os considerados acima, intesessare incluir na lingua as
marcas da subjetividade. Ou seja, nesta linha dsideracdes, a questdo do sujeito
interessa na medida em que se p6e como uma quistiimuagem e de lingua. Em
contrapartida, qualquer formulacdo que coloque upgite preexistente, capaz de ter
intencdes que possa realizar pela utilizacdo dadinnao interessa aqui. Isto é para nés
uma questdo pragmatica, portanto nao enunciat@alimgiistica.

A distincdo que procuro fazer neste campo é entansideracédo do sujeito como
algo que se acresce a linguagem, e a considerag@ujeito como constituido na
linguagem, pela linguagem. E nesta medida tratow@acdo numa perspectiva em
que a semantizacdo é considerada relativamentara@mmfamento da lingua. E para
isto é necessario descrever a lingua como incluirsdgaradigmas da subjetividade. Se
a semantizacdo for considerada, ao contrario, aamativa a um sujeito a prioristico,
estamos no campo da pragmatica.

3. De minha parte tenho trabalhado com a questdsujiito ligada a uma
concepcao de enunciacdo que traz da formulacacebistiana a afirmacéo de que a
enunciacdo pde a lingua em funcionamento. Ao mdéempo, considero que a lingua
funciona porque é afetada por sua exterioridadeuida alteridade constitutiva do
sentido que faz a lingua funcionar. Esta alteridddena memoria dos sentidos, é a
interdiscursividade.

O conceito de interdiscurso é o da andlise deidisc O interdiscurso se define ai
como uma relacao entre discursos enquanto umaicetpge constitui e particulariza os
discursos. Ou seja, ndo se trata de uma relac@® @istursos definidos antes e em
outro lugar, organizados depois como uma redeefiarmedida, “O interdiscurso € o
conjunto do dizivel, histérica e linguisticamengdidido” (Orlandi, 1992, 89).

Assim defino a enunciacdo como o pbr-se a lingna fencionamento
movimentada pelo interdiscurso, quando alguém oaiipema posicao de sujeito. E o
interdiscurso, ao movimentar a lingua, movimentarseconjunto, como memoria. Isto
faz com que toda enunciacdo seja uma dispersdosiedps de sujeito. Ocupar uma
posicdo de sujeito, identificar-se como sujeit@@mpre, estar dividido entre o que se
sup8e saber sobre si e 0 que é dito na enunciacéo.

Nesta perspectiva como definir sentido? Retoma aque disse erds Limites
do Sentido o sentido de um enunciado sdo os efeitos de suacecdo. “ Sdo0 0s
efeitos do interdiscurso constituidos pelo funcineato da lingua no acontecimento.
Assim o sentido néo € efeito da circunstancia aatina, nem € s6 memoria. O sentido
sdo efeitos da memédria e do presente do acontetimg@osicdes de sujeito,
cruzamento de discursos no acontecimento” (Guirsaf®95).

Para uma analise que mostre esse modo de abordiagsentido e da enunciacéo
vou retomar aqui uma analise que fiz sobre os dmntde cidaddo no inicio da
repUblica no Bras.

A proclamacédo do Governo Provisério de 15 de ndwerde 1889 é iniciada pelo
vocativo “concidadaos!”. Poder-se-ia dizer, se desxamos levar pela evidéncia do

! Esta andlise encontra-se em “Os Sentidos do Gidad&dlmpério e na Republica no Brasil”
(Guimaraes, 1992), publicado &ignoe Sefia Universidade de Buenos Aires.
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dizer do sujeito, que sua performatividade se donstio interior da relacdo de
cidadania. Veremos, no entanto, que ndo € issocpree.

Este vocativo reaparece trés vezes, no inicio do® trés blocos textuais da
Proclamacéo. E assim a enunciacéo do texto seempsesomo se dando do lugar do
cidadado para cidadado. Ou seja, sua performatividadepresenta como prépria desta
relacao.

Mas, se isto se apresenta assim, é preciso natalbétm que a relacdo de
concidadania em que se mostra a performatividasigbéategorizada ja no primeiro
enunciado do texto: “O povo, 0 exército e a armaataonal, em perfeita comunhéo de
sentimentos com 0s nossos concidadaos residerstggadncias, acabam de decretar a
deposicao da dinastia imperial e consequentemeaigircdo do sistema monarquico
representativo”. Ou seja, a enunciacdo em que ativocse da tem a presenca de um
discurso em que exército e armada nacional saintdstdo povo, e no qual a
concidadania, entdao, se divide em lugares distirEoé este mesmo discurso que se
apresenta no texto da proclamacao, quando, aingaimeiro bloco, o texto diz que o
chefe do poder executivo da nacdo nomeia como @Goverovisorio 0s signatarios da
prépria Proclamacgdo. Assim, o texto nomeia as j@8sgae 0 assinam e representa o
lugar da performatividade na nomeacéo. Este lugardéa chefia do poder executivo
provisério, ocupado por um Marechal, o posto nadtis da hierarquia do exército.
Assim a performatividade se da ao lugar das faagasdas, tendo como destinatarios o
povo. A performatividade ndo se da como relacdocidadania. Para tratar a
performatividade devemos, entéo, levar em contadigeirsos se fazem presentes na
enunciacdo. Assim se ha na Proclamacdo o discarstidadania, da igualdade na
cidadania, ha também o discurso de sua diferendiacarso das forcas armadas.

Pode-se notar que em enunciacfes posterioregretad8 a de 21 de Dezembro
de 1889, a posicao das forcas armadas ja apanetandénte: “O Marechal Manoel
Deodoro da Fonseca, Chefe do Governo Provisoritijta@o pelo Exército e Armada,
em nome da Nacdo, considerando...” Ou seja, a rpafividade da anunciacdo da
Proclamacdo da Republica se legitima na posicaofatgas armadas. E este lugar
acaba por colocar-se como o lugar da performatideonstitucional da primeira
constituicdo brasileira da republica. Pelo decrgi® de 2 de junho de 1890, O
Governo provisorio decreta uma Constituicdo paBrasil, ao mesmo tempo em que
convoca “ o Congresso Nacional dos representant@®ab brasileiro” para votar uma
constituicdo nova para o Brasil. Assim, o ato devocacdo de nossa primeira
Constituinte da Republica se da no espaco de ufeeed¢a, de uma desigualdade
hierarquizada, em que as forcas armadas convogamopara fazer uma constituicéo.
Assim os sentidos de nossa primeira constituicgahiecana estdo determinados por
uma interdiscursividade em que as forcas armadasdisiintas e hierarquicamente
superiores ao povo. E isto que constitui a signifio performativa em que as forcas
armadas convocam 0 povo. Por estar numa relag@ialistursiva como esta, pode-se
dizer que a o primeir&€onstituicdoda Republica brasileira tem sua performatividade
num lugar externo (forcas armadas) capaz de arloitrexto da lei, onde ela (as forcas
armadas) estard, contraditoriamente, presente d¢otmma a lei. A cidadania se vé
formulada e instabilizada pelo lugar que a formula.
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Sem levar em conta a interdiscursividade, a h@tlade, em que estes textos
legais do inicio de nossa republica se formulardto, podemos interpretar este aspecto
fundamental do sentido da constituicdo de 189%, ssttido que da as forcas armadas
um lugar exterior a lei. Ao funcionar, nestas emgfies do final do século XIX, a
lingua, efetuada pelo interdiscurso significa sohaglo da diversidade, do mdltiplo, do
equivoco. A lingua, aqui no caso, palavras comonawesconcidaddos, povq
exércitq forcas armadasou os verboglecretar e garantir, funcionam e significam
afetadas pelo interdiscurso. E funcionam sob o mdodoequivoco. Por exemplo,
concidadaossignifica que todos sdo semelhantes e signifeamabém, a diferenca entre
povo e forcas armadas. Isto porque seu sentideeslecd pelo decorrer da prépria
enunciacdo. Do nosso ponto de vista, interessa dime ha um léxico, uma estrutura
lexical, que funciona sob o modo do equivoco, perdunciona afetada pela
interdiscursividade (o discurso da cidadania, culso das forcas armadas). Por isso,
Como se viu acima, no texto da Constituicao, araf@iéo de que as Forcas Armadas sao
regidas pela Constituicdo tem como “ garantia” quenfitiva as Forcas Armadas
externas a lei e enquanto que significadas pedodiscurso.

No plano teérico, podemos, ainda ver, e no semtidque acabamos de dizer, que
a andlise feita nos leva também a considerar qdes@gnacdo de uma expressao
linguistica se apresenta como se fosse una, masemiade significa segundo as
relacdes interdiscursivas em que se constitui. lsocde nossa analise, o que
concidadaos designa? Todos os brasileiros, magtarab uma parte dos brasileiros, e
esta parte submetida a outra parte, as Forcas Asnad

4. No meu campo de trabalho, entdo, a questdo dotguposta como uma
questado linglistica, leva ao tratamento da enuficiagl como em Benveniste. Mas,
para mim, a enunciacdo como uma questdo ligadagadj deve ser tratada numa
perspectiva que considera a historicidade da liegdia sentido. Neste campo o sujeito
da enunciacdo nao é psicolégico, mas também n&o,éndo movimenta a lingua, o
sujeito da enunciacao constitui-se pela presengatei@iscurso no acontecimento.
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