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O AUSTIN DO QUAL A LINGUISTICA NAO TOMOU CONHECIMEN TOE A
LINGUISTICA COM A QUAL AUSTIN SONHOU

KANAVILLIL RAJAGOPALAN
(UNICAMP)

Na histéria da investigacdo humana, a filosofia iugar central do
Sol do principio, seminal e tempestuoso; de tengmstempos, ela
despeja partes de si que vao se estabelecer comaociéncia, um
planeta, frio e bem regulado, evoluindo com deteatdio, para um
longinquo estado final. Isso ocorreu hd muito tenppo ocasiao do
nascimento da matematica, e de novo com o nasa@nd@ntiéncia da
fisica; apenas no século passado testemunhamosmangocesso de
novo, lento e ao mesmo tempo quase imperceptivelascimento da
ciéncia da légica matematica, gracas ao trabalhajoato de filésofos
e matematicos. N&o seria possivel que o préximoledresenciasse,
gracas a esfor¢os conjugados de fildsofos, gramdtie muitos outros
estudiosos da linguagem, o nascimento de uma venldade
abrangente ciéncia da linguagem? Teremos entdodessencilhado
de mais uma parte da filosofia (ainda sobrard muitdsa) na Unica
maneira que temos de desfazer da filosofia, quautando-a para
cima.

J.L. Austin (1911-1960)

E impossivel ignorar a derradeira influéncia glie Austin tem exercido sobre 0s
rumos da Linglistica contemporanea. Praticamemte tuque se faz hoje em dia na
area de Pragmatica, o subdominio da Linglisticantpie cresceu nas Ultimas duas ou
trés décadas, traz marcas inconfundiveis do pemsardesse fil6sofo inglés.

Contudo, conforme venho sustentando ja ha algumpde é no minimo dubio o
aproveitamento que a Linguistica tem feito dasasléiloséficas de Austin (Cf.

! As reflexdes apresentadas neste trabalho - algdesaguais ja divulgadas em outras oportunidades
- sdo fruto de uma linha de pesquisa que venhizaedo desde o final da década de 70 e que, nomalt
anos, conta com a apoio do CNPg na forma de unsa lold pesquisa (Processo n® 306151/88-0). Meus
agradecimentos a Viviane Veras e Dercir Pedro deeitd pela leitura critica de uma versdo antetfieste
texto, e pela revisdo da redagéo.



Rajagopalan, 1983, 1984, 1989, 1990, 1992, 1994pré&3ente trabalho tem por

objetivo (a) falar de um outro Austin, um Austinediicou completamente ignorado em
meio ao entusiasmo exagerado no sentido de insttalizar seus conceitos e

categorias verficado nos ultimos tempos e (b) aspesobre as perspectivas para a
Linguistica a partir de um contato com este outustii.

AUSTIN E A PRAGMATICA LINGUISTICA

E certo que o termo ‘Pragmatica’ em si foi cunhadposto em circulgéo pelos
estudiosos da area de Semidtica, notavelmentenpele-americano Charles Morris, na
esteira do trabalho pioneiro do seu conterranecc®ek € igualmente incontestavel
que Austin demonstrou pouco interesse em identifiea préprio trabalho sob o rétulo
de ‘Pragmética’ e fez questdo de se distanciar deimento de Pragmatisrh@uja
historia se confunde, ao menos nos Estados Urédsisa terra natal, com a histéria da
difuséo de trabalhos em Pragmatica.

Todavia, trata-se de um erro afirmar, como o fazmmios autores de livros
introdutérios sobre o assunto, que as investigagéesdem pragmatica na Linglistica
deram-se no rastro de trabalhos pioneiros no catlegp&@emidtica. Como afirmam
Haberland e Mey (1977:1), “A ciéncia do uso dauiagem nao tem nenhuma ligacéo
direta com o uso histérico do termo”. O fato é guquestdo pragmatica surgiu na
Linguistica em razdo do intenso intercambio quevloantre esta e a Filosofia,
sobretudo da inspiracdo austro-anglo-americana $aimachamada ‘Filosofia
Analitica’). Tanto isso é verdade que a linha disies que separa os linguistas que se
interessam pela questao da significacdo e os fiégue se interessam pela linguagem
esti se tornando cada vez mais ténue e, no entmdirde muitos académicos, uma
barreira puramente instituciofal

Convém ressaltar o papel importante que coubeilésofo e l6gico Rudolf
Carnap, um dos mais influentes defensores do maowomehamado ‘Positivismo
Légico’. Fiel seguidor e admirador de Frege e Russam quem compartilhou o sonho
logicista,Carnap abordou a Pragmatica como a sabdeeinvestigacdo onde se faz
referéncia explicita ao falante, isto é, ao usudadingua. A Seméantica e a Sintaxe
seriam, por sua vez, frutos de uma abstracdo m®igee isto €, no caso da primeira,
concentrar-se-ia nas expressées linguisticas eresspsctivosiesignata, deixando de
lado qualquer mencdo ao usuario, ao passo queegunado caso, toda a atencdo
recairia exclusivamente sobre as relacdes enegpessdes em si, esquecendo para tal
fim tanto do usuéario como ddesignata.

2 Trata-se de um movimento filoséfico associadoramaes como William James, F.C.S. Schiller, e
John Dewey, além do proprio C.S. Peirce. Este dltiporém, acabou distanciando-se dos outros e, por
achar que o préprio termo “pragmatismo” havia sifistorcido demais, comegou a usar 0 novo termo
“pragmattismo” para designar seu proprio trabalho. Hoje eay dimaior expressdo do movimento é o
filosofo norte-americano Richard Rorty.

3 Como afirma Searle (1975: 90): “There are nowrgelanumber of topics which are construable as
common territory of either philosophy or linguistic for example, presupposition, conversational
implicature, meaning, modality, and reference mtmtion just a few.”
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Para Carnap, a Sintaxe é antes e em sua verdadsigacia, a sintaxe ldgica.
Consequientemente, 0 cerne, 0 amago da linguagddgéa. Na passagem da Sintaxe
para a Pragmética, via a Semantica, haveria uro tafrouxamento” da exatiddo que
sé a légica mateméatica seria capaz de nos assegurando o autor de um livro
relativamente recente sobre falacias da vida eotdiafirma que “Sem davida
podemos, sem cairmos em contradicdo, fazer sedadméia de que a pragmatica,
enquanto area de estudo, €, num certo sentido,osnfmmal’ do que a semantica”
(Walton, 1987:; 294-5), esta ele apenas confirmandarte influéncia do pensamento
carnapiano até os dias de hoje.

Por um lado, o sonho de, quem sabe, um dia adgeu humana vir a ser
inteiramente regida pela l6gica em todo o seu edplematematico (e, lembre-se de
que a matematica foi considerada por Leibniz comimguagem através da qual o
préprio Deus se comunical) - ainda que, para caniségl proeza, fosse necessario
colocar a linguagem na proverbial cama de Procr@taome que se da a esse sonho é
‘Positivismo LAgico’. Por outro lado, e em reacdmeth ao primeiro, a tentativa de
repensar o préprio ‘cerne’, partindo de uma coridcde que a polpa e a casca nao
podem ser descartadas como um simples adendo ateeme ainda, quem sabe, de um
pensamento de que a metafora no caso talvez teshdespistado das questées mais
importantes.

Da tensédo acima referida, nasce, por volta dadééda 30 do nosso século, o
movimento chamado ‘Filosofia da Linguagem Ordifdara esse movimento que
comecou na Universidade de Oxford na Inglaterma, na pessoa de J.L. Austin, seu
maior e mais respeitado defensor. Sua critica ipdpkel da doutrina positivista acha-se
documentada na obigense and Sensibili@ustin, 1962a), na qual o autor desfecha
contra-argumentos dos mais contundentes a tesaditddepelo seu conterraneo A.J,
Ayer, acerca da questao de aparéncias e percdpgi@adltimo &, por sinal, alguém que
é tido como o apodstolo do Positivismo Légico na-Brétanha.

Cabe lembrar, contudo, que a obra mais lida, ctadan e citada de Austin, e
certamente a que mais influenciou os rumos da li$tigé nos Ultimos tempos,How
to Do Things with WordsAfinal, o nome do fil6sofo é imediatamente assdciao
termo ‘atos de fala’, tema central das Xll confeiés proferidas na Universidade de
Harvard nos E.U.A., cujos manuscritos (devidamerdggisados postumamente)
compdem os Xl capitulos do livro. E, sem sombraddeida, o conceito de “ato de
fala” esta entre os conceitos mais fecundos dasmasttempos, ndo s6 na area de
Linguistica, mas em areas conexas das mais varitdsscomo a Psicologia, a
Sociologia, a Teoria Literaria, e, quem diria, af@mia e até mesmo o Direito - sem
falar, é claro, da prépria Filosofia.

E justamente aqui que urge uma ressalva que s#itooem um ponto chave para
este ensaio. O conceito de ato de fala, tal qealein sendo trabalhado e divulgado, é
algo que passou pelo crivo de uma re-leitura ddifumgs maos de seu mais ilustre
discipulo, o filésofo norte-americano John R. Segubr muitos considerado como “o
herdeiro intelectual legitimo do mestre inglés” f.(Rajagopalan, 1995).0u seja, €
preciso ndo perder de vista o fato de que uma grpadte daquilo que vem sendo
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creditado a Austin é na verdade fruto dessa rerteila sua filosofia, a qual venho me
referindo como a “leitura oficial”.

O AUSTIN QUE SEARLE NOS APRESENTOU

A “leitura oficial” de Austin, aquela que Searl®moveu e divulgou dentro e fora
do ambito da filosofia, tem como o primeiro presmip a idéia de que a obra de
Austin € uma obra inacabada. Como prova disso paatados fatos histéricos como o
da morte subita do filésofo que obrigou a editardidro a entregar os manuscritos de
Austin a terceiros para serem revistos e as vezesipletados’ com auxilio de
anotacdes feitas por diversas pessoas, assim coeoqoie as idéias veiculadas ao
longo da série de conferéncias em Harvard ja vinteendo cuidadosamente
trabalhadas por Austin desde o principio da dédad#0, se ndo antes, isto é, ao longo
de quase qginze ou vinte anos (dando a entendeio ge&to final certamente teria
sofrido modificacdes substanciais se o Destinarasspermitisse). Acrescentam-se a
esses fatos ‘histdricos’ argumentos igualmente watgntes como o de que o estilo
coloquial de Austin denuncia idéias em formcdo espera de transformacdo (Cf.
Rajagopalan, 1993), ou, o de que as freqlientesaraacbes do tipo “Devemos
comecar tudo de novo”, “Voltamos, pois, a estaca”zdAustin, 1962b), que Austin
faz o tempo todo ao longo das conferéncias, s@oscladicios de que, na melhor das
hipéteses, o filésofo estava, nesses momentos,sgpelo em voz alta”, estando,
portanto, bem longe do momento de elaboracdo daesadem articulada e acabada.

Ora, diante de argumentos poderosos como 0s nmkie acima, ndo restaria
nenhuma alternativa se ndo a de subtrair do tbxtAustin todos aqueles trechos que
demonstram vacilacdes, indeci¢ces, recuos etdm alé filtrar as poucas certezas e
conclusdes definitivas que, por sua vez, possawirsge base para, agora sim, a
eventual elaboracdo de uma tese propriamente diéatbs de fala - a tese para cujo
aprimoramento o filésofo se empenhou durante taantos.

Para Austin, uma missao inacabada; para Seadeipdio e autodenominado
herdeiro intelectual, a honra e o dever de realizabnho do mestre. A aceitacao da
“leitura oficial” em meio a comunidade académicdaéanha que livros didaticos
introdutérios registram como fato consumado a id@éajue a contribuicdo de Searle,
sobretudo na fase inicial (isto €, a de Searle 1969 resume em dar o acabamento
final e alguns retoques de Ultima hora ao trabalbhompleto deixado por Austin. Ou
seja, nos olhos do mundo académico, Austin sezeerlpor intermédio e gracas a
dedicacao e a determinacao do seu discipulo pitefelohn Searle.

Vejamos alguns dos tracos principais desse ‘acabi@mefetuado por Searle.
Diante da impossibilidade de sustentar a dicotomiaial entre o0s enunciados
constativos e enunciados performativos, o proprigstih, como é sabido, deu o
primeiro passo em direcdo a uma teoria mais amais global, de atos de fal&omo

4 Na verdade, esta afirmacéo precisaria ser refamaulConforme procuro mostrar em Rajagopalan
(1990), Austin ndo estava, em momento algum, issa@o em produzir umieoria bem acabada e
definitiva. Ele até desconfiava de teses definstiiaste fato foi destacado por Katz, para quemihe
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€ sabido também, 0 mestre nunca esteve plenanmaigfeito com as mudancgas, pois
ndo sabia bem como dar conta da dimenséo veritqtigaatos como o de afirmacédo
continuavam a comportar, ainda que a forca ilocuia de um ato se distinguisse pela
imunidade contra qualquer averiguacdo em terma®ade e falsidade.

Com a missdo auto-outorgada de pér ordem no twri®earle sustenta que o
cerne de um ato de fala deve ser um “conteddo picipaal”. Entre 0os argumentos
mais fortes em prol de sua tese esta o fato danAmshca ter achado uma taxonomia
satisfatéria para os atos ilocucionérios, fato egte Searle atribui ao descuido por
parte de Austin de ndo postular nenhum conteldaugoaos atos (Cf. Rajagopalan,
1984). Um outro argumento apontado por Searle é oque, ao reinscrever no
arcabouco austiniano a noc¢éo de “proposicao” -avetinhecida da filosofia ocidental -
estaria sendo reincorporada a tradicdo austro-aamgéyicana de pensar filoséfico, a
tese inacabada de Austin.

Efetuada a manobra, torna-se facil argumentar afirgl de contas, Austin é um
continuista em relacao a tradicdo fregueana, degueztoda a légica de Frege estaria
em perfeita sintonia com a Teoria dos Atos de Fala por sua vez, pode
perfeitamente ser considerada como complement@oecompetidora com respeito a
tradicdo logicista. E por falar em logicismo e alsw fregueano de dar conta de toda a
linguagem com os recursos de formalismo e dasdiisdgica, foi o préprio Searle
quem acenou com possibilidades concretas quandogcceautoria com o légico
canadense Daniel Vanderveken, publicbioe Foundations of lllocutionary Logic
(Searle e Vanderveken, 198%pmo o encoroamento do trabalho iniciadoSmeech
Acts.(Searle, 1969).

A intervencdo decisiva de Searle teve como praicjonsequéncia o efeito de
assegurar que Austin permanecesse na respeitagigdéao da Filosofia Analitica como
um praticante exemplar - o fendmeno que chameredhde “domesticacdo” de suas
idéias (Rajagopalan, 1994). Do ponto de vistatingbnal, os efeitos foram bem mais
marcantes. A partir da leitura de Searle, foi padsiacoplar” toda a investigacéo
austiniana no terreno dos atos de fala ao modelgramatica em franca ascencédo
naquela época, a saber, a Gramatica Gerativo-bramsfional (estamos nos referindo
a década de 70). Pois, como chegaram a pleitegyrupo entusiasmado de linguistas
na época, bastaria simplesmente acrescentar uiainida mais abstrato na analise na
estrutura profunda de uma sentenca, abrindo espereoque o chamado “prefacio
performativo” pudesse ser devidamente postuladorm®micio da derivacao sintatica,
antes mesmo que a primeira bifurcacdo do ndédul@is’'um sintagma nominal e um
sintagma verbal. E, pronto, tudo estaria resolvidonforme preconizava Searle, a
teoria dos atos de fala estaria, ndo em conflita acggramatica, mas, sim, em perfeita
harmonia. Descobre-se dessa forma que Austin foiendade, um linguista, embora
nunca tivesse sabido disso.

whole orientation of ... ordinary language phildspfis] anti-theoretical (énfase acrescida) (Katz, 1966:
88).

5 Este livro ndo obteve uma boa recepgdo na comdmidaadémica e algumas das resenhas foram
bastante negativas. Em comunicagéo pessoal, oipi®parle confessou ndo estar mais tanto entusiisma
guanto a linha de pesquisa.
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O AUSTIN QUE RESISTE A “LEITURA OFICIAL”

Quais os aspectos do texto austiniano que foramades de lado, ou melhor,
estrategicamente recalcados, para que suas idéidesggm ser “adocadas”’ e
incorporadas a tradicdo filoséfica dominante e emspmento lingliistico do momento?
Em primeiro lugar, houve um grande esforco no dentie minimizar os efeitos do
estilo, da retdrica, do humor, do modo narrativede filosofia (Rajagopalan, 1992c).
Ja vimos as justificativas que foram utilizadasaparprimir tais efeitos que ameacavam
a meta consagrada da leitura oficial, a saber,endarar o texto ddow to Do Things
with Wordscomo um tratado (ainda que mal-acabado) como maritiigurino” da
Filosofia Analitica. Jamais se quis saber por qf@dsofo inglés tanto insistiu naquele
estilo jocoso e irreverente, proprio de quem napreecupa com o desfecho das suas
reflexdes. Jamais foi levada a sério a perguntacgu@amente passou pela cabeca de
qualquer leitor do texto austiniano: “Sera que eistglés espertalhdo, gozador
incansavel, ndo esta brincando com a nossa intelmédando-nos a impresséo de que
esteja prestes a formular uma tese filosofica déommanportancia, mas logo em
seguida, desapontando-nos dizendo que era premisecar tudo outra vez a partir da
estaca zero - e, 0 que é pior, rindo a toa o tetogm por detras das nossas costas!”

Fora do “Establishment”, houve quem fizesse pdesudo género. Esses leitores
concentram-se justamente naqueles elementos do té&t Austin que foram
negligenciados ou totalmente ignorados pela leitfiaial. Por exemplo, Stanley
Cavell (1995), da Universidade de Harvard, deix®urapressionar pelos ecos que
escutou no texto austiniano de vozes de autoressresperados como Ralph Waldo
Emerson e William Shakespeare. Jacques Derridectdateas marcas do discurso
juridico que subjazem as reflexdes do filésofo,gelmelo a especular se ndo estaria
Austin o tempo todo preocupado com a dimensao ééisasuas préprias preocupacdes.
Stanley Fish e Barbara Johnson, por sua vez, craoese no estilo descontraido do
filosofo,sendo que o primeiro enfoca as indeciséefreqlientes reviravoltas que
marcam o texto délow to Do Things with Words enquanto a segunda chama a
atencao para a metafora de teatro que domina araditte toda a terminologia nova
que Austin propde (‘ato’, ‘performativo’, ‘mascarafc.) no mesmo instante em que
condena como nao-sério o discurso produzido nopalcna poesia. O que empolga
leitores como Shoshana Felman e John Forresteradpecto sedutor da retérica
austiniana, como também as varias questdes desstedo ponto de vista psicanalitico
que suas reflexdes suscitam.

Uma discussdo mais detida e detalhada dessasasetieterodoxas terd que ser
descartada por hora diante da escassez do espaguént ressaltar, porém, dois
aspectos dessas leituras: primeiro, em termos itptauds, elas sdo tdo numerosas
quanto os esforcos individuais (em grande partéomaa de remendos e retoques) que
se deram ao reboque daquilo que chamei de a dedficial’; segundo, quase sem
excecao, todas elas se deram fora do ambito ed#ifélosofia Analitica. O que talvez
expliqgue por que tais leituras tiveram, até agpm@yco impacto sobre os rumos da
Linguistica, posto que, conforme observamos naardeste trabalho, a principal fonte
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de inspiracdo para a linglistica contemporéneagtald em suas subareas como a
Semantica e a Pragmatica, tem sido, nos ultimogdsna Filosofia Analitica.

A filosofia analitica, fortemente influenciada @étositivismo Légico, destaca-se
pela énfase na andlise conceitual, método eleitboco Unico procedimento para
solucionar todos os problemas filoséficos. Os “eios” sdo entes de pura cogni¢éo
(ou, “inteleccdo”, para lembrar o termo em voga aosos tempos), desvinculados,
portanto, de qualquer materialidade que seria @& palavras que se encarregam de
veiculd-los. Donde a tendéncia de fincar o conceé conceito nos assim chamados
“universais”.

Austin, como alias declara no préprio titulo dea @abra prima, se propfe a
abordar a questdo de “como fazer coisas com asrpsla Estdo sob a sua mira as
préprias palavras em toda a sua materialidadsteritidade (Rajagopalan, 1993); eles
ndo sdo - como encaravam-nos os filésofos anaitos mais ferrenhos entes
secundarios que s6 se interessam enquanto mategiadis corpéreas dos conceitos.
Ademais, elas sdo objetos, como diz Austin reitesadckzes, a serem encontrados nos
dicionarios, e ndo apanhados com cuidado dos amgjuinentais dos filosofos em
momentos de contemplacao solene.

O AUSTIN DA LEITURA HETERODOXA E AS POSSIVEIS LICOE S PARA A
CIENCIA DA LINGUAGEM, A LINGUISTICA

Cabe aqui, antes de mais nada, um alerta. O noeneAustin se acha
freqlientemente associado, ndo sem procedénciaarmo da Filosofia Analitica
conhecido como a Filosofia Linglistica (Linguistithilosophy), movimento que
floresceu na Inglaterra em meados do século cerremt grande parte, em reacao ao
Atomismo Légico que imperou nas décadas anteriof@s. outros nomes mais
destacados ligados a Filosofia Lingiistica sdoceoSitbert Ryle e Ludwig Wittgenstein
(este ultimo também teve participacdo decisiva eeedvolvimento do Atomismo
Légico numa fase anterior da sua trajetéria). Adefia Linguistica (que ndo deve ser
confundida com a Filosofiga Linglistica, que € a filosofia de ciéncia dirigida
Linguistica) se distingue da Filosofia da Linguagendespeito das 6bvias ligacdes. A
primeira aposta em que todos os problemas dafidopodem ser resolvidos a partir de
uma andlise criteriosa das palavras, com destaqugua fazem parte da nossa
linguagem corriqueira; a segunda, a Filosofia deyllagem, tem como meta enfocar a
linguagem, encara-la como o préprio objeto de esfildsofico. Como a chamada
“virada linguistica” (linguistic turn) promovido fefilésofo alemédo Gottlob Frege, a
linguagem passou a ocupar lugar de destaque ngéateios fildsofos, de modo que é
possivel dizer que, a partir da virada do séculX,X campo da Filosofia da
Linguagem tornou-se praticamente co-extensivo atedardpria Filosofia.

O alerta que faco é contra a seguinte armadilhaciecinio: pois, alguém pode
argumentar que os ‘Filésofos Linguisticos’ (istoafjueles que seguem a linha de
‘Filosofia Linglistica’ - termo ndo muito divulgadam portugués) se distinguem dos
demais filésofosapenasem razdo da sua insisténcia em comecar a invedtga
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filoséfica a partir de uma analise da linguagemampiem sabe, posteriormente, poder
desvendar os mistérios dos conceitos subjacenpedasras. Ora, dentro dessa Gtica,
Austin enquanto ‘filésofo linglistico’, estaria sente pleiteando a andlise de palavras
COmo um primeiro passo e, consequentemente, ocedaudinguagem como um meio
de estudo filoséfico, e ndo um objeto propriamelite

Completo engano! Pois, embora seja autor de e&sldbases de efeito como “A
linguagem ordinaria nos fornece a primeira pistas mem sempre a ultima” (Austin,
1956: 182), Austin também chegou a declarar corast@d letras que nado fazia menor
idéia que tipo de coisa fossem os conceitos e,onménos ainda, os tdo-decantados
“universais” que historicamente foram sempre indasana explicacdo destes (Austin,
1939:45). Ou seja, no entender de Austin, a filadudvia de se contentar com o estudo
minucioso do comportamento de palavras que se gmacoma linguagem ordinaria,
porque esta se constitui em um verdadeiro depdsitodo um pensar filoséfico que o
ser humano vem desenvolvendo desde os primérdisstednpos, um depésito que
abriga todas as distingdes que, em algum momerstdricio, serviu a propdsitos
especificos.

E evidente que o Austin que comeca a emergir gio das consideracdes feitas
nesses ultimos paragrafos é irreconhecivelmenteatiife daquela caricatura estampada
na leitura oficial. E, no minimo, um problematizadalguém cujas idéias se revelam
visceralmente conflitantes com respeito a certagmde da Filosofia Analitica e da
Linguistica contemporénea. Por certo, foi por m#g uma violéncia interpretativa
escacancarada que os pensamentos de um filosofdlepeenfiava até mesmo dos
conceitos e dos universais vieram ser, em nomeeatesniretoques finais” e de uma
revisdo puramente formal, interpretados como deseamzlo numa teoria, em cujo
arcabouco estariam, pasmem, nada mais e nada mgm®so0s “contelddos
proposicionais”, entes translinglisticos que servesmo portadores de valores
veritativos.

Por que devemos, na qualidade de linglistas,@asawoz deste outro Austin que
a “leitura oficial” de sua obra nos impediu de o@\A resposta é simples: O Austin que
Searle e seus epigonos ndo quiseram ouvir e ndergoi que outros ouvissem traz a
tona uma série de questdes, quase todas milemamgsn nunca resolvidas de forma
satisfatéria, acerca da linguagem. E o que é maiseissionante ainda, dos escritos de
Austin podem ser depreendidas algumas das idéi&s ariginais e ousadas, e por
incrivel que pareca, atuais a respeito dessastmseiindamentais.A seguir, em poucas
palavras, abordarei o tema da atualidade do pem$ara@stiniano e sua relevancia
para as grandes questdes que concernem as areashgeimento que, de uma forma
ou de outra, lidam com o fenémeno da linguagem.

Sabemos que, um pouco antes do fim do século XIXrilosofia se viu
atravessando um periodo de transformacao proféndpistemologia, que nos séculos
anteriores fora a principal preocupacédo (além,aéoclda ontologia) dos filésofos,
cedeu lugar para a questdo semantica. E a famosaévingiistica”, assim batizada
pelo filésofo norte-americano Richard Rorty. Coned&, o autor dessa facanha,
percebeu-se que ndo havia como estabelecer umadimeto entre a palavra e a coisa,
sonho de toda a filosofia desde Platdo. A refesgéf@edeutunyy a ligacdo com o
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mundo, tinha de passar antes pelo filtro do ser{tdior), pois a primeira se dava em
funcdo do segundo, e jamais ao contrario. Ora, rateeira vez apds Kant, a filosofia
estava encarando para valer o carater envolventingiaagem humana, isto €, a
impossibilidade de pensar o mundo sem a intermaédida linguagem.

Ocorre que a virada linglistica de Frege foi apema comeco; ela era destinada
a ter desdobramentos, ao que tudo indica, jamslismbrados pelo sabio alemdo. Uma
vez que a questdo de significacdo fora colocadeentro da atencéo filoséfica, ndo
faltavam muitos passos para que os filésofos cossega a perceber que a linguagem
simplesmente ndo poderia continuar a ser encada um meio, em condic¢des ideais
perfeitamente transparente, através do qual seapessum contato com o mundo.
Segundo a metafisica milenar, a transparénciangadgem seria a nossa garantia de
acesso sem distor¢des ao mundo real, 14 fora. Comadanca em curso no campo da
filosofia, percebeu-se que a tdo-condenada “opdeidda linguagem (tradicionalmente
atribuida a redacdo escolar malfeita e, ndo meeogidntemente, ao estilo do poeta,
mestre em prevaricacao e emprego de linguagenudsat) ndo € um mal que deve ser
evitado; mas a condicdo natural e propria da liggomga em todas as suas manifestaces
e empregos, que por sua vez, longe de ser um reécole encarregado de transporte
dos significados, cheio de artimanhas e comportiradamprevistos, € quase sempre
resistente ao mando do seu usuario. A linguagenpugras palavras, nao é mais um
simples instrumento, mas um fendmeno poderoso emih&io a vontade humana e,
freqlientemente, as suas intencdes (e pretensdes)i@utes. “A linguagem nos fala,”
como chegou a sintetizar o novo pensamento, @fidéalemao Martin Heidegger.

“Ca pense,” 0 autor dessa célebre afirmacdo caipti enigmatica €, como é
sabido, o psicanalista Jacques Lacan que, raciwinde forma analoga a Heidegger,
identifica no inconsciente freudiano a fala do Outr Desfaz-se, dessa forma, a
autonomia do sujeito e a certeza, o consolo, piexmtn do “cégito” cartesiano. Por
outro lado, com a idéia sem fim dos significantas @ linguagem nos impde, fica
definitivamente descartada toda a esperanca deorarica linguagem em qualquer
espécie de significado transcendental.

N&o seria dificil demonstrar que a psicanaliseesgnta um estagio muito pontual
no desenvolvimento da filosofia ocidental, embaanadlicios mais claros nesse sentido
sejam detectaveis, ndo na tradicdo analitica, magmnente denominada “continental”
(a perspectiva é dos ingleses, que costumam rste@o resto da Europa como “the
Continent”), ou mais precisamente, no pensamentil@®fos como Heidegger e, no
momento atual, de pensadores como Jacques De@igam advoga essa tese com
bastante poder de persuacdo é Stanley Cavell (198ra quem a psicandlise se
constitui em “a realizacdo (fulfillment) da filosaf - a despeito das reiteradas
tentativas do proprio Freud no sentido de diss@gartrabalho da tradicao filoséfica.

Evidentemente, seria ingénuo afirmar que a figlgal.L. Austin, isto é, aquela
que a leitura oficial se esforcou para escondendte aglutina em torno de si todas
essas tendéncias e perspectivas que vém despontanHorizonte académico. por
outro lado, o simples fato de seus pensamentostdespertado tanto interesse em
areas de conhecimento tdo variadas € em si um da®rpede para ser levado em
consideracdo quanto a qualquer especulacdo a tesges futuros rumos da
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Linguistica. Quem sabe, dessa forma, a “ciéncilingaagem” dos sonhos de Austin
(Ver a Epigrafe deste trabalho) esteja, enfimstpeea traduzir-se em realidade -
“gracas,” como imaginava o filosofo inglés, “a esfis conjugados de fil6sofos,
gramaticos, e muitos outros estudiosos da linguagem

Um possivel argumento contra uma linglistica depifacdo genuinamente
austiniana (em oposicao a leitura de Austin motivpelos interesses institucionais da
Linguistica) teria a seguinte forma: “Por que deeemos preocupar com questdes
historicamente alheias aos interesses mais especifia Linglistica que, desde os
tempos dos antigos gregos ou de Panini, sempreewganbmo objetivo principal, se
ndo unico, a construcao de gramaticas das lincatasams, ou em momentos de maior
autoconfianca e ambicdo, a construcdo de ‘uma dicande todas as gramaticas’, a
chamada ‘graméatica universal’? Por que repensamerms consagradas de uma
disciplina, se até agora nada parece indicar qatuass rumos estejam esgotados ?

A meu ver, o melhor modo de abordar a perguntaaé colocar em discussao
um dos pressupostos que sustenta a propria perJuata-se da idéia de que uma area
de estudo qualquer - como a Linguistica - deveatguns principios doutrinarios
inegociaveis, sob pena de ndo poder garantir shriprsobrevivéncia institucional.
Ora, para facilitar a discussao, seja tal principie que a Linguistica jamais pode e
deve abdicar seu perfil de uroi@nciada linguagem, sendo que nédo é qualquer tipo de
investigacdo que pode ser caracterizada como veirdatente cientifica. Ocorre que o
préprio termo ‘ciéncia’ comporta muitas definicdesjitas das quais sao incompativeis
entre si. Dito de outra forma, 0 que vem a ser ciéacia € uma questéo a ser decidida
invariavelmente por aqueles que, naquele momerdtdriio em que a questdo é
colocada em discusséo, sao considerados comoasiadixemplares daquela area de
estudo.

N&o nos esquecamos também de que os momentosvilmaates da historia
recente da Linguistica foram aqueles em que homawontade de enfrentar questbes
mais amplas e gerais, quando se evidenciou um griaeresse em dialogar com as
demais areas de conhecimento, ndo pondo obstégelasmtemao quanto ao tipo de
questdes abertas a discussao. Foi 0 que aconteicea evolucdo chomskiana que fez
sentir seu impacto em areas tao diversas comocalpgia, a biologia, a filosofia, a
matematica, a teoria de informacdo, a inteligénaitificial etc. Isso se deu
precisamente em virtude de grandes debates queizacdnin além dos linguistas,
fildsofos, matematicos, psicélogos, bidlogos etmda a titulo de mais um exemplo,
convém lembrar que ndo foi por acaso que, no irdeiste século, a Linguistica foi
unanimemente acolhida como a Rainha das ciéncraarfas, fornecendo o modelo de
analise e conduta metodolégica para outras areassiglo como a antropologia,
sociologia, psicologia etc. Foi gracas a variedadeamplitude das questdes que foram
suscitadas pela intervencdo de Saussure, Jakobswtras, num cenario que nao
conhecia discussdes de tal magnitude havia ja vmtémpo.
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