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TOPICOS, SUJEITOS, PRONOMES E CONCORDANCIA NO
PORTUGUES BRASILEIRO *

CHARLOTTE GALVES
(UNICAMP)

RESUME: Cet article décrit et analyse dans le cadre thger du Programme
Minimaliste deux constructions de topicalisation Rortugais Brésilien (PB). L'une est
superficiellement identique aux constructions dentfing topic” de [I'ltalien et du
Portugais Européen mais s’en distingue par lediipouvoir étre enchassée. Dans l'autre,
le topique a des propriétés de sujet malgré l'atsese morphologie indiquant une
modification dans la projection syntaxique des arguts, ce qui rapproche le PB des
“langues orientées vers le topique”. On argumenie ces particularités syntaxiques du
PB sont dis a la paramétrisation de la catégonisoRre, proposée pour remplacer la
catégorie AGR. Cette catégorie ne contient en P&aitiV, ni trait-AGR. Ses traits-phi ne
peuvent donc étre vérifiés que par le mouvemenisibbie de traits-phi pronominaux
(premiére construction), ou verbaux (deuxiéme cansbn).

|. APRESENTAGAO DO PROBLEMA

O Portugués Brasileiro (doravante PB) distinguéa® outras linguas romanicas por
apresentar construcdes nas quais um verbo transiimn acompanhado somente do seu
argumento interno, em posicdo pré-verbal, sem auehuma marca flexional indique
modificacdo na projecdo da estrutura argumentalveltho. Frases desse tipo estdo
exemplificadas em (1) :

(1) A balanca esta consertando.

Ao mesmo tempo, observam-se construcdes pseudsitivas em que um verbo
ergativo vem precedido de um NP que ndo é intexgoetomo agente ou causa do
processo expresso pelo verbo mas como locativodm do qual o NP pds-verbal € uma
parte, como ilustrado em (2) e (3).

(2) Esta casa bate sol.

" Este texto é a verséo revisada da comunicacdceapaela no Encontro de Gramatica Gerativa no
IEL/UNICAMP em agosto de 1997. Agradeco os parénigs do Encontro pelos seus comentarios.
A pesquisa que originou este artigo foi parcialradimanciada pelo CNPq, processo 301086/85.



(3) O reldgio quebrou o ponteiro.
Baseando-se na tipologia de Li e Thompson, Poi@®1] afirma que a existéncia
desse tipo de construgdes caracteriza o PB comolin#a “orientada para o tépico”.
Essa orientagdo para o topico aparece clarament®ita em frases constituidas somente
de um verbo, com o tdpico claramente presente mtexm. Vejam-se dois exemplos
retirados de textos auténticos, o primeiro umaipigalde, o segundo uma tira do Calvin:
(4) Carpete de madeira:
- ndo empena.
- ndo encera.

(5) Calvin: Onde esta a minha cueca de dinossauros?
Mae: esta lavando!

Em (4), os dois verbos referem paralelamente d@ocd@pesar deste corresponder ao
argumento externo do primeiro e ao argumento intdmsegundo. Em (5), apesar do NP
“cueca” corresponder ao argumento interno de “ldvar verbo continua na voz ativa
embora ndo seja expresso nenhum agente, dandoresgéip de que esse NP recebe a
funcéo de sujeito na frase. De fato, podemos ar giErtses exemplos construir mais duas
frases do tipo de (1) e (2):

(6) Carpete de madeira ndo encera.
(7) A cueca de dinossauros do Calvin esta lavando.

Nas outras linguas romanicas, inclusive o Portu@itéspeu (doravante PE), essas
frases requerem uma marca flexional no verbo tegitdo a auséncia de projecdo do
argumento externo do verbo, e o consequente al¢andenargumento interno. No PE,
por exemplo, encontrariamos respectivamente a \@mianexpressa pelo clitisg e a
voz passiva, como ilustrado a seguir:

(8) Carpete de madeira ndo se encera.
(9) A cueca de dinossauros do Calvin esta a sad&av

No PE, também, frases como (2) e (3), sdo impdsSiWesse caso, a topicalizagéo
dos NPs pré-verbais requereriam uma estrutura oamente topicalizada, em que fosse
possivel recuperar a sua fungao na oragéo.

Resumindo, nas linguas orientadas para o sujegtca €xpressao nominal mais
proeminente da sentenca ndo é o argumento extermerdo, aparecem marcas dessa ndo
correspondéncia entre a estrutura sinttica erat@st argumental seja no verbo (voz
passiva, voz média), seja pela presenca de mdaras de topicalizagdo, em particular a
presenca de pronomes lembretes. Nas linguas a@&ntpara o tdpico, isso ndo é
necessario.

O objetivo deste artigo € propor uma explicacas&ésndmeno, pelo menos no que
diz respeito ao PB, na versdo minimalista do quddrdeoria de Principios e Parametros,
procurando caracterizar as propriedades das c&edoncionais do PB que legitimam

! ¢f. Duarte (1987) que afirma que (3) s6 pode receb interpretacdo na qual o relégio quebrou
intencionalmente os seus ponteiros!
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estruturas subjacentes a frases como (1)-(7). Beaeclaro aqui que “Lingua orientada
para o tépico” é uma caracterizacao fenomenolégieando pode ser considerada como
um parametro da gramatita Ela pode ser o produto da articulacdo de diversas
parametrizacdes diferentes. Nao se trata portanptbde propor uma caracterizacdo geral
desse tipo de linguas, mas da maneira como seaealiPB.

Na secéo seguinte, apresentarei evidéncias de gju¢Ps pré-verbais das frases
(2)-(7) desempenham uma fungéo de sujeito na framepposicao aos NPs pré-verbais
aparecendo em frases marcadamente topicalizadapneskenga de um pronome lembrete.

Na 3 secéo discutirei o estatuto de AGR na gramétimecarelacdo com a proposta
recente de Chomsky de exclui-la do rol das catagdtincionais. Proporei que se trata de
um traco parametricamente associado as categenmsofais. Proporei também que,
apesar de ndo ser AGR, existe uma categoria fuslodmtre COMP e Tempo, Pessoa.

A (ltima se¢éo enfim propora uma andlise dos dpistde frases no PB.

Il. TOPICOS SUJEITOS E TOPICOS NAO SUJEITOS EM PB

A evidéncia mais clara de que os NPs pré-verbasedemplos (1)-(7) podem ser
assimilados a sujeitos € que podem concordar ceenbm, como exemplificado em (10) e
(12):

(10) As cuecas do Calvin estao sempre lavando.

(11) As balancas estéo todas consertando.

Além disso é possivel distinguir os topicos sugittaqueles que aparecem em
construcdes envolvendo pronomes lembretes. Obsenas diferentes realizacdes da
mesma estrutura argumental em (12).

(12) a. Bate muito sol *(n)esta casa.
b. Nesta casa, bate muito sol.
c. Esta casa bate muito sol.
d. Esta casa, bate muito sol nela.

A frase a. corresponde a projecédo imediata datesarargumental. Observe-se que
nesta estrutura, a preposicdo marcando o locafieopode ser omitida. As outras frases
constituem varios recursos de topicalizacao petostpela graméatica do PB. A diferenca
crucial entre b., por um lado, e c. e d. por ouldtio, € que nestas o0 PP ndao é mais
projetado. S&o essas duas opc¢des, has quais @aeEea anteposto ao verbo € um NP,
gue serdo contrastadas agora. A diferenca maivelatatre elas é que existe pronome
lembrete numa e ndo na outra. Além disso, na rept@sdo grafica de d., costuma-se
inserir uma virgula que corresponde eventualmentaa realizacdo prosodica diferente,

2 . . L - A
Na primeira fase da teoria de Principios e Pan@sietra comum formular os parametros dessa
maneira. O caso mais famoso é o do parametro diicnjilo.
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envolvendo duas curvas entoacionais e eventualmemge pausa. Mas esse aspecto
interessantissimo da questéo carece de maiorefesiinao serd levado em conta hqui

O ponto importante aqui € que existe uma distribmigomplementar entre a
presenca do pronome e a concordancia entre o lépastid e o verbo:

(13) a. Estas casas batem muito sol.
b. *Estas casas batem muito sol nelas.

(13) mostra que ou bem o NP anteposto é retomadarpgoronome, ou bem ele
concorda com o verbo. Isso aponta para o fato de @upronome lembrete e a
concordancia séo dois recursos mutuamente exclusigdegitimacdo da anteposi¢édo do
NP.

Uma outra diferenga importante entre as duas emiss diz respeito a
possibilidade de concordancia entre o verbo e pd#posto:

(14) a. Este carro, cabem muitas pessoas nele.
b. ?? Este carro cabem muitas pessoas.

Em (14), encontramos a situagéo inversa da de (i3, vez que a concordancia
com o NP pés-posto exige a presenca do prohofénaceitabilidade da frase (14)b.
pode ser atribuida ao fato de que nédo se encoatresmutura que lhe é subjacente
nenhuma forma de legitimagcdo do NP anteposto, netmmada pronominal, nem
concordancia.

Baseada nesses fenbmenos de concordancia, adpititanto que, nas construgcdes
sem retomada pronominal, o NP anteposto é legitm@mmo sujeito da oracdo. Uma
descricao formal dessa legitimacao sera dada maaldiecéo. Mas desde ja, referir-me-ei
a essa construgéo como de “tdpico sujeito”.

A construcdo de “topico sujeito” se distingue danstougdo com retomada
pronominal por dois outros aspectos que dizem itespe propriedades lexico-semanticas
dos verbos e dos argumentos envolvidos. Em relacdsse aspecto, constatamos
restricbes sobre a construgdo de tépico sujeitmfaese verificam na outra:

1. N&o pode haver projecéo do argumento extern@dm:

(15) a. Essa estante, o Jo&o pde muita coisa nela.
b. ?? Essa estante 0 Jodo pde muita coisa.

2. Nas estruturas em que o NP anteposto é intadwetomo tendo uma relacéo
genitiva como em (3) acima, deve existir uma relaggmantica parte/todo entre

% Deve-se reconhecer porém que a estrutura ent@h@seociadas a essas frases entra por muito nos
julgamentos de aceitabilidade envolvendo fendmetesoncordancia com o NP pés-posto ao verbo, cf. o
comentario sobre (14)b. na nota seguinte.

De novo a entoacdo, desempenha certamente umnmapekitabilidade de frases como 14b, uma vez
que ela pode apontar para uma representacdo estratntendo um objeto nulo. Sobre a ambiglidade
estrutural das sentencas, ver a sec¢éo lll.
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os dois NPs para que a construgdo de tépico sugeif@ licita. Observe o
contraste entre os pares (16) e (17) por um lgd8)ee (19) por outro lado

(16) a. Quebrou o pé da mesa.
b. A mesa, quebrou o pé dela.
c. A mesa quebrou o pé.

(17) a. O pote dessa mesa quebrou.
b. ? Essa mesa, quebrou o pote dela.
c. * Essa mesa quebrou o pote.

(18) a. Furou o pneu do meu carro.
b. Meu carro, furou o pneu dele.
c. Meu carro furou o pneu.

(19) a. O carro do Joéo pifou.
b. O Joéo, pifou o carro dele.
c.* O Jodo pifou o carro.

Resumindo, as propriedades das estruturas de téijieito séo as seguintes:

- Nao ha pronome lembrete retomando o NP anteposto.

- Nao ha concordancia entre o verbo e o NP posaterb

- O argumento externo do verbo esta ausente.

- Quando o NP anteposto e o NP pos-posto estdo relagdio genitiva, deve haver
uma interpretacdo semantica parte/todo entre eles.

Antes de propor uma caracterizacdo formal que @ueliesse conjunto de
propriedades, € preciso uma ressalva. Toda a argagé® anterior € baseada no
contraste entre as construgbes de tdpico sujeitas econstrugdes com retomada
pronominal. Porém, como ja foi observado em not&xiaténcia de pronomes nulos
sujeito e objeto no PB torna as vezes as frasefgaatem relagdo as estruturas que lhes
sdo subjacentes. Tomemos por exemplo o caso @a(ffpsepetida aqui como (20):

(20) A cueca de dinossauros do Calvin esta lavando.

Podemos fazer corresponder duas constru¢des &a&ssaNuma o NP é sujeito, e a
concordancia com o verbo é visivel no plural . Maste uma outra interpretacdo em que
o NP é tépico e o verbo projeta o seu argumengrextsob forma de pronome nulo com
interpretacdo arbitraria. Traduzindo em outras tog8es, pode-se dizer que uma
interpretacao é equivalente a de uma constru¢éivpa® a outra a de uma construgao
topicalizada com sujeito indeterminado, como ildtr respectivamente em (20°) e (21):

(20") A cueca de dinossauros do Calvin esta seada.

(21) A cueca de dinossauros do Calvin, esta-setbova

5 . s . ) = s £
Parece-me que (19)c é aceitavel, mas, crucialmenta a interpretagdo em que Jodo € a causa da
guebra do carro. Ora vimos que as construcdespimtéujeito ndo envolvem essa interpretacao.
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O resto deste artigo procurara propor elementcs yaa caracterizacdo dessas duas
construgBes no PB. Até agora, considerou-se que @instrucdo de topico sujeito era
caracteristica do PB, ligada as suas propriedagléimglia de tépico. Mas a ambiguidade
de (20) faz aparecer uma outra caracteristica mgrckp PB, a interpretagdo arbitraria do
sujeito nulo de frases com tempo. Veremos na prxd@cido que as construgfes de
pronome lembrete em PB também se diferenciam dastragdes analogas em outras
linguas romanicas. Tudo isso nos levara, na Ulsegho a justificar uma analise da
estrutura da orag&o no PB.

lll. AS CATEGORIAS FUNCIONAIS E A ESTRUTURA DA ORAC AO NO
PROGRAMA MINIMALISTA

Nesta secdo, farei uma breve apresentacdo e discass modelo proposto no
Capitulo 4 de Chomsky (1995). Em seguida, propone caracterizagdo dos pronomes
gue estdo envolvidos nas constru¢cdes com pron@ndsétes.

No Programa Minimalista, Chomsky explica a difeeeeqtre as linguas pela teoria
da verificacéo de tracos formli€xistem dois tipos de tragos formais: aqueles sfie
interpretaveis pelos sistemas de desempenho gemprieitam as representacdes geradas
pelo sistema de computagéo, e aqueles que nd&s&s.tém que ser apagados durante a
computacao, sendo a representacdo resultante abféarmada, uma vez que ela contera
objetos nado-interpretaveis pelos sistemas de desdrmpPara um traco ser apagado, ele
tem que ser verificado (“checado”). A verificagéei#a por um tragco correspondente em
configuracéo de Especificador/Nucleo, ou em adjonE&se trago deve portanto se mover
para entrar na configuragdo adequada. Se se mavsintaxe visivel, ou seja antes do
ponto da derivagdo em que se aplica “Spell-Oulgjtara pelo componente fonoldgico da
estrutura ja formada, ele arrasta com ele o iteiodka que estd associado. Depois de
Spell-Out, s6 os tragos se movem. Os tragos s@ciadss tanto as categorias funcionais
guanto aos itens lexicais. Por exemplo o traco @& @Mlominativo € associado por um
lado a Tempo e por outro lado aos NPs nominati@sraco V é traco intrinseco dos
verbos e esta parametricamente associado tambéentes categorias funcionais. Isso
explica no modelo o fato de que os verbos ndo soupanesma posi¢do nas linguas. E
devido a diferenca na atribuicdo do trago V asgmatas funcionais. Outros tragos sdo os
chamados “tragos-phi”: nimero, género, pessoa.egtéd associados a nomes e verbos.
Chomsky afirma que os tragcos-phi dos nomes sapnetaveis, e os tragos-phi dos verbos
néo o sdo. Dado o quadro geral da teoria delinaaithoa, isso significa que os tragos-phi
dos verbos tém que ser checados, mas ndo os de&s.nBnfim, os tracos associados a
categorias funcionais nunca sao interpretaveisafato portanto sempre o movimento de
categorias ou tracos para checa-los.

Nos ultimos anos tem havido um importante debatetemmia a respeito das
categorias funcionais. No Capitulo 4, Chomsky peopg&cluir do conjunto dessas uma
categoria que foi fundamental nos estudos compamatdos Ultimos anos, AGR
(Concordancia). O argumento é essencialmente quR, AGntrariamente a Tempo, ou
COMP, nao tem tracos interpretaveis:

[ . Ay - -
Existem também tragos semanticos, relevantes denpema a Forma Logica e tracos fonologicos,
relevantes somente para a Forma Fonolégica.
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“T, C and D ... have Interpretable features, primgdnstructions at either of both
interface levels. AGR does not, it consists of tetpretable] formal features only. We
therefore have fairly direct evidence from integfaelations about T, C, and D, but not
AGR. Unlike the other functional categories, AGRpigesent only for theory-internal
reasons.” (p.349)... “AGR is nothing more than adidation of a position that must be
occupied at once by overt operations” (p. 351)

Chomsky conclui assim que Tempo é a categoria dnatimais alta da sentenca
abaixo de COMP.

Note-se que ndo € uma conclusédo necessaria. Tambiétm de AGR ndo ser uma
categoria funcional ndo implica que ndo tenha paeslhum na computacdo. A sua
supressdo pura e simples nesse nivel deixa sentaggn inUmeros fendmenos, em
grandes quantidades de linguas, que tém sido @o&wo efeito das propriedades de
AGR. A discussao de Chomsky € muito saudavel paetruma distingao necessaria entre
tracos e categorias, que nunca ficou muito explioa teoria. Porém, ele ndo explora
alternativas criadas pela excluséo de AGR do comjdas categorias funcionais, que
permitiriam nédo fazer tabula rasa de tantas amsdlise

1. Considerar que AGR desempenha sim um papel mputagdo, sob forma de
traco formal parametricamente associado a categfraionais.

Ja Rizzi (1990), afirmava que AGR, além de podejgbar como uma categoria,
podia ser um traco associado a uma outra categ@rearater ndo interpretavel de AGR
decorreria assim da sua natureza de trago forrmat@slo a categorias funcionais, ja que,
como mencionado acima, estes séo sempre nado-gtrpis. Como afirma Chomsky na
citagdo acima, o papel de AGR na gramatica é samaefinir onde sdo projetados
especificadores. Em outras palavras, AGR é o fjaedforca, e legitima, as configuracdes
Especificador/Nucleb

2. Considerar que existe uma outra categoria faatientre COMP e Tempo.

Um bom candidato para essa categoria € PessoaaPpsenche os requisitos
impostos por Chomsky sobre as categorias funcionais vez que, dada a sua
interpretacdo déitica comparavel com a de Tempojtéoo certamente tracos
interpretaveis em Forma Loégica. Note-se também goe muitas linguas, Pessoa
desempenha um papel importante em sintaxe. Porpdaeem varias linguas ergativas,
existe uma particdo entre marcagdo nominativa-ticasa ergativa-absolutiva, em funcédo
da marca de pessoa no verbo (cf. Nash 1997).

Adotarei essas duas hipoteses, acrescentando rRdsegunatural assuncao de que os
tracos formais associados a Pessoa sdo tracoEgs®s, por serem nao-interpretaveis,
forcam o movimento de outros tragos-phi para chesaEssa checagem pode ser
realizada seja pelos tracos-phi de algum sintagm&gpecificador de Pessoa, seja por
tracos-phi se movendo para o nlcleo Pessoa. A ipaimmpgdo, no quadro proposto aqui,

"o traco AGR substitui portanto o trago -D de Chiomd 995). Cf. Galves (a sair) para argumentos a
favor dessa substituicao.
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depende da presenca do traco AGR em Pessoa. Qusetunda, ela pode ser instanciada
pelo movimento visivel do verbo arrastando seugpgaou pelo movimento invisivel de
tragos se movendo autonomamente.

Esta andlise depende por outro lado de uma teosgptbnomes Duas propostas
aparecem atualmente na literatura a respeito dasuseza categorial. Uns, baseados na
semelhanca entre artigos e cliticos nas linguasimimas, argumentam que se trata de
Determinantes (cf., entre outros, Corver e Delfiti®95, Uriagereka 1993). Outros
defendem a idéia de que sdo simplesmente tracosEpbrett (1996), por exemplo,
afirma: “pronominal clitics, argument affixes antcbpouns are epiphenomena, produced
by the insertion of PHI-FEATURES into different sgatic position.” Essa idéia, baseada
na identidade entre pronomes, cliticos e elemafftosoncordancia, € também defendida
por Dobrovie-Sorin (1994) e sera formulada aquntaedo quadro tedrico do Programa
Minimalista, da seguinte forma: “Os pronomes sagds-phi interpretaveis”.

A favor dessa hipoétese, trarei dois argumentossughitares.

1. Os cliticos tém uma propriedade que os distinfuelamentalmente dos
determinantes, eles podem ser totalmente despowddanterpretacdo referencial,
como ilustrado pelos exemplos do francés seguistasgue o clitico remete a um
adjetivo ou uma oracéo, ou seja a predicados:

(22) Je le sais.
€u o sei.

(23) Belle, elle ne I'a jamais été.
Bela, ela nunca o foi.

Se considerarmos que os cliticos sao determinaniesja a categoria funcional que
codifica a referéncia, tais exemplos sdo totalmdnesperados. Se admitirmos ao
contrario que se trata somente de tragos-phi queitgen simplesmente que uma posicao
seja interpretada como anaférica de um argumento poedicado anterior,

independentemente de qualquer interpretagdo refatep seu comportamento se torna
coerente.

2. A assimilagao dos pronomes aos elementos deoxtircia também nos permite
dar conta dos casos, freqlientes nas linguas, erasgpmnomes desempenham um
papel de concordancia. Nas linguas romanicas, éssosivel nas construcdes
deslocadas, em que um sintagma nominal é retom@dmppronome.

No PB, como ja descrito e analisado em muitos halsa(cf. entre outros Pontes
1981, Moreira da Silva 1983, Kato 1993, Galves 188097 entre outros, Duarte 1995,
Figueiredo Silva 1996, Brito 1998), é extremamdragliente a retomada pronominal do
sujeito, como também de NPs com outras fun¢fesatdio:

(24) Essa competéncia, ela é de natureza mental.

8 0s pronomes considerados aqui sdo os pronomegiéméés” no sentido de Cardinaletti e Starke
(1994), ou seja os pronomes que remetem a um tagitioos ou “pronomes fracos”.
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Além de ser muito freqliente, essa constru¢do rfée sm PB a restricdo quanto ao
encaixamento que se verifica em outras linguas mwad (cf. Duarte 1987 para o PE e
Cinque 1983 para o Italiano). Compare-se (25)-(@dpostas por Duarte e Kato como
frases bem formadas no PB, com (28)b., considgrad®uarte como mal formada por
oposicao a (28.:

(25) Eu acho que o povo brasileiro ele tem umasyoienca.
(Duarte 1995)

(26) Pedro pensa que, essas criangas, a Mariacesqgde pegar elas na escola.
(Kato 1993)

(27) Esse pais que o presidente, o povo ndo amreddis nele, ndo pode ser
respeitado pelos outros.

(28) a. O Jodo, imagina que o amigo dividiu conosldireitos de autor.
b. *Imagina que o Jodo , o amigo dividiu com eleliositos de autor.
(Duarte 1987)

Em (25)-(27) e (28)b, o NP deslocado esta encaixaaooracdo subordinada,
enquanto que em (28)a. ele domina a sentencaaintessa diferenca é relevante no PE,
bem como no Italiano, mas néo no PB, em que o Nibakdo pode indiferentemente
ocupar uma posicao interna a frase, ou estar oo idésta.

Por outro lado, tanto em Italiano quanto em PEa esstricdo diferencia as
construgées com pronomes tonicos das construc@esldicos. Com efeito, nestas, o NP
deslocado retomado pelo pronome pode aparecer tamtdnicio da frase quanto
dominando imediatamente a oracdo encaixada . Cengga28)b. com (29)b.

(29) a. Ao teu amigo, sabes se ja Ihe pagaranreiadi de autor?
b. Sabes se, ao teu amigo, ja lhe pagaram osodiwdét autor?
(Duarte 1987)

Desse conjunto de fatos, depreende-se que de algamaira, 0os pronomes tdnicos
do PB se assemelham aos cliticos do PE. Isso nd® t&do surpreendente dado as
caracteristicas do sistema pronominal brasileifop@r exemplo Galves 1997) mas néo
deixa de ser problematico no quadro da analiseogtappor Cinque (1993) do contraste
entre (28)b. e (29)b. Para Cinque, a diferencaargrdois tipos de construcdes, que ele
chama respectivamente de “hanging topic constmgtice de “clitic-left-dislocation
constructions” é que ndo é a gramatica que é regpehda conex&o entre o pronome e 0
NP deslocado nas primeiras, mas o mesmo princiidisturso que regula as relacdes
entre um NP e um pronome entre duas frases diéehsse principio ndo atuando no
interior das oracdes, a conexdo nao pode se faz€2&a. O problema é que essa frase é
boa no PB, bem como as frases (24)-(27). Isso antehte inesperado no quadro da
andlise do Cinque, a menos que alguma coisa naagcamdo PB permita que os
pronomes tonicos dessa lingua tenham um funciortansmalogo ao dos cliticos em
outras linguas. Dentro do Programa Minimalista, hipatese se apresenta para dar forma
a essa idéia: o movimento invisivel dos tragos.dftros termos, as construcoes (24)-(27)
seriam legitimadas pela presencga de cliticos weisicriados pelo deslocamento dos
tracos-phi dos pronomes depois de Spell-Out. N& PB Italiano, esse cliticos invisiveis
ndo sdo produzidos e frases como (28)a. sdo invgassi
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Note-se que resta a entender o que diferencia fue@almente os cliticos dos
pronomes na legitimacdo do NP deslocado encaix@de.tipo de relacdo definida pela
gramética legitima o NP deslocado encaixado quahdetomado por um clitico? A
hipétese dos pronomes como tracos-phi permite asgum essa relagédo € a concordancia
morfolégica entre os tragos afixados ao nicleo @dgém (proporei mais abaixo que a
categoria envolvida é Pessoa), e o NP adjungicdisa@acao

Resumindo esta secdo, foram adotadas as seguitéteses a respeito das
categorias funcionais e dos tracos formais:

a) AGR é um traco formal parametricamente assoc@ao categorias funcionais.
As categorias que tém AGR tém um especificador.

b) H& uma categoria funcional entre Tempo e COMI3sfa. Pessoa tem tracos-phi
(ndo interpretaveis).

c) Os pronomes sao tracos-phi interpretaveis.

IV. A PARAMETRIZAGAO DO PB

Os fatos descritos na primeira secao podem agoexpicados na base da seguinte
parametrizac&o das categorias funcionais da liggaato aos tracos V e AGR

Pessoa: -V, - AGR
Tempo: +V, +AGR

No que diz respeito aos tracos-V, a parametrizagdma codifica no programa
Minimalista a andlise ja proposta em Galves (198l)também Figueiredo Silva 1996
para uma formulacdo alternativa da mesma idéiaspeito do movimento “curto” do
verbo no PB. A hipétese da auséncia de traco-V essda, por outro lado, combina bem
com a hipétese também defendida em Galves (199tudesxiste uma relacéo entre o
movimento curto do verbo e a fraqueza da morfolegidal no que diz respeito a Pessoa,
ligada a auséncia da distincdo morfolégica enigersga e terceira pessoa.

A parametrizacdo de Tempo também reflete a idéiend&la em varios trabalhos
anteriores meus de que a posicdo do sujeito é pecifisador de Tempo. Até agora
portanto a parametrizacdo proposta aqui sO fazficadinum quadro ligeiramente
diferente a mesma analise do PB. A novidade desiaopta esta na categoria funcional
Pessoa e na assuncéo de que ela tem tracos-ptequezem ser checados. Toda a chave
do comportamento diferenciado do PB em relacéo shsiteras de topicalizacdo se
encontra nesta caracterizacdo de Pessoa. Com, ef@iteséncia de tracos-V e a auséncia

Sg preciso ressaltar que ndo se trata de relac@hetmagem, uma vez que tanto os tragos-phi do NP
anteposto quanto os tragos-phi do pronome samietérveis. Ou seja, as frases como (28b) em PEs&@éo
inaceitaveis por ndo convergirem, mas porque naelhédo que legitime o NP no interior da oragaw.s€ja,
hé& violacédo do Principio de Interpretagdo PlenaPkagrama Minimalista, esse principio ndo é umgipio
restringindo as representagées produzidas pelensistde computacdo, mas um principio regulando a
interpretacao destas pelo sistemas de desempenho.

Uma parametrizagdo completa do PB inclui tambémssociacdo de AGR w (cf., em termos
ligeiramente diferentes, Galves 1997).
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de AGR nesta categoria tem como efeito que ostsagss-phi ndo podem ser checados
nem em consequéncia do movimento do verbo, nemoaisequéncia do movimento do
sujeito. A (nica alternativa deixada pela grama@ica movimento invisivel de tracos
pronominais. Explicamos assim a recorréncia deiesérs deslocadas no PB. Uma frase
como (24) tera portanto a seguinte estrutura, @sdendicios subscritos representam a
cadeia formada por movimento:

(30) [perspEssa competéncialsp@ [1p ela é de natureza mental] ] ]

Nessa estrutura, os tracos do pron@iaemoveram-se para checar os tracos-phi de
Pessoa. O NFEssa competénciasta adjungido a projecdo de Pessoa. E importante
ressaltar que esta analise implica que, mesmo quad ha pronome lexical, a checagem
dos tracos de Pessoa implica que haja um pronore em posicdo sujeito, como
representado em (31)

(31) [PersPDP [PersP(p [TP pra ] ] ]

Desse ponto de vista, toda oracdo do PB corresp@endama estrutura de
deslocamento. E isso é devido ao fato de que AGRtmcos-phi ndo sdo carregados pela
mesma categoria, como acontece nas linguas emeggedé positivamente marcada para
AGR. Nessas linguas, os tracos-phi de AGR sé&o atorigmente checados pelo sujeito. E
o Gnico movimento de tracos-phi para Pessoa é elilm®s visiveis’. Explica-se assim o
contraste entre (29) a. e b. em PE, e em Italipmohipdtese linguas desse tipo.

Podemos agora voltar para o nosso ponto de padidaracterizar a estrutura das
frases (1)-(7). Mostramos que nessas frases o NFe égitimado pela presenca de um
pronome lembrete, mas, de maneira visivel na fler@bal quando ele esta no plural, pela
concordancia verbal. Vimos também que nessas frasegumento externo do verbo nédo
pode estar projetado. Repare-se que essa ndo goajecargumento externo também é
visivel no contraste entre esse tipo de frasesua diradugdo” na voz passiva:

(32) A revista foi xerocada para ganhar tempo

(33) ?? Arevista xerocou para ganhar tempo

Em (32), o sujeito nulo dganhar tempcé controlado pelo argumento externo do
verboxerocar, presente na morfologia verbal. Em (33), ndo mhuoma morfologia verbal
suscetivel de carregar o argumento externo, eceitaailidadé® de (33) mostra que néo
ha também nenhuma categoria vazia susceptivel gigotzr 0 sujeito nulo da oracgao
infinitiva.

1 Note-se que (31) também aponta para uma analisédatificacdo referencial de pro em PB, mas
ndo aprofundarei essa questao aqui..

12 . - L . -

Note-se que o movimento dos cliticos visiveis @dorcado por considera¢des de checagem, uma vez

gue sao tragos-phi interpretaveis. Admitirei comtosuautores que é seu carater de pronomes deésigue
0s obrigam a se mover. Mas ndo aprofundarei essstapiaqui (cf. Galves 1997, a sair).

3 A ngo ser que se interprete o sujeito nulo comaujeito nulo arbitrario, sem nenhuma ligagcéo com o
agente deerocar.O ponto importante é que ndo ha controle.
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Note-se que a ndo projecdo de um argumento nao proinlema no quadro do
Programa Minimalista, no qual ndo ha Principio dgeéé&o restringindo a computacao, a
Unica restricdo sendo que as estruturas sejanpiiataveis pelo sistema de desempenho
Conceptual-Intencionl

A nao projecdo do argumento externo do verbo s@niue SPEC/TP nado esta
projetado. Isso constitui um potencial problemaapaanalise desenvolvida aqui uma vez
gue Tempo contem AGR. Mas por outro lado, issoifsignque os tragcos-phi do verbo,
gue sao nao-interpretaveis, ndo sdo checados efigwagdo Especificador/Nucleo. A
Unica opcao é que se movam para Pessoa, onde entraarelacdo de checagem mitua
com os tragos-phi dessa categoria. (34) represegg#rutura produzida:

(34) D:’ersP(p [TP Vi ] ]

Admitirei que, nessa configuracdo, o traco AGR denppo pode ser checado no
especificador de Pessoa, uma vez que a cadeiacewén®do e o ndcleo de Pessoa, criada
pelo movimento dos tragos-phi do verbo, torna gegém de Pessoa a projecédo de Tempo
também. Isso legitima o movimento de um NP para pssicao, produzindo a estrutura
seguinte:

(35) [PersPNPj [Pers’(n [TPVi tj ] ] ]

(35) representa portanto a estrutura subjacenter&rucdes que chamei de topico
sujeito. Nessa estrutura, diferentemente do acemas estruturas com pronome lembrete,
o NP pré-verbal esta numa relagdo de Especifidddol#o com Pessoa, uma vez que
checa o trago AGR que Pessoa, pelo movimento @gesiphi do verbo, “herda” de
Tempo. A concordancia morfologica entre o NP e boese deve ao fato de os seus
respectivos tracos-phi se encontrarem em configoragspecificador/Nucled. (35)
contrasta com (36), que € a estrutura subjacerdeagdes com pronome lembrete do tipo
de (12) d.

(36) [perspesta casapbrsp@ [1p Proexp bate sol nely]

Em (36), como em (30), os tragos-phi de Pessoaisécados pelos tragos-phi do
pronome lembrete. Por outro lado, o verbo esta matagédo Especificador/Nucleo com
um pro expletivo que satisfaz seu traco AGR. Ardifiga crucial entre (35) e (36) € que
os tracos do verbo nao entram em configuragdo ¢edicador/Nicleo com o NP
pré-verbal.

Damos conta assim da distribuicio complementare emtpronome lembrete e a
concordancia, que depende, em ultima instanciardgegiio de um especificador para
Tempo. Se tiver presente, sO os tragcos-phi de omopne podem checar Pessoa, se estiver
ausente, os tragcos do verbo sobem estendendoegdiwaje Tempo. A outra conseqiiéncia

1% Trata-se de novo do Principio de InterpretacanaP{ef. nota 9)

15 Note-se porém que o verbo e o NP continuam nadiatenente dominados pela mesma projecéo
maxima, o que é uma constante do PB que da cornf@@que um advérbio sempre pode aparecer erife o
pré-verbal e o verbo (cf. Figueiredo 1996, Galveaig).
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dessa derivagdo € que ela coloca o pronome lembreteNP pré-verbal no mesmo
dominio de ligagdo, provocando a violagdo do ppiocB. Concordancia e pronome
lembrete sdo portanto incompativeis.

Damos conta também das restricbes interpretatisascedas a estruturas como
(35), uma vez que, nelas, o NP deixa de se encaniraa posigdo externa a oracdo onde
recebe qualquer interpretacdo associada ao proleoniieete. Ele ocupa uma posi¢do que
pode ser caracterizada como uma posi¢cao-A, umg@wezsta no especificador de AGR
(cf. Rizzi 1991), ou L-marcada, ja que est4 emigordgdo Especificador/Nucleo com os
tracos verbais (cf. Chomsky 1995). A sua interm@aenvolve portanto a atribuicdo de
uma funcdo tematica. A exata natureza dessa fuac@ima questdo que deixo para
pesquisas futuras.

Enfim, a ambiglidade observada acima para frages ¢80) entre as interpretacdes
(20’) e (21) se deve ao fato que o sujeito nuldrdses com tempo pode receber em PB
uma interpretacdo arbitraria. Nesse caso entdojeitcs nulo do verbo ndo é expletivo
mas arbitrario. Também se deve a possibilidade bjet@ pronominal ser nulo em PB.
Note-se que essas duas caracteristicas concormas ja uma grande ambiglidade
estrutural, uma vez que sujeito nulo arbitrarioceafunde facilmente com auséncia de
sujeito e objeto nulo com o vestigio. Espera-sductinque uma das estruturas seja mais
restrita interpretativamente que a outra. Parece saso, ja que as frases de sujeito topico
ndo sdo aceitaveis com qualquer tipo de verboitransParece-me por exemplo que uma
frase como (37) abaixo s6 pode receber a integitetam que o NP anteposto é retomado
por um pronome objeto nulo e o sujeito € arbitrddonstrucdo indeterminada), e ndo
aquela em que esse NP é o sujeito da oragdo (ggfstpassiva). Uma evidéncia disso é
a inaceitabilidade da concordancia morfolégica:

(37) a. Essa revista esta lendo.
b. * Essa revistas estao lendo.

De novo, essa restrigdo sobre o tipo de verbopqde ser formulada em termos da
necessidade de um objeto “afetado”, pode ser adiabdéi funcao tematica atribuida ao NP
pré-verbal. Nas construcdes genitivas, essa ragtefeta a relacdo entre os dois NPs. Nas
construges com verbos transitivos, ela afeta prirderbo.
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