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AS RESTRIGOES DE ILHA E A TEORIA GERATIVA:
RESIDUOS PARA O PROGRAMA MINIMALISTA

MARINA ROSA ANA AUGUSTO
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ABSTRACT Since Ross (1967), a major concern in investigatioh syntactic
movement has focused on island constraints. Thiemé#&ies to provide a brief
overview of the main stream analysis of these phmma, pointing out how the
Minimalist Program brings interesting and differéneatment possibilities to this kind
of data.

0. INTRODUCAO

As restri¢cdes de ilha, objeto de investigagdomente na histéria da gramatica
gerativa, cuja primeira descricdo sistematica foipeeendida por Ross (1967),
retratam determinadas configuracdes estruturaisrér plas quais a extragédo de
elementos ndo resulta em estruturas gramaticase. fEadémeno trata particularmente
do movimento de elementos QU para a formacdo @eragativas e define-se pela
subdivisdo em dois grupos: as denominadas ilhassfar ilhas fracas. As primeiras
configuram ambientes a partir dos quais ndo septmsivel quer a extracdo de
argumentos quer a de adjuntos. As ilhas fracaalifizam o movimento de adjuntos
para fora de seus limites, mas ndo o de argumentos.

Este artigo apresenta uma revisdo do percurso entic® pelas analises
propostas para as restricdes de ilha, dentro didbaugo da teoria gerativa. Na Secéo
I, apresentam-se as primeiras configuragfes apmsitaal Ross (1967) assim como a
primeira formulacdo do Principio da SubjacénciaSéc¢do Il traz as modificacBes
substanciais instanciadas pelo texto Barriers (Chomsky, 1986). A Secéo Il
apresenta as criticas sofridas por esse modelom assmo algumas analises
alternativas propostas. A Secao IV expde o Progtdmanalista para o qual analises
com base na nogdo de barreira tornam-se incomjgtb@n as modificacdes
incorporadas a teoria. Apresentam-se algumas pEEpggie comegam a se delinear
para dar conta das restricdes de ilha, dentro desgaabordagem, chamando atencéo
para um dos residuos de andlise que ndo tem sittengplado pelas andlises mais
recentes, a saber, a pertinéncia da subdivisdadjostos adverbiais em referenciais e



nao-referenciais e sugere uma possibilidade dentexito para o fenbmeno. A Secéo
V conclui o artigo.

I. AS ILHAS DE ROSS (1967)

Ross observou que o movimento de elementos QUadazia possivel a partir

de certas configuracBes e postulou as seguinteigoes:
Restricdo sobre SN Complexo
Restricdo sobre Estruturas Coordenadas
Restricdo sobre Sujeito Sentencial

Trata-se de configuracdes de ilha forte. Além eessnbientes ja descritos em
Ross, também configura-se como ilha forte, confaapmntado por Huang (1982), a:

Restricdo sobre Adjuntos

A Restricdo sobre SN Complexo diz respeito as gardices em que se extrai
um elemento de dentro de uma oracgéo relativa aurdeoracdo completiva nominal.
Em Ross, ndo h& uma distingdo entre essas duatuesit embora os dados abaixo
paregcam apontar para uma diferenca de comportamentue concerne a extragao
dos argumentos a partir de uma completiva nominal.

(1) *O que vocé encontrou [alguém que comprpj?t

(2) *Comq vocé encontrou [alguém que consertou o cdfto t
(3) ??0 quevocé ouviu o boato que a Maria havia comprg@lo t
(4) *Comaq vocé ouviu o boato que a Maria consertou o cgfro t

A Restricio sobre o Sujeito Sentencial impossibila extracdo de um
constituinte parte de um sujeito oracional, coma®m

(5) *Que livros [comprar t] é dificil?

A Restricdo sobre Sentencas Coordenadas diz t@speimpossibilidade de
extragdo de um elemento de uma estrutura que smj® ple uma estrutura
coordenada, conforme exemplificagdo abaixo:

(6) A Maria comprou um livro e uma caneta.
(7) *O que a Maria comprou um livro ¢t

A Restrigdo sobre Adjuntos apresenta configuradodipo abaixo:
(8) *O que vocé saiu da livraria sem comprar t

Ross notou, ainda, que a extragdo de elementosdeortacéo introduzida por
um pronome QU também ndo era possivel, embora edbatelaborado uma
configuracédo do tipo Restrigdo sobre ilha QU, ums mhais conhecidas restricbes de
ilha fraca - ambientes em que a extracdo de adjuéitompossibilitada, conforme
apontado anteriormente:

Restricdo sobre ilha QU
(9) *Comq vocé se perguntou o queMaria consertoyt?

Além da restricdo sobre ilha QU, apontam-se colmasifracas as seguintes

restricdes:
Restricdo sobre ilha negativa
(10) *Por quevocé ndo acredita que eles o despediram t
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Restricdo sobre ilha factiva

(11) *Por quevocé lamentou que a Maria tenha chega®lo t
Restricdo sobre extraposicédo

(12) *Por queesta na hora de comecar o sh@w t

I.1. A DISTANCIA NO MOVIMENTO

As estruturas descritas por Ross apontaram, ¢ie medo, a impossibilidade de
relacionar os pontos de partida e aterrissagemlelmeato QU no decorrer do
movimento, ou seja, a distancia que um elementenEg@ercorrer no seu trajeto para
a posicao final estava diretamente envolvida nasigiracdes estruturais das ilhas.
Com a preocupagdo de ndo s6 descrever mas de daexplicacdo aos fendmenos
sintaticos, na fase da teoria padrdo ampliadaesumgs filtros de boa-formacao de
sentencas. Entre esses destaca-se a proposta, anskyh(1973), da Condicdo de
Subjacéncia que pretende regular o movimento,dimdib o nimero de nddulos que
pode ser atravessado durante a extracao do camstitisses nddulos séo conhecidos
como nddulos-fronteira ou limite.

Os nodulos-fronteira propostos por Chomsky, pamagtés, foram NP e S (ou
seja, DP e IP, em termos atuais). Rizzi (1982) @eopgue, para o italiano, os
nédulos-limite sejam NP e S' (ou seja, DP e CRalpsoposta vai explicar uma série
de comportamentos diferentes entre as linguas accgucerne as configuragoes de
ilha. O portugués alinha-se ao italiano com relegd® nédulos-limite validos para a
Subjacéncia.

Posteriormente, a Condi¢cdo de Subjacéncia, queiofutsva como um filtro,
ganha o estatuto de Principio na abordagem PraxipiParametros. Os principios
s80 vistos como invariantes universais, aos qea&ssociam parametros de variagéo,
valores subespecificados, definidos através dariéxmpia (cf. Kato, 1997). A
formulagdo do Principio da Subjacéncia encontralsexo:

Principio da Subjacéncia
O movimento de um constituinte por Mowen&o pode atravessar mais
do que um né-fronteira.

E também incorporado a teoria um outro Princigisponsavel por explicar a
diferenca de comportamento entre argumentos e tadjugaracteristica das ilhas
fracas:

Principio das Categorias Vazias
Todo vestigio tem de ser apropriadamente régido

1F0rmulagéo extraida de RAPOSO, E.P. (198®)ria da Gramatica: a faculdade da linguagem
Lisboa, Editorial Caminho.

2 Regéncia:

A, um nucleo, rege B sse:

a) A c-comanda B;

b) néo ha barreiras que dominem B mas néo A.

C-comando:

Um n6 A c-comanda um noé B sse:

a) A ndo domina B e B ndo domina A,
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a) por seu atribuidor de papel temético ou
b) por um antecedente coindexado.

O Principio das Categorias Vazias, PCV, (ou ECPindtés: Empty Category
Principle) faz referéncia ao fato de que os arguoseapresentam a propriedade de
serem subcategorizados pelo V. Desse modo, a fagduldo PCV permitird aos
objetos uma imediata satisfacdo do principio asalé primeira clausula, uma vez
que sempre sao regidos pelo V que lhes atribui apelptematico. Ja os adjuntos
devem obedecer o PCV pela clausula (b). A subsditui da nocdo de
nédulos-fronteira pelo conceito de barreira em Cilgm(1986) faz referéncia
também a questdo da regéncia, afetando, portamtm 6 Principio da Subjacéncia
como o Principio das Categorias Vazias, além deoswgubdominios da gramatica,
como o Caso e a ligacéo.

ll. MAIS UM PASSO NA ANALISE DAS ILHAS: A TEORIA DA S
BARREIRAS

Em Chomsky (1986), uma nova mudanca é propostaistema que afeta o
Principio da Subjacéncia. A intencdo € eliminar arater estipulativo dos
nédulos-limite, adotando-se a nocdo de barreirepaddentemente definida no
contexto relativo a regéncia. Salienta-se o fatselem necesséarias duas barreiras
para impedir o movimento, ao passo que uma sd@ee para impedir regéncia.

Barreira

y é barreira parf sse (a) ou (b):

ay domina imediatament® 0 € categoria bloqueadora p#;a
b.y é uma categoria bloqueadoyaao é IP

A primeira clausula da definicdo de barreira éheaida como constituicdo de
barreira por heranca. A categoria IP é defectiws@esistema, conforme observa a
clausula (b). A nocao de categoria bloqueadorafpredda seguinte maneira:

Categoria Bloqueadora
y é categoria bloqueadora p@irasey nao for L-marcado e dominfr

L-marcacéo €, portanto, uma distincdo importantéonaacdo do sistema em

Barriers:
L-marcacao
a L-marcaf quandoa atribui uma funcédo tematicafhe a € uma
categoria lexical.

Vale ainda ressaltar que, além das configurac8tsiterais de barreira para
movimento e regéncia, Chomsky define um outro tipobarreira que diz respeito
somente a regéncia.

b) O primeiro né ramificado que domina A dominaaijnente B.
3 n: CHOMSKY, N. (1986Barriers. MIT Press. (traducdo minha)
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Barreira por minimalidade
Entre A (regente) e B (regido) nado intervém nenmdulo X° tal que
X° c-comanda B e X° ndo c-comanda A.

A conjunc¢éo do Principio da Subjacéncia e do Ryinallas Categorias Vazias,
tendo em comum a nogao de barreira para a definigdpodos nodulos-fronteira quer
da possibilidade de regéncia, explicara a agraeiamtzcle das extracSes a partir de
ilhas.

lll. AS CRITICAS A BARRIERS E O SURGIMENTO DE MODELOS
ALTERNATIVOS

O sistema enBarriers recebeu algumas criticas contundentes (cf. Light&
Weinberg, 1988) e propostas paralelas comecaraorgir.sUm ponto que merece
destaque diz respeito ao fato de que, uma vez sendgao de barreira proposta com
a intencdo de unificar as teorias do movimento eedé@ncia, notam-se, no entanto,
alguns pontos de diferenciacdo, como por exempldefimicdo de barreira por
minimalidade que s6 diz respeito a regéncia, seo@dmente indcua em relacdo ao
movimento. Ou seja, a intencao de suprimir a dstjdio ad hoc de nédulos limite
para a Condicdo de Subjacéncia por meio de umardE#darreira que configurasse
estruturalmente essas fronteiras ndo é plenamieatgcada. O PCV também é motivo
de criticas. Uma vez que a no¢éo de barreira Ertetde inécua no que diz respeito a
regéncia tematica, tem-se uma proposta de reg@pe@priada disjunta onde uma
parte depende da nocdo de barreira enquanto a raseinde dela. Vale salientar
que Chomsky ao final da um passo na direcdo dedaban a nocédo de regéncia
tematica, pelo menos para vestigios A-ligados. @stgs criticados, no entanto,
acabam dando lugar ao surgimento de andlises aiteas. Vale salientar uma
observacdo que vai ganhando espaco nesse momempoe ediz respeito ao
comportamento dos adjuntos em relacdo as confiesage ilha fraca - ndo parece
adequado dar um tratamento Unico a esses elementtfsyme pode ser verificado
pelo paradigma abaixo, utilizando-se a ilha factiva

(13) *Comg vocé lamentou que a Maria consertou o caPro t

(14) *Por quevocé lamentou que a Maria fugiu de cg®a t

(15) Ondevocé lamentou que a Maria tenha comprado o preg@nt
(16) ?Quandovocé lamentou que a Maria vira o filme t

Os dados do tipo acima reforcam que os sintagmaslaieis entre si ndo podem
ser tratados da mesma forma, o que coloca um pnalgh@ra o PCV.

Em Aoun, Hornstein, Lightfoot & Weinberg (1987%se fendmeno é capturado.
Nessa proposta, os autores subdividem os adjuntasferenciais e ndo-referenciais.
Assumem que os adjuntos temporais e de lugar $éemeiais conforme sugere a
existéncia de pronomes do tipo: aqui, |14, agorapdeetc, que podem ser usados
correferencialmente, enquanto os adjuntos de caesade modo seriam
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nao-referenciais, explicando-se a inexisténciardagmes analogos aos mencionados
em relacdo a quando/onde.

Augusto (1994) assume, com base na aplicacdo tks tpsicolinglisticos, a
relevancia da subdivisdo entre os adjuntos, masnénacalguns problemas na anélise
de Aoun et al.. O sistema proposto baseia-se epoptas de Rizzi (1990) e Cinque
(1990), o que permite prescindir do Principio déj&céncia, ao adotar definicbes
diferenciadas para barreiras que dizem respeigé&ncia e a ligacao.

Adota-se uma definicdo de PCV nao-disjunta, condoRizzi (1990), que diz
respeito a legitimacéo formal da categoria va&isecuperabilidade da identificacdo
referencial desses elementos se da pelos seguirdeanismos — via ligacdo ou
coindexacao com um antecedente.

Segundo Rizzi, um elemento referencial tem a ddpde de carregar seu indice
quando movido, estabelecendo uma cadeia entre siestigio que ocupa sua posicdo
original. Esta € uma relacédo de ligacdo genuinaeeaytomaticamente identifica o
elemento referencialmente. Na auséncia da poskili#i de ligacdo, o sistema busca
outro instrumento de coindexacao, a saber, a regfoc antecedéncia para coindexar
uma variavel a seu operador. A diferenca fundarhemtie os dois processos de
identificacdo é que ligacdo pode operar a qualdisténcia enquanto regéncia por
antecedéncia € intrinsicamente local, sofrendo mesiestrices.

Esse sistema permite tratar os adjuntos refelienciamo elementos cujos
vestigios tem sua referencialidade alcancada \gacdio, o que explica seu
comportamento diferente em relacdo aos adjuntoseiécenciais.

Cinque (1990) traz as definicdes de barreiras auepdem o quadro final da
proposta adotada.

Barreira para ligacdo

Uma projecdo méxima que ndo seja (direta ou iratirehte)
selecionada na dire¢do candnica por uma categdoialistinta de [+V]
constitui barreira para a ligacéo.

Barreira para regéncia

Uma projecdo maxima que nao seja diretamente sabta por uma
categoria nao distinta de [+V] constitui barreieaga regéncia.

As nocdes acima permitem explicar a diferenca dmpootamento entre os
adjuntos referenciais, sensiveis a barreiras pgagdo, e adjuntos ndo-referenciais,
que precisam recuperar sua referéncia via reg@ociantecedéncia.

Augusto (1994) adota, portanto, uma configurac@@ fas ilhas factivas em que
h& uma barreira relevante para a regéncia, mapa@oa ligacdo. Varios autofes
argumentam que o complemento CP de um verbo faetd, na verdade, mais alto
que V'. A sugestdo é de considera-los adjuntos a Dé3sa maneira, 0 V° e 0
complemento CP néo estao em relacdo de irmandasltnidura da sentenca factiva, o
que implica que embor@marcado pelo verbo, este elemento ndo é L-maroato
vez que L-marcacéo é definida cofxmarcacao direta por um nucleo lexical. Para ser
diretamenteb-marcado por V°, CP deveria ser dominado pelas megrojecdes de

4 Citamos Cardinaletti (1989) e Koster (1989), apirbue (1990), além de Galves (1991).
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V° e CP nédo é dominado por V'. Nesse contextoaptot temos a configuracdo de
uma barreira para a regéncia, mas ndo para a ¢igag® nao é diretamente

selecionado por V°, logo ha uma barreira operarada ps elementos ndo-referenciais
que precisam recuperar sua referéncia via reg@ociantecedéncia.

Essa fase da teoria, portanto, apresenta propgstasvisam dar conta do
fendbmeno das restricbes de ilha, mostrando umappagao com certos refinamentos
de andlise. Nesse momento, também, acabam por guogiostas de reformulacéo
que afetam de tal modo o programa gerativista, une nova versdo se imp&e - o
Minimalismo.

IV. O PROGRAMA MINIMALISTA

A reavaliagao sofrida pela teoria incompatibil&analises centradas na nogao
de barreiras com as reformulag8es apresentadasipedma computacional dentro do
Programa Minimalista (Chomsky, 1995).

No Programa Minimalista, ndo mais se faz refeeéids estruturas D e P. Séo
tomados apenas dois niveis de representagdo, akEdigica - LF e a Forma Fonética
- PF, que fazem, respectivamente, interface cosistsmas conceptual-intencional e
articulatério-perceptual. O sistema computaciomatgpde um arranjo de itens lexicais
- denominado Numeracéo. Os itens lexicais sdo temados - resultado da operagéo
Merge e podem sofrer movimento. Admite-se a relgi@ave no sistema proposto por
Chomsky. O movimento acontece para a checagem agestrformais dos itens
lexicais. A histdria derivacional de formagdo dérgara sintatica vai sendo assim
construida. Uma vez exaurida a Numeragdo, umaiteroperacdo do sistema
computacional -Spell Out - é encarregada de enviar a estrutura relevamte P,
enquanto a derivagdo, agora desprovida dos trapaddhicos, segue no componente
coberto em direcéo ao nivel de representacao LF.

Nesse sistema, portanto, as restricdes sobreagéegs motivam-se quer a partir
das condi¢Bes dos niveis de representacéo - asadhalare output conditions - ou
por propriedades do sistema computacional manifastpor questées de economia.
Isso equivale a dizer, em relagdo ao movimento ldmentos, que estes serdo
restringidos por duas condi¢cdésst Resort e Minimal Link Condition.

Last Resort

Um elemento (ou os tracos) s6 se move se entraneanrelacdo de
checagem com uma parte do alvo.

Minimal Link Condition

Um elemento é atraido por outro somente se naoehanire eles um
terceiro elemento (portanto, um elemento mais pndxique poderia
ser o0 objeto da atracéo.

O movimento de elementos do tipo QU se da paraeaagiem de um traco
funcional [Q], geralmente localizado no compleneador — em C. Considerando-se
gue se trata de um traco forte e ndo-interpretassim que C é selecionado e a
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operacaoMerge 0 concatena a estrutura, ha a busca por um elemsent o traco
relevante para que se dé a checagem. No entanta, gsa estruturas do tipo
configuracdes de ilha, esse movimento ndo é licBomo dar conta dessa
impossibilidade de derivacdo da estrutura a paessa abordagem?

IV.1. ALGUMAS PROPOSTAS MINIMALISTAS ACERCA DAS
CONFIGURACOES DE ILHA

IV.1.1. Uma ilha forte: sujeito sentencial

O movimento de elementos implica a formacédo deiaade objetos legitimos
em LF. Assumindo-se Brincipio da Integridade das CadeiagUriagereka, a sair),
pode-se considerar o que seja uma possibilidageap®sta para uma das ilhas fortes
— a restrig&o sobre o sujeito sentencial - em temmiaimalistas.

Principio da Integridade das Cadeias
Somente cadeias completas entram nas operac¢éesetnascomputacional.

Ou seja, a idéia é que a extracdo de um elemenderteo de um sujeito leva a
formacéo de uma cadeia ilegitima.

(17) *Which books did talking aboytliecome difficult?

A histéria derivacional dessa estrutura refletémeiramente, o movimento do
sujeito ‘talking about which books’ de sua posicdo canbnica para a posicdo de
especificador de IP, uma vez que ha em | um tragte f[D] que obriga esse
movimento. Portanto, uma cadeia é formada. Posteeite, a concatenacdo do
elemento C a estrutura requer que outro movimemtdéspara a checagem do traco
forte [Q]. H& um elemento que exibe o traco [Q]whith books”. No entanto, esse
elemento, sendo um subconstituinte do sujeito,ggia, ndo esta disponivel para o
sistema computacional. SegunddPoncipio da Integridade das Cadeiasnao se
pode mover nada de dentro de um dos elos de unegacgil que, uma vez formada,
essa torna-se opaca e nada dentro dela pode seadoe

O mesmo tipo de raciocinio esta por trds de umésandinimalista do tipo
proposta em Uriagereka (a sair, 1997b). O auttatha sobre a intuicdo de que um
especificador é tipicamente criado pelo movimemtaigha categoria para a checagem
de um trago. A relacdo entre esses elementos id@teaatrator — se verifica pela
propria configuracéo resultante, mas um tipo deag@® morfoldgica, que retorne o
traco funcional para o elemento no Spec, faz-sdodamnecessaria. Assim, esses
elementos devem ser enviados para um componenfelogico, viaSpell-Out, o que
se da de maneira dinamica e implica em multigieH-outs. Apos sofrerspell-out, o
pedago de estrutura ndo pode mais ser acessadgigielma computacional, agindo
como um tipo de composto lexical.

Portanto, a configuracdo de ilha de sujeito criajmente um composto lexical
desse tipo, uma vez que o sujeito, atraido pelm tfancional [D] em I, ocupara a
posicéo de [Spec,IP] e sofregdell-out. N&o ha, portanto, como acessar parte desse
sujeito, o elemento com o traco QU no seu intefitasa analise pode também ser
estendida, segundo o autor, para os adjuntos.
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E importante ressaltar a caracteristica de que nadaterior de um elemento
que tenha sofridepell-out pode ser acessado, embora o elemento como um todo
continua visivel — uma cadeia é formada como r@daldesse movimento. O sistema
de multiplos spell-outs, portanto, deve incorporar como propriedade esseac
possibilidade de movimento paralelo (Nunes, 1995).

Nunes defende que a operacBtove, na verdade, reflete a interacdo de
operacdes independentes, a salapy, Merge, Form Chain e Chain Reduction.
Sendo assim, o movimento se da a partir da cormgiende dois objetos sintaticos
independentes, um movimento paralelo, no qual tersess computacional copia um
elemento X de um objeto sintatico Y e o concatem om outro objeto sintatico W,
que foi independentemente formado e nao se encmomiectado a Y. Assumir a teoria
de cépias, portanto, resulta em que o objeto fioahado pode apresentar varias
cépias do mesmo elemento que, para efeitos deriliagdo no componente
fonolégico, precisam ser reduzidas, pela oper&f@in Reduction, a um Unico elo, a
ser pronunciado. O sistema fonol6gico, que se hasmi ordem linear, imp&e,
portanto, as restricdes necessarias a atuacdodmento paralelo.

Assumindo o movimento paralelo, Uriagereka (19973tirjue entre o
movimento de sujeitos em interrogativas, gramatieate possivel, e as ilhas de
sujeito, nas quais a extracdo do sujeito sentenellta agramatical, conforme ja
mencionado. Compare-se:

(18) [ [which professor] [did you say [ t left]] Xe14 no texto do autor)
(19) * [who did [ [ a critic of t ] see you]] (eX.9 no texto do autor)

Em relacdo a 18, dois objetos sintaticos sédo enldgntemente formados. De
um dos objetos sintaticos [which professor] é feaitaa copia, que deve sofrer
spell-out, tornando-se o vestigio a ser concatenado ao objaio sintatico. Com o
prosseguimento da derivacdo, o primeiro objetcaBot — a cOpia mais alta - sera
concatenado a estrutura. Forma-se uma cadeia esgeeelemento e a cOpia mais
baixa.

Em relacdo a 19, pode-se proceder similarmentpiacd® parte de um dos
objetos sintaticos formados [a critic of who], @jes é feita um copia de “who”. Mas
aqui crucialmente o elemento sintatico formador{acoof t], que contém o vestigio,
deve sofrer spell-out, antes de ser concatenado ao outro objeto simtatic
Posteriormente, chega-se ao ponto da derivacdouenacipia feita de “who” se
concatena & estrutura. Mas nesse caso, ndo hafoomar uma cadeia entre esse
elemento e o seu vestigio que se encontra nodntdei um sintagma que ja sofreu
spell-out. A copia se perdeu no interior desse compostadéxiNote-se que em
relacdo a 33, a cadeia foi formada com o sintagmie. tA estrutura interna de uma
unidade que sofregpell-out é indivisivel, mas ndo o elemento como um toda, se
rétulo sobrevive e pode ser acessado.

IV.1.2. Uma ilha fraca: ilha QU

Em relacdo as ilhas fracas, Chomsky (1995) faeréetia a ilha QU. E
importante ressaltar, no entanto, quanto a ilhagQ® ha uma certa controvérsia em
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relacdo ao estatuto gramatical ou ndo da extragé@rglmentos. Parece haver certa
diferenca de resultados/julgamentos a dependeingaal e/ou da finitude ou nao da
sentenca encaixada. Salientamos este fato aquir@asetermos a similitude com o
comportamento dos argumentos nas sentencas corapletominais (cf. 3, 4) que
também evocam algumas diferencas de julgamentoadbilidade:

(20) *How did you wonder what John fixed?

Em relacdo a ilha QU, assumindo-se a atuacdMlidémal Link Condition,
verifica-se que o traco forte [Q] na sentenca matrum atrator que tem muito mais
préximo de si 0 elemento que ja se encontra nodSE®] intermediario e que
também tem o traco Q que, sendo mais interpret&eeitinua disponivel para o
sistema computacional. Sendo assim, obtém-se wita#s de agramaticalidade, uma
vez que o movimento do elemento QU por sobre umooelemento QU mais
préximo fica impossibilitado.

No entanto, ha algo que fica sem explicacdo. Gordanencionado, o elemento
QU, que se encontra no especificador intermedideim, disponivel para o sistema
computacional o traco Q. Também o especificadoseddenca matriz apresenta um
traco [Q] forte. Logo, pelo sistema esbocado naocinmdedimento de que esse
elemento se mova para que se possa dar a checagemgaiforte no C da matriz com
o traco interpretavel do elemento QU e, portarmochii-se que a derivacdo abaixo é
convergente:

(21) *What did you wonder John fixed how?

Manzini (1997) também aponta esse problema, salido que Chomsky (1995)
assume que esse tipo de sentenca fracassa pomhé né significado bem-formado
que possa a ela ser associado.

IV.2. DERIVANDO AS ILHAS FRACAS: A ANALISE DE MANZ INI (1997)

Manzini se prop0e a derivar as violagdes de ilaedr A autora segue a intuicdo
de que a Minimalidade Relativizatlde Rizzi (1990) deveria ser traduzida para o
Minimalismo. Sintagmas-QU, sintagmas Neg e etc aouposi¢cdes-A’. A autora
salienta que os elementos atraidos por Q, Negaetpartiham a propriedade de
serem DP’s fracos, ou indefinidos, e que (ManZi8f7:12):
“syntactically their D appears to be empty, with,weg and other
features realized in a lower functional positiotthivi the DP”.

® Minimalidade Relativizada:

X rege por antecedéncia Y se ndo houver Z tal que:

a) Zéum regente por antecedéncia potencial tipica pa

b)  Zc-comanda Y a ndo c-comanda X.

Regente por antecedéncia potencial tipico:

a) Z € um regente por antecedéncia potencial tipa@a Y, Y em uma cadeia-A = Z em um
especificador-A que c-comanda Y.

b) Z é um regente por antecedéncia potencialctipgra Y, Y em uma cadeia-A’ = Z em um
especificador-A’ que c-comanda Y.

c) ) Z é um regente por antecedéncia potenciadipara Y, Y em uma cadeia-nlcleo = Z em um
nucleo que c-comanda Y.
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Sendo assim, assume-se que atratores como Q, Negtraem elementos
indefinidos, mas que sdo os atratores potenciasinferagem e ndo diretamente 0s
elementos potenciais a serem atraidos. Isso lewoaa a reformular Blinimal Link
Condition, baseando-a na idéia de que as dependénciasopetrador/variavel sdo
excluidas na presenca de outro operador intervienieendo operadores nucleos
como [Q] ou [Neg] e, constituindo as variaveis ulkemento indefinido, que se
encontra sob o escopo do(s) operador(es) (Mari&A8i7:14):

Minimality
Given an attractor feature F and an attracteeredy, F attracts A
only down to the next attractor F’ for-A

Ou seja, a interferéncia de um atrator potencigbossibilita a atracdo do
elemento com os tragos relevantes. Deve-se obsueaiManzini, 1997:12):

Mismatch of features cancels the derivation

Tomando-se a ilha QU, a ilha negativa e a ilhdiiaca autora da conta de
explicar a agramaticalidade da extracdo de adjunto:

(22) [do-Q] [you wonder [what Q [to repaig: how]]] (ex. 31 no
texto da autora)

(23) [do-Q] [ you [ not believe [ that they firedhhwhy]]] (ex. 34 no
texto da autora)

(24) [do-Q] [you [F regret [that they fired him wlfly(ex. 43 no texto
da autora)

Na sentenga 22, o “what”- elemento indefinido megeam dire¢do ao atrator Q
mais proximo. O tragco Q' na sentenga matriz ndosegue atrair o adjunto da
sentenga encaixada — “how”, que se encontra foedelominio de atragdo, que vai
até o Comp intermediario, onde se encontra um aerador. Mas também nesse
sistema se obtém uma outra possivel derivacdo mgemne (cf. 21), uma vez que, no
entanto, é perfeitamente possivel atrair o elememdefinido “what” no Spec
intermediario, que se encontra dentro do domirgoattacdo de Q. Tem-se,
portanto, um resultado similar ao obtido por Chom@H. secdo anterior). Manzini
argumenta que:

“It is natural to assume that movement of the sarhephrase to two
different [Spec,Q] position results in the bindio its trace by two

different Q operators. But no interpretation se¢one associated with
such a configuration, resulting in the unaccepitgbdf (31) (21, no

nosso exemplo), indeed on semantic rather thamaayngrounds”

A grande vantagem, segundo a autora, de seu sistgroder estender esse tipo
de andlise para as outras ilhas fracas. Em rela¢@®, a ilha negativa, o elemento
indefinido — “why” - ndo pode se mover em direc@oadrator Q devido ao atrator
Neg interveniente. Portanto, a estrutura é blocugaib fato do trago Q buscar atrair
um D indefinido dentro de certo dominio, até o pr@xatrator de D’s indefinidos,
seja esse outro Q ou um Neg.

Em relacédo a ilha factiva, exemplo 24, Manzinuass que 0 verbo que rege a
sentenca factiva possui uma especificacdo para, [fpeoprecisa ser checada contra
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algum nucleo do tipo F. Assim sendo, conforme eust proposta, Q é incapaz de
atrair o elemento indefinido “why”, uma vez que hé& atrator para elementos
indefinidos potencial que se encontra intervindwesas dois.
No que diz respeito a extracdo de argumentosta derilhas fracas como, por
exemplo, em (25) abaixo:
(25) What do you regret that they bought?
Manzini (1997:19) sugere a possibilidade de haver:
“direct Merge of the wh-phrase in [Spec, CP], withrresponding
merger of a D correlate #/Case position”

IV.2.1. Um residuo na analise da ilha factiva

Um ponto que a andlise esbogada acima a respedoildas fracas nao
contempla € a diferenca de comportamento entrejostas adverbiaisnde/quando
- ditos referenciais eomo/por que - ndo-referenciais, conforme apontado em (13),
(14), (15) e (16) acima e cuja analise em Augu$f94) tomava como relevante e
incorporava ao sistema proposto.

A andlise sugerida por Manzini para a ilha facéveorrespondente diferenca de
comportamento entre argumentos e adjuntos paressibgitar uma expansdo que
permita que a subdiviséo entre os adjuntos advsrégga capturada.

A possibilidade da insercéo direta do elementog@[Spec, CP] se da com a
correspondente concatenacdo de um D correlato msé&cdood. O carater de
referencialidade dos adjuntos onde/quando podeoesg& tomada como a
possibilidade desses elementos atuarem como osnemgos. Para tanto, uma
proposta como a de Antonisse (1994), baseada eginmthan, produz o resultado
desejado (Antonisse, 1994:16):

“Following work by Higginbothan (1985, 1988), theetnatic grid of verbs
includes a hidden argument place for events, apcopose that this “E
position” serves as the relevant licenser for hotkelected temporals and
locatives.”

Ao se assumir que os adjuntos temporais e losatéo licenciados pelo papel
tematico “evento”, faz-se possivel propor que o mmessistema valido para os
argumentos na analise de Manzini seja expandid® gsges adjuntos que, portanto,
teriam a possibilidade de ter um D correlato irke®m posica® relacionada ao
evento expresso pelo verbo da encaixada. Desse, taodo 0s argumentos como 0s
adjuntos temporais e locativos - os chamados amjurferenciais nas propostas de
Aoun et al. (1987), Rizzi (1990) e Augusto (1994yjam a possibilidade de serem
diretamente concatenados em [Spec, CP] com corauitoncatenacdo de um D
em posicad®. A diferenca entre argumentos e adjuntos, natasrda ilha factiva, no
entanto, seria a de que a posi€ade um argumento é inequivocadamente localizavel,
ao passo que, em relacdo aos adjuntos temporaisatvbs, estes podem tanto ser
licenciados pelo verbo da matriz - o verbo factismo pelo verbo da encaixada, o
gue implica a ambiguidade de processamento questiguras ensejam.
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E importante salientar, portanto, que esse tipardgdise acaba questionando o
movimento em si, ao conjugar, na verdade, ressicemovimento a possibilidades
de atuacdo deMerge especifica8, pois permite a concatenacdo de elementos
diretamente em [Spec,CP].

IV.3. AINDA AS ILHAS QU

Um ponto importante levantado por Uriagereka {8 BB.LT:45) diz respeito a
discusséo acerca da validade da atuacablidamal Link Condition para tratar as
ilhas QU. O autor menciona, por exemplo, que o mespo de efeito de ilha QU
aparece quando o trago atraido que se moveriaopoe sim sintagma-QU ndo € nem
mesmo um trago do tipo QU, como em seu exempl@é&idi 6):

(26) ?* [this car [ | wonder [why [John boughf]t]]

Para argumentar contra a atuacadidamal Link Condition em relagédo as ilhas
QU, ele levanta a questdo de que a nogéo de “masw”, parte da formulacdo da
condicdo, se define da seguinte maneira:

A esta mais proximo de X do que B somente se dnsamda B.

Em relagéo aos tragos-QU, pode-se conceber queresiea entram em relagdes
de comando entre si, uma vez que estejam denetedentos D, como em:

27) ...cd pel ol---Wh...]...]...oe p[..-Wh...]..] ...

Nesse tipo de estrutura, a depender da complexidadP, o D mais alto pode
ou ndo c-comandar o D mais baixo, mas ndo é 6hweoagtraco QU dentro do D
c-comande qualquer elemento.

Deve-se salientar, em relagdo a proposta discaftileriormente, que Manzini
abandona justamente a nogéo de interferéncia eetrentos a serem atraidos em sua
Condicdo de Minimalidade, fazendo referéncia arag#o entre os elementos
atratores.

V. CONCLUSAO

As restricbes de ilha, em suma, provam ser um fendmmportante para se
(re)pensar a teoria e tem, assim como o prograna@dése sintatica gerativa, sofrido
reavaliagbes de percurso. Dentro da abordagem Miisit®, as reformulacdes
adotadas imp&em que as andlises se centrem queuewdo da economia de
derivacdo, as imposicdes dos sistemas de intediaémpedimentos que se colocam
pela propria mecanica do sistema computacionalpeeiras propostas parecem
indicar que a busca por andlises para o fendmeméerenos minimalistas, pode levar
a propostas inovadoras quanto ao mecanismo dedatdacsistema computacional.

® Essas guestbes tem sido discutidas como, por déxemm Ishii (1997) que concebe uma
assimetria na composicdo da estrutura frasal, een“tgams required by uninterpretable formal feadure
(UFFs) are merged cyclically while those not regdiby any UFFs are merged postcyclically”, o que
resulta em que as condigbes de localidade nédo rstitt@am como restricdes sobre o movimento, mas
como restricbes sobre a operabd@ge.
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