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TOPICOS COMO ALCAMENTO DE PREDICADOS SECUNDARIOS *

MARY AIZAWA KATO
(UNICAMP)

ABSTRACT Left-dislocated constituents(LDs) are generallglgred as generated in

a position higher than IP, either in adjunctiorittor as a Spec of some functional head.
This paper claims that LD derives from movementac§econdary predicate whose
subject is the resumptive pronoun. Subject proribawbling is analyzed as a form of

LD, the strong pronoun originating in a predicatsiion. Based on the form of the

strong pronoun, the case of the LD constituentslasmed to be the “default” case,

which can vary crosslinguistically. The similargtidbetween LDs and CLLDs are

atributed to the same secondary predicate origid,the dissimilarities to the different

landing process: Spec in the former and Adjundticthe latter.

1. PRELIMINARES

O sintagma nominal inicial periférico uma senteragan funcdo de “t6picG’ tem
merecido a atencdo dos linguistas brasileirosotal® orientacdo funcionalista (cf
Pontes, 1987; llari, 1986), como também de gesd#isi(cf. Kato, 1989; Galves, 1993).
Quando esse tépico tem um pronome co-referentatandr da sentenca, costuma ser
chamado de Deslocado a Esquerda (DE). Tais elemafistinguem-se do sujeito
sentencial pelas seguintes propriedades:

a) sao sempre semanticamente referenciais, istiogyodem ser quantificados:

[1] a. Gs meninog elespreferem assistir o jogo.
b.*Poucos meninagseles preferem assistir o jogo.
c. Poucos meningweferem assistir o jogo.

! Uma versio preliminar deste trabalho foi apresknteo GT de Teoria Gramatical que se realizou
em Floriandpolis, em abril/97. Agradego as conigbes dos participantes, em particular a Rodoka, Il
Carlos Franchi, Esmeralda Negrao, Helena Brittma Mller.

Zg importante deixar claro que estamos tratandomapeée sintagmas nominais tépicos e ndo de
constituintes que aparecem também em posigao peaif@icial, mas que tém proeminéncia entoaci@nal

recebem a fungéo de “foco”.
O PEDRO a Maria convidou cv.



b) sintaticamente, ndo exercem diretamente um pgapeimental; o argumento a eles
associado aparece em forma de pronome, clitictetepiDP repetido ou categoria
vazia (cv§:

[2] a.O Collor;, ninguém mais quer ver ghie novo.
b. O Collor;, ninguém mais quer vé;lode novo.
c. O Collor;, ninguém mais quer ver o safade novo.
d. O Collor;, ninguém mais quer ver o Collale novo
e.0 Collor;, ninguém mais quer ver cvde novo.

c) pragmaticamente, ndo podem ser parte do fotarifslacdo nova):

[3] A:- Quem comeu o bol@

B: - O bolo, a Xuxu comeu Gv
[4] A:- O que aconteceu?

B: -*O bolo, a Xuxu comeu Gv

Embora haja o consenso de que o DE se encontrarifaria sentencié) ha
diferentes andlises quanto ao tipo de derivacdodguerigem a essa posicdo. Mas
antes, faremos distingdo entre o tipo de topicovimes vendo e 0 que se convenciona
chamar de “tépico pendente”, com um nicleo regente nada tem a ver com
elementos que vem de dentro da sentencga, comagoale [5]a:

[5] a.Como Joag, eu estive varias vezes. (tdpico)
b.Quanto a Jodo, vou estar com ele varias vezes. (tOpico penjlente

O tdpico pendente é inquestionavelmente derivadonocam objeto sintatico
independente e ndo trataremos dele neste trabalho.

Quanto ao topicatricto-sensu, temos diferentes posi¢ces. Assim, para Raposo
(1996), o DE é sempre um objeto sintatico indepetedesto €, gerado em adjuncao a
sentenca. Mas ele faz uma diviséo categorial, chdmee tdpico apenas aos sintagmas
nominais referenciais (DPs). Cinque (1990) ja digie DE de deslocacao clitica
CLLD (clitic left dislocation), isto é, casos emejo elemento dentro da sentenca -0
resumptivo- € um elemento clitico ou uma categesizia e ndo um pronome forte ou
epiteto. O motivo para Cinque efetuar essa partgsié no fato de que a CLLD
manifesta efeitos de ilha, fato que ndo ocorre doaiemos DE. Contudo, Raposo
mostra que o fato tem a ver ndo com o resumptivelg&eo, cv ou pronome forte, mas
com a natureza categorial do tépico. Usando os esndo autor, temos os seguintes
contrastes, com a ilha da sentenca relativa cooad \artual de extracéo

[6] a.*Ao Manel;, eu conheco [a rapariga [ que (Jlescreveu essa carta]]

3 A forma com pronome forte é do portugués brasileia que tem o clitico é do portugués europeu.
4 Uma proposta diferente é a de Galves (1993) paemna DE é o sujeito de AGR (concordancia).
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b.O Manel, eu conheco [a rapariga [ que;lascreveu essa carta]]

No mesmo contexto de ilha e com o0 mesmo tipo dempsvo (clitico ou cv), a
sentenga é boa se o tépico € um DP e ruim se éPur® Pnesmo ocorre se 0 pronome
resumptivo é forte:

[7] a*Com o Mane|, eu conheco [a rapariga [ que saiu; antem a noite]]
b.O Manel,, eu conheco [a rapariga [ que saiu com ele oataenite]]

Assim, Raposo mostra que se o DE é um DP, o pronasiemptivo pode
aparecer dentro de ilhas porque o topico assimnidefié um objeto sintatico
independente, em adjuncgao, ndo sendo ‘ligado’ aogmne interno a sentenca.

Cinque, com este trabalho, defende a visdo repesenal da gramatica, ja que
ele ndo pode derivar a agramaticalidade da extraigionovimento, pois ha um
resumptivo no lugar da eventual extracdo. Em ss&oyitemos um caso de ligacdo para
a CLLD e de co-referéncia para DE.

2. UMA NOVA PROPOSTA DE ANALISE PARA TOPICO DE

Neste trabalho, pretendo defender uma propostaedife tanto da de Raposo
quanto da de Cinque: o tépico do tipo definido Raposo resulta de movimento de um
DP com funcdo de predicado secundario no interarsentenca cujo sujeito é o
resumptivo forte ou clitico. Pretendo que essa@staptenha validade trans-lingiistica,
mas por questdo de espaco, farei comparacdo apemas inglés e ocasionalmente
com o francés.

[8] a. Euacho que [gle menorzinhq] é timido.
b. Eu acho que menorzinhq [ele tj] é timido.
¢.O menorzinhg, eu acho quefele t] é timido.

[9] a. Ithink | saw [himthe little ong] yesterday..
b. I think,thelittle ong, | saw [him t; ] yesterday.
c. The little ong I think ti | saw [him. t] yesterday.
Com clitico:
[10] a.Eu acho que a Maria vai trazer;[danenorzinho] hoje.
b. Eu acho que menorzinhq a Maria vai trazé-lchoje.

¢. 0 menorzinhg eu acho que a Maria vai trazétoje.

Em Kato (1993) propus que o PB tem um paradigmalitieos acusativos s6
aparentemente defectivo (me-, te-). Na verdade, calesaparecimento de lo/o/no, o
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paradigma mantém um clitico nulo de terceira pegsoe, te-,(1-). A forma e
representacéo da sentenca [10] no PB%eria

[11] a.Eu acho que a Maria vai trazér, p menorzinhq] hoje.
b. Eu acho que menorzinhga Maria vai trazef3; hoje.
¢.0 menorzinhg eu acho que a Maria vai trazéy-hoje.

A questdo que resulta dessa proposta € quantagas He pouso desse DP
predicado. Pode-se imaginar um movimento em adqurgadlP(sentenca) ou um
movimento para Especificador de um ndcleo X. Dadasestricdes de definitude desse
DP, proponho que esse traco deve ser checado poxicieo. Excluo CP por DP ter
natureza diferente dos pronomes interrogativost@, a pousam, e excluo FP (Focus
Phrase) por este ser destinado ao pouso de elenfatalizados. Proponho, por
exclusdo2P, seguindo proposta de Martins (1994), que catosajeito referencial do
portugués europeu (PE) nessa posicdo. Passampeméde a seguinte representagéo
para construgdes com topicos-DP:

[8] ¢’ [spO menorzinhg [ p euachoquef t [p [elg t]é timido.]]]]

Proponho, pois, que a particéo légica da proposgdaominio da cladsula restritiva e
escopo nuclear de Kamp/Heim possa se dakemao em INFL como proposto por
Diesing (1992). O movimento para 0 Specdeassumido como uma checagem aberta
dos tracos [+R] (+referencial) do elemento desloc&lijeito tdpico in-situ pressupde
movimento encoberto para Specxde

Isencao de papé-da posicdo de topico é consequiéncia da funcaoediécpdo, de
atribuidor de papel tematico ao resumptivo. Apedar ndo ter papel tematico,
sustentarei abaixo que o elemento deslocado temn cas

Como se vé pelos exemplos em [8], [9] e [10], &Bepredicado pode se mover
localmente (sentencas do tipo b.) ou a longa dig&§eentencas do tipo c].

Ao contrario da extracao-Q (ou —WH), proponho quemovimento para
Especificador d& ndo € sujeito a ilhas, uma vez que ndo estamosnmantando
argumentos, mas um predicado de tipo especial, ®enmgmos abaixo.

[6] b’. O Manel;, eu conheco [a rapariga [ que saiu com [elei] antem a
noite]]

® para 0 inglés e o PE, que ndo contam com o clititm Raposo apresenta outra explicagdo. E nem
poderia ser a mesma do PB ja que o PE e o ingléseagiam efeito de ilha enquanto o PB néo.
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3. ANATUREZA DA PREDICACAO SECUNDARIA

A natureza da predicacédo secundaria ou mini-orafgiende se origina o topico,
€ de um tipo especial. Sdo do tipo que permiterg@gecomo as construgdes estudadas
por Moro(1991) e por Heggie (1988).

[12] a. The picture on the wall was the cause efdbcident.
b. The cause of the accident was the picture @nvtil.

Stowell (1989) ja havia observado que somenteopslares equativas permitem
inversdo e que as atributivas do tipo [4] ndo tem gorrespondente invertida.

[13] a. Sam is a teacher.
b. *A teacher is Sam. (Stowell, 1989: p.255)

As predicacdes secundarias internas a DE s&opdeetjuativas (sem copula)
como se pode ver pelas mesmas restricdes vistgs3&n

[14] a. |think he a teachef] is shy.
b.*1think a teacher [hg ft]is shy.
c.* Ateacher |think t [he t]is shy.

Compare com :

[15] a.He is Sam;
b. I'think |he Sam]is shy.
c. Ithink Sam [he t] is shy.
d.Sam |Ithink § [het }is shy.

O termo “equativo” se deve a esta possibilidadedersdo e também ao carater
definido dos dois DPs envolvidos. Mas ha uma difeaeque deve ser apontada aqui.
Se o DP sujeito pode ser uma mini-oracdo equatiidlP predicado ndo pode ter seu
SPEC saturado por um pronome:

[16] a. Esse cantor € o genro do Chico.
b. [Ele; esse cantqr] € o genro do Chico.
c. [[Esse canto}; [[ele t ] € o genro do Chico. ]

b’. Esse cantor é[g o genro do Chicg
¢’ .*[[ O genro do Chicqg; [ esse cantor é&let]]]

® Uma discusséo sobre os problemas de extracdo egiitagdes equativas pode ser lida em Britto
(1995).
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Fig 1 Fig 2

DP argumento ou DP predicado DP argumento
DP DP
D NP DP D’
D NP

4. 0 ‘CASO’ DO TOPICO

Ao contrario do topico pendente em [5]b e do tdgiceposicionado em [5]a o
caso do topico sem cabeca €, a primeira vista, isténo. Em Kato (1993) propus que
0 topico teria caso, independentemente de ter papwtico, por razées de Forma
Fonética. Como em muitos casos, 0 tépico poderiatiendo cabeca, propus que,
qguando descabecado, ele era regido por um ndclgo gaque quando ndo havia um
nucleo presente, ainda assim, 0 caso seria 0 mésmoe o nlcleo presente conferiria.
Assumi, na ocasiéo, que o0 caso seria acusativbliguo.

Em Kato (1996) propus, todavia, que o caso do DEcaso “default”. Este ndo é
conferido/checado, uma vez que é o caso manifedtonominal predicado, no qual
n&o se requer caso para fins de visibilidade temaE o caso do pronome forte que
aparece na posicao predicativa e que presumoasef@n o caso do predicado DP.

[17] a. It'sme.
b. Césimoi.
c. Soyyo.
d. Soueu.

[18] Carlinhos Brown & genro do Chico.

Assim, o predicativo, que apresenta caso “defauttbstra um caso de variacdo
trans-linglistica: é dativo no francés, acusatiativé no inglés e nominativo no
portugués e no espanhol. Esse mesmo caso € o gueeamuando se duplica o sujeito
pronominal:

[19] a.Me he thinks | should rest a little.
b.Moi, il pense que je devrais rester un peu.
c. Eu ele pensa que (eu) devia descansar um pouco.

Em Kato (1996) analisa-se a duplicacdo do sujeibmgminal como um tipo de

DE. Da mesma forma que os DEs, os pronomes forbeemp aparecer a longa
distancia:
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[20] a. Peter | think that he_ is a genius.
b.Pierre;, je pense qil; est génial..
c. Pedrq, acho queslg é um génio.

[21] a.Me, John thinks thatam a genius.
b.Moi, Jean croit qug suis génial..
¢. Eu, Jodo pensa guei sou um génio.

Tal como LD, a duplicacdo nao ocorre dentro ddivela

[22] a. * The woman thatohn, he loves is gone.
b. * La femme qudean, il aime est partie.
c. * A mulher que doéo eleama foi embora.

[23] a. * The woman thatme, | love is gone.
b. * La femme quenoi, j'aime est parti.
¢c. *A mulher quesu, euamo foi embora.

Como é de se esperar, a extracdo a distdncia deo d#a relativa também é
marcada, para o PB .

[24] a.?3ohn, the woman thdte loves is gone.
b. ??Jean la femme qud aime est partie.
¢. 0 Joég a mulher queleama foi embora.

[25] a. *Me, the woman thdt love is gone.
b. *Moi, la femme qu¢'aime est parti.
c. ?Eu. A mulher quesu amo foi embora.

Se em lugar de deslocados simples tivermos topeosientes no inglés e no
francés, encabecados por “as for”, “quanto a”, earagticalidade desaparece. A
diferenca em relacdo ao PB pode ser devida a platsile, nessa lingua, dos tépicos
pendentes poderem aparecer descabecados, istoménadeo nulo como havia
proposto Kato (1993).

Os pronomes fortes em [18] derivariam de predicag@icundarias e por isso
apresentariam o mesmo caso “default”. Para issoimisoracdes fariam predicacdes
entre pronomes, 0 que pode ocorrer mesmo em cosatdet sentencas finitas. De sua
forma reduzida, sem cOpula, o predicativo serieaékb.

[26] a. | am meyou areyou; he ishim. = Me, ..l...
b. Je sumoi; tu esttoi ; il estlui. = Moi..je...
c. Eu soleu; tu éstu; ele éele = Eu, .... (eu)...
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A representacdo com essa informacao sobre case abgixo:

[8]c” [spO menorzinhg [ euachoquef t [p [ele t ] é timido.]
1 (+c. “default”)
cadeia nominativa

Como o caso ja vem de sua posicao original, a fosie Especificador de é
semelhante ao de CP, onde o elemento- Q ja ventasmda posicdo de origem. Seu
movimento é para checagem de [+R] (tragos de meferédade) da mesma forma que
o elemento-Q checa o traco [+WH].

4. ALGUNS CASOS DE CLLD

Vimos que as constru¢cdes em que o tépico é umcbi,um resumptivo clitico
ou forte, podem ser explicadas pela minha analise.

Nesta secado, proponho, ainda de forma programdfiea é possivel tentar uma
unificacdo de andlise entre DEs e CLLDs, mesmapus texcluidos da condicdo de
tépico pela analise de Raposo.

Cinque (1990) distingue DE de CLLD nos seguintesibs:

a) DE envolve s6 NPs (DPs) enquanto CLLD envohedauer categoria;

b) DE opera movimentos a longa distancia, CLLD &sal;

c) DE s6 ocorre na sentenga raiz ou em sentengagl@mentos de verbos de atitude
proposicional (verbos ponte);

d) DE néo é recursivo; CLLD pode ser recursivo.

Proponho que elas se assemelham em relacdo am g@rdrigem do elemento
deslocado -um predicado secundério. Assim, tomemmosexemplo de Cinque, de
CLLD:

[27] Al mare, ci siamo gia stati. (ao mar, la j&esnos).

Da mesma forma que propusemos uma mini-oracao sw da clitico objeto em
[10], podemos propor [28a] como a estrutura inidel[27]e a [28b] como a estrutura
no momento do “spell-out”.

[28] a. {Ci;al mare) siamo gia stati.
b.Almare; (Cii [ppti]) Siamo gia stati .

Contudo, o predicado ndo terd o traco [+R], exetusios DPs, o que inabilita [al
mare] a pousar em EspecificadorXjesste sim, responsavel pelo movimento longo. Os
predicados diferentes de DP se adjungem localngestu IP. Sendo adjuntos podem
ser recursivos. Se assumirmos que a categbfiasdé é projetada em raizes e
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complementos de verbos “bridge” explica-se suaidistao estrita nesses contextos,
possivelmente se supusermos gueo contexto onde se codifica o juizo categorifo (
Britto, 1995).

CONCLUSOES

A analise proposta neste trabalho, a saber, deodDE tépico se origina numa
predicacdo secundaria do tipo equativa, explicaosafendmenos de uma forma
natural. Fornece também uma explicacdo “derivatigaa as diferencas entre DE e
CLLD.

Uma vez que o que ocorre em construcdes de DEL® @Lliberar as categorias
substantivas dos processos gramaticais - recepg@@apkl tematico e caso, além das
funcBes gramaticais de sujeito, etc, podemos pnogetutilizacdo dessa proposta para
as chamadas linguas pronominais, nas quais oamtanjente essa propriedade das
categorias substantivas de se livrarem das func@emmaticais primarias para
assumirem funcdes nos niveis da interface comouiicis.
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