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TIPOS DE NEGACAO?

CARLOS MIOTO
(UFSC)

ABSTRACT The aim of this paper is to investigate negation (Brazilian)
Portuguese. There are two general types of negatienthat operates over the matrix
sentence and another one which is non-senterttinédation is defined by a unique
Neg constituent (which can project to NegP, if ssegy), each type can be
represented in terms of (asymmetric) C-command ghah at least at LF, Neg
c-commands the constituent over which it has scGpecerning sentential negation,
Neg subcategorizes for IP (TP), the constituentcivhis the sentential operator.
Negative Polarity Iltem (NPI) licensing is takenlie a diagnosis for that structure:
since NPIs have to move to Spec of NegP at LF amm snove alpha can target only
c-commanding Specs (positions), Spec of NegP (amd¢ad Neg) must c-command
NPIs. Otherwise, NPIs must be in Spec of NegP lkefSpell-Out. As for
non-sentential negation, we have to distinguish types. The first one is structured
like sentential negation so that Neg takes a comgie. However this constituent is
not (the matrix) TP, but a minor sentence congtitdike an embedded finite or
non-finite sentence, an A or an N. Since Neg c-cands the complement, a NPI is
licensed inside the complement. The other typeenfential negation is structured as
an adjunct of the negated constituent. In this ,clec-command condition does not
hold and a NPI cannot be licensed by this Neg wHilnot project to NegP.

0. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é discutir a sintaxevddos tipos de operacdes
semanticas, o que se faz enfocando a negacéo. Eentativa de descrever e mostrar
como deve ser representada a negacdo sentenci@@sentencial. A representacao
adequada deve encaminhar a solucdo de problemasamenvolvidos na polaridade
negativa.

! Este trabalho é resultado parcial de uma pesgois@ negacdo sustentada por uma bolsa de pes-
quisa do CNPq (Processo N° 301396/84-1).



1. OPERACOES SEMANTICAS

Negar é uma das possiveis operacdes semantices cobstituintes que as
linguas naturais realizam. Outras séo, informalmeatfirmar/asseverar, ‘especificar’,
‘confirmar’. Essas operacdes séo ilustradas nasgbos de (1):

(1) a. A Maria leu o livro.
b. A Maria nao leu o livro.
c. A Maria s6 leu o livro.
d. A Maria ja leu o livro.

O conjunto das sentencas de (1) permite fazer urrasie formal que € aquele que
opbe (la) as outras sentengas: a partir da fortnatiealista de encarar os fatos
linglisticos, a distingao se faz entre a sentefiganmarcada (1a) e as outras, marcadas
necessariamente pela presenca de um item adicional.

As sentencas (1b), (1c) e (1d) apresentam “palbasl’ que sdo os itens que
respondem pelas operacbes semanticas apontadasofEom, essas palavrinhas
precedem imediatamente o verbo finito. Esta pos&&special em pelo menos um
aspecto ja que, estando as palavrinhas nesta ppsig@peracao que elas traduzem
toma escopo sobre toda a sentenga. Isto podesser por exemplo, nas sentengas em

):

(2) a. S6 a Maria leu todos os livros.
b. #A Maria s6 leu todos os livios

A sentenca (2b) apresenta uma anomalia semangpeegentada por #) constituida a
partir da presenca do quantificador univetsalossob escopo do especificadsl
Entretanto, nenhuma contradigéo se verifica emdBd a operacéo de especificagéo
ndo tem escopo sobre toda a sentenga.

Estas operacdes podem ser combinadas de modogarg@omar as sentengas
efeitos variados. A predicdo sobre o efeito dashioagbes em termos de definir o
estatuto da sentenca é feita a partir do item geeege imediatamente o verbo.
Assim, das sentencas de (3), (3a) e (3c) poderdedaridas como verdadeiramente
negativas:

(3) a. A Maria s6 nao leu aquele livro (mas ladb®os outros).
b. A Maria ndo so leu aquele livro (como tambéficlaou).
c. A Maria ndo s6 ndo leu aquele livro (como thmimao fez a tarefa).

Um teste para determinar o importe negativo de €3 (3c) (ver Klima (1964)
e Haegeman (1995)) pode ser aplicado consideran():s

2 . . :
Note-se que a sentenga é possivel em um contexto o de (i):
(0] Maria s6 leu todos os livros, mas néo os ficho
Neste caso a restricéo se aplidaracomo mostra a presencafdbar na continuagéo da sentenca.
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(4) a. A Maria s6 nao leu nenhum livro de Alencar.
b. A Maria ndo s6 nao leu nenhum livro (como tdminédo fez a tarefa).

O fato de poder existir um item de polaridade rnegatomonenhum apés o verbo
mostra que médo precedendo imediatamente o verbo tem escopo séadten

Por sua vez, (3b) € uma sentenca afirmativa deonipe a negacao incide
apenas sobre a especificacdo traduzidasfdsto é visto a partir da impossibilidade
de (5):

(5) *A Maria ndo s6 leu nenhum livro (como tambg@r&o) fez a tarefa).

O item de polaridade negativa nédo é licenciado esicgo pos-verbal.

Em suma, podem ser identificados varios operaderésalizados por pequenas
palavras que apresentam um comportamento sintdgotelhante e que por isso
podem/devem se submeter a um tratamento sintaticongitos aspectos unificado.
Apesar disso, nos restringiremos doravante ao @stachegacao tendo em mente que
ela é uma das operacdes semanticas, dentre oufuas,afetam constituintes
sentenciais ou ndo. Como de praxe, esta é a querawbe atencdo dos estudos
sintaticos em especial devido ao fato de ela pséergramaticalizada em certas
linguas como parte do componente flexional e agitosfde polaridade negativa.

2. ANEGACAO

Um dominio negativo contém pelo menos um item tegadoravante definido
por conter o traco [+Neg], em contraste com unmedtivo que se caracteriza pela
auséncia de um item especifico. Sendo sentenciiinvnio pode conter mais de um
item negativo e, ainda assim, é interpretado coma megacao simples, como vemos
em (6):

(6) a. O Jodo ndo obedece nunca a Maria.
b. O Jo&o nunca obedece a Maria.

A presenca dos dois itens negativodo e nunca em (6.a) ndo implica uma
interpretacdo diferente da de (6b), pelo menosusodig respeito ao importe negativo
das duas sentencas.

Sendo ndo-sentencial, a negacdo se realiza comaspem item negativo
(adiante o fendmeno vai ter um tratamento maisigggacomo vemos em (7):

(7) a. O Jodo ofendeu ndo a mée de alguém, més a a
b. *?0 Joédo ofendeu ndo a mae de ninguém, mas ...
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Este tipo de negacdo muitas vezes chamado de ‘@mgde constituinte”, e de
“negacdo eco” a semelhanca de “pergunta eco” pegétaan (1995), ndo tolera a
co-ocorréncia de itens negativos: em (7b)éwm é incapaz de licenciar minguém
interno ao DP4 mae de ninguém

2.1. A negacao sentencial

Uma sentenga matriz afirmativa no portugués taiasil(PB) é identificada em
geral pela presenca de um verbo no modo indicaSemegada, esta sentenga tera um
item negativo precedendo o verbo, o que é exergdi em (8):

(8) a. O Jodo beijou a Maria.
b. O Jo&o néo beijou a Maria.

Em termos gerativistas, esta distincdo marcadafmiicado € codificada de duas

maneiras. Pollock (1989) pioneiramente postula @uegacdo é traduzida por uma
categoria funcional de pleno direito NegP. Aplicarsimplificadamente as idéias de

Pollock ao portugués, as sentencas de (8) apreseespectivamente as estruturacdes
(9a) e (9b) na SS:

(M a TP b TP
mpEeC T Speﬂc T
0 Jodo; /\ D.Tnauj /\

AgrP T  MegP

hmjnul /\ nﬁuheijuui/\

Spec ar' Ppec Neg'

O que distingue, entdo, uma sentenca negativa tla afirmativa é a presenca ou a
auséncia de NegP. Belletti (1990) postula uma twest&rusemelhante, a diferenca
ficando por conta da ordem trocada entre AgrP e MiBto (1991) propds uma
analise na linha destes autores para o PB.
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A segunda maneira gerativista de representar tingfi® entre sentencas
afirmativas e negativas contrapfe duas especifisadé uma mesma categoria: uma
explicita para a sentenca negativa; outra sem esiagfao explicita para a afirmativa.
Laka (1990) trabalha explicitamente com duas efpacbes complementares, ambas
dominadas por um constituinteP. Aplicadas simplificadamente ao portugués, as
idéias de Laka produzem para as sentencas (8)eai)$0):

1y zP

tj t; a Maria

Para chegar a SS aplicam-se dois movimentos a d&Qpao para Spec d&P e de
beijou paraZ. Observe que el ndo e ¢, o nlcleo afirmativo, estdo em distribuicdo
complementar. De certa forma, ao constituibfe é associada uma fungdo como
“valor de verdade” da sentenga. Esta fungdo tarude pser estabelecida por
considerar a negacéao e a afirmacdo como um cantiiP.

Chomsky (1989), ao propor que a concordancia feechiem AgrS e AgrO, a
primeira categoria dominando todas as outras, kard® certa forma estas analises.
A questdo da ordem estrutural entre AgrP e TPlsé Bollock (1989) teria razdo se
seu Agr fosse igual a AgrO (que, inclusive, receber verbo infinitivo em seu
movimento curto); Belletti (1990) teria razéo se 8gr fosse AgrS.

Além desta possivel conciliagdo, existe um presstopmais remoto comum a
todas estas analises: o fato de a negacédo sehts#rc@ncebida como uma categoria
que esta associada ao sistema IP (e ndo ao si§&iBmpor exemplo). Ainda mais
cuidadosamente, NegP esta diretamente relacionaaio T® que, ao contrario de
AgrP, tem importe semantico independénfesintaxe visivel traduz assim a nocédo de
escopo diretamente associada a negacao sentencial.

3 Veja que Pollock (1989) |he atribui estatuto derapor, responsavel mesmo pelo desencadea-
mento do movimento: é o fato de T precisar de uaréavel que desencadeia 0 movimento do verbo.
Também Laka (1990) enuncia que NegP deve dominar TP
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O fato de o constituinte negativo, consideradadem linear de uma sentenca,
vir antes ou depois do verbo finito (=T) nas lingnaturais é explicado por meio de
mecanismos sintaticos variados. As vezes, o coimgét negativo pronunciado é o
preenchimento do ndcleo Neg (me francés (Pollock, 1989), mon italiano
(Belletti,1990), ondodo PB (Mioto, 1991)); as vezes € o preenchimentGpec de
NegP (opasdo francés e oot do inglés (Pollock,1989)), podendo o preenchimento
de Neg ser nulo. E da agéo de postulados como eseblovan que resulta a ordem
linear dos elementos em negrito das sentencaslgte (1

(11) a. O Jodoaoleu os livros.
b. Gianinon haletto i libri.
c. Jeam’a paslu les livres.
d. Johrhasnot read the books.

Descontando a ordem relativa de Neg e T em (ki¢selois constituintes sdo
adjacentes. Se esta adjacéncia resulta da integdedNeg ao sistema IP, entdo
estamos as voltas com negacgdo sentencial. Vamasiassomo muitas vezes se faz,
gue NegP domina TP quando se trata de negac&@onsehteEntdo, TP é um
complemento do nicleo Neg, como mostra {2} categoria que domina TP é uma
projecdo de Neg (Chomsky (1995)):

(12 Heg'

Neg TP

f1a0

Esta assuncdo deve possibilitar a explicacdo de fdabmenos do PB que
acontecem com a negacdo sentencial, mas nao centandtituinte: o primeiro é o
fato de um item negativo pés-verbal (=pés-T), &tam item de polaridade negativa
(IPN), ter de ser licenciado por uma negacédo prdatecomo mostra (13); o segundo
€ o fato de ser vetado que o ndcleo de Nefi’co-ocorra com outro item negativo
pré-verbal, como mostra (£4)

(13) a. Nao chegou ninguém até agora.
b. *Chegou ninguém até agora.

(14) a. Ninguém chegou na hora.
b. *?Ninguém néo chegou na hora.

* se gueremos integrar a discussao a sintaxe daenmes|palavras da Secéo 1., elas estariam para
TP de forma paralela a Neg.
® Estou desconsiderando variantes dialetais pagaas (14b) seria gramatical.
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O primeiro fenémeno encontra uma via de explicatigeta se fica posto que o
IPN é c-comandado assimetricamente (Kayne (199) plcleo ou pelo Spec de
NegP na sintaxe visivel. Tal como concebido em,(@2)icleo ou o Spec de NegP
c-comandardo um IPN dominado por TP, cammmyuémem (13a) ou nenhumaem
(15):

(15) a. O Joé&o nao viu nenhuma pessoa na poitgaja.
b. O Jodo nao viu a Maria em nenhuma porta @gaigr
c. O Jodo ndo viu a Maria na porta de nenhunegaigr

Observe-se que, a rigor, ndo conta o nivel do raqara que o IPN seja licenciado:
em (15a) faz parte do objeto, em (15b) pertenc®Radjunto e em (15c) ao PP
dominado pelo PP adjunto.

Entretanto, para que a explicacdo possa ser etanpleve-se considerar ainda
que o poder licenciador de uma negacédo pré-verBal atua dentro de certos
dominios c-comandados. A idéia, que ndo sera debéte aqui, € que a explicacdo
deste fato decorre naturalmente de Mav@anuttini (1991), Haegeman (1995)) se é
concebido que os IPN se submetem ao Critério Negerelhanca do Critério WH
(Rizzi, 1991), o Critério Neg p6e em relagdo Spéceop um nlcleo e um Spec
marcados pelo traco negativo [+Neg]

No PB o nivel em que se verifica o Critério Neg EF. Assim, um IPN deve
acabar no Spec de NegP (invisivelmente). Esta ofiera bloqueada se o IPN se
encontra no dominio de um TP dominado pelo TP quavéplemento de NegP, como
ilustra (16). Desta forma é possivel vislumbrarlieagdo para o contraste em (17):

(16) *NegP TP ... TP IPN]

(17) a. *O Joao ndo afirmou que a Maria viu nimgué
b. O Jodo nao quer que a Maria veja ninguém.

Apenas em (17bhinguémpode atender o Critério Neg uma vez que, por g&sun
ndo existe um TP (Raposo, 1985) na sentenga quefiphmo o complemento de
querer Por outro lado, quando consideramos (17a), obs®s que a sentenca
encaixada como complemento diirmar tem um TP independente que bloqueia a
subida deninguémpara o Spec de NegP da sentenca matriz. Nesensamtinguém
devia ter a disposi¢cdo um NegP na sentenca eneapad poder atender localmente
o Critério Neg.

Em relagéo a (14), a impossibilidade de (14b) mmtalerivada do fato de haver
um IPN no Spec de NegP. Sempre que isso aconteugleo deve ser apagado (na
terminologia de Klima (1964) seria “absorvido”) paevitar que a sentenca seja

6 Nao sera discutida a posicéo de “sujeito inveftaoninguémem (13a) mas certamente ele deve
estar no dominio de c-comandordo.

A traducdo destas explicagdes em termos miniraalise segue diretamente se o trago [+Neg]
precisa ser checado em LF.
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interpretada como contendo dupla negacéo. Se ovéi*ara o Spec de NegP s6 na
LF o apagamento é invisivel; entretanto, se isemtace na SS, o ndclew@o néo
pode ser pronunciado. Veja que o apagamento néersiea se em lugar do nucleo
nao em (14b) aparece o advérbio negatiwmca Isto é ilustrado pelo contraste em
(18):

(18) a. *?Ninguém n&o viu um politico mentindo.
b. Ninguém nunca viu um politico mentindo.

Em resumo, a negacdo sentencial é traduzida poNegP que toma como
complemento o TP. Neg c-comanda assimetricamedteque € dominado pelo TP.
Assim, licencia um IPN que esteja contido nesteidmma néo ser que haja um TP
independente no dominio do TP complemento de NatgaGorma pela qual um IPN
€ licenciado é por encontrar-se em Spec de NeglSSjacaso em quedo o0
preenchimento de Neg, ndo é pronunciado. Nestaepgéo, € fundamental que a
relacdo entre Neg e TP seja de complementacdeenlia da relacdo de adjuncéo
postulada para um tipo de negacdo ndo-sentens@ltitio abaixo.

2.2. A negacao ndo-sentencial

A negacdo sentencial, de acordo com o que foutisx na secdo anterior, se
caracteriza por apresentar um TP finito como compido de Neg. Nesta situacéo, a
negacdo tem escopo sobre toda a sentenca e defiderninio em que um IPN pode
ser licenciado. Por sua vez, a negacdo nédo-sealté@ai escopo sobre o constituinte
gue antecede, mas, além de o escopo ser resgdie &onstituinte, ela nem sempre é
capaz de licenciar um IPN.

Entretanto, existem dois tipos de negacdo queté@oescopo sentencial com
propriedades estruturais distintas. O primeiro fipiegra a negacdo a nucleo de
constituinte, paralelamente ao que acontece comgacéio sentencfalO segundo
tipo tem propriedades de adjunto.

2.2.1. Negacgéao nuclear

A negacéo nuclear ndo-sentencial apresenta umdugatparalela a da negacédo
sentencial, a diferenca ficando por conta do gaga@ha como complemento, como
vemos em (19):

(19) a. Logo ficou constatada a ndo-possibilidé@eocorro.
b. Os operérios vao demolir esta ponte ndo teain
c. A Maria pode néo visitar os amigos.

8 0 leitor vai perceber que o préprio artigo podega estruturado de modo a colocar o igth1l.
Negacéao nucleacomo um sub-item da se¢éo 2.1..
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Em (19a) o que é negado é o ngoossibilidade em (19b) o adjetivterminadae em
(19c¢) o IP infinitivo. A representacdo, que deviieti este paralelismo, se configura
como (20):

(20 Neg'

Meg P
1iAn

Se assumimos esta representacdo, temos uma e#iplicaatural para o
licenciamento de um IPN, como vemos em (21).

(21) a. Logo ficou constada a nao-possibilidadaeetghum socorro
b. Os operérios vdo demolir aquela ponte ndoineda por ninguém.
c. A Maria pode ndo visitar ninguém.

De acordo com o que foi afirmado a propdsito dagég sentencial, Neg c-comanda
XP e, assimetricamente, tudo o que XP domina. Caocoiado por Neg, um IPN
dominado por XP é naturalmente licenciado.

Este tipo de negacédo deve projetar até NegP, dudeide ser necessario uma
posicéo de Spec para alojar os IPN. Veja que o 8pddegP pode ser ocupado por
nuncaem sentencas paralelas a (21b) e (21c):

(21") b. Os operarios vao demolir aquela pontecausrminada.
c. A Maria pode nunca visitar o Jo&o.

De acordo com o que vem sendo admitido, sem urigdmode Spec de NegRinca
ndo poderia ser licenciado: seria necesséaria umacée (um NegP) precedendo o
verbo finito.

Esta posigdo de Spec é também necesséria paaar@ahumem (21a) na LF,
mesmo considerando a impossibilidade de um IPNepierco niicle@ossibilidadena

° No caso de (21) pode-se dizer que a negacgéo tatutesquasi-morfolégico, no sentido em que
ela atua sobre um radical (+afixos e argumentosazAo doquas é que [+Neg] ndo funciona como um
prefixo negativo verdadeiro, conin-, por exemplo. Para além das convencdes gréaficasapmesmo
tempo em que recomendam o uso do hifen em (6®laravalgum tipo de intuicdo sobre os fatos, obser-
vamos que mao autoriza a ocorréncia aeenhumPor sua vez, o prefixa- ndo tem esta capacidade e sua
atuacdo se circunscreve a morfologia lexi¢eja, ainda, que é possivel combindo comin-, mas a or-
dem mostra que&o é mais externo na combinagéo, o que pode seraderide suas propriedades de ope-
rador de escopo:

(i) A n&o-inutilidade do esforco ficou logo consitad.

O ndo precede an- porque tem escopo sobre ele e dswee contar sobre o fato de ser um prefi-
XO0.
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sintaxe visivel. Desta forma, um dominio sub-saigrmutdbnomd’ é criado por um
NegP cujo Spec as vezes ndo pode ser ocupado p&Num
Observe, a propésito disso, a diferenca em (22):

(22) a. O Joédo nao pode visitar 0s amigos.
b. O Jodo pode nao visitar os amigos.

Em (22a) Neg toma o TP finito como complemento,passo que em (22b) toma

como complemento o IP infinitivo. Nos dois casas,IBN pode ser licenciado apds o

verbovisitar, mas os diferentes escopos o sdo devidamente preservados, como
mostra (23):

(23) a. O Jodo nao pode visitar ninguém.
b. O Jodo pode nao visitar ninguém.

As sentencas (22a) e (23a) sao negativas, ma2B8ap € (23b): nestas duas Ultimas
Neg ndo c-comanda TP.

O que acontece com um IPN sujeito nos contexto$Sddeletiori, a saber,
ECM e “raising®™! em contraste com o contexto de infinitivo pesadéste Ultimo
contexto,ninguémpode se manter no Spec do IP onde recebe caso,nz0!88 é
ilustrado por (24):

(24) Me espanta ninguém ter vindo a aula.
Entretanto, em (25) o IPN ndo pode se manter sgdm de sujeito:

(25) a. *O Jodo viu ninguém cumprimentar a Maria.
b. *Parece ninguém ter cumprimentado a Maria.
c. *Pode ninguém cumprimentar a Maria.

A explicacédo tradicional para a agramaticalidad¢2®#) e (25c) é associada a falta
de caso para o Diinguém Outra explicacéo, porém, deve ser buscada p&eg €n
vista dever ser um ECM e, por issminguémnao apresentar problemas quanto ao
caso. Se concebemos quaguémdeve ocupar o Spec de NegP e que um verbo ECM
ndo subcategoriza um NegP, uma explicacdo, qusteade naturalmente a (26), é
provida:

(26) *Jodo viu Maria néo beijar Pedro.

Veja que ndo existem problemas sintaticos quandsideramos (27):

10\, . . . . . - .
Veja que a preposi¢cdo negats@mparalelamente cria seu préprio dominio negativo.

! Excluir os contextos de PRO, que é interpretadivatevamente como uma variavel (Chomsky
(1976)) quando vinculado pelo IPN sujeito da seggenatriz, como em (i):
(i) Ninguém quer PR@pagar o pato.
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(27) a. O Joéo viu que ninguém cumprimentou a Mari
b. Parece que ninguém cumprimentou a Maria.

Em (27a) o queer subcategoriza € um CP e, entdo, o NegP encaié@aoanta para
efeitos de selecdo. Veja que também ndo ha probleam (28):

(28) O Jodo nédo viu ninguém cumprimentar a Maria.

Mas, em contraste com (24), onde se pressupfe séémoin de um NegP na
encaixada, em (28) o IPNinguém a falta de um NegP encaixado, s6 pode ser
licenciado pela negacao matriz.

A respeito de (27b), o caso parenguémé provido pela flexdo da sentenca
encaixada. Entretantoparecer ou outros verbos de “raising” com@oder
subcategorizam naturalmente um NegP, como mo$ja (2

(29) a. O Joéo parece nao ter cumprimentado ningué
b. O Jodo pode ndo cumprimentar ninguém.

Se o verbo da sentenca encaixada for inacusatisngrargumental?), o IPN pode ser
mesmo 0 sujeito, mas neste caso deve aparecerega@@ds-verbal, como em (30a)
e (30b):

(30) a. Parece néo ter chegado/?telefonado ninguém
b. Pode ndo chegar/?telefonar ninguém.

Ja com um verbo de dois argumentos, o sujeito née per pds-verbal, como mostra
(32):

(31) a. *Pode ndo ver ninguém o filme.
b. *Pode ndo ver o filme ninguém.

Observe que, a0 mesmo tempo em que se procunantgrémcomo sujeito, se
procura manter o escopo da negacao circunscritentersga encaixada. Assim, a
leitura de (30a) e (30b) ndo pode ser como a d&) @232b) respectivamente, onde o
ndoc-comanda o TP matriz:

(32) a. Nao parece ter chegado/?telefonado ninguém
b. N&o pode chegar/?telefonar ninguém.

Também nao é possivel manter o escopo da negacéiosurito a estrutura encaixada
alcandoninguémpara o sujeito dpode resultando (33):
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(33) a. Ninguénmpode tver o filme.
b. Ninguémpode tchegar/telefonar.

Isto é, em termos de escopo a negacéo opera gotheem (33) e ndo apenas sobre
ver o filme(e (33b) tem a mesma leitura escopal de (32b)).

O que observamos é que, apesar das tentativass passivel construir uma
sentenca com NegP tendo escopo sobre o IP infindicaixado e tendunguémem
seu Spec. Nos contextos @ésing ndo ha nominativo disponivel paramguéme, se é
movido para Spec de IP, 0 escopo é estabeleciddiagesta nova posicdo (a ndo ser
que haja uma regra de abaixamento na LF); nosxtostde ECM, o0 caso acusativo
esta disponivel no PB, mas os verbos nao selecionaiegP e, quando aparece um
ninguém ele tem que ser licenciado por um NegP na semt®adriz.

2.2.2. Negacgéao ndo-nuclear

Na secdo precedente procuramos apresentar umeeampara um tipo de
negacdo ndo-sentencial que, em varios aspectasnfigurou semelhante a negacao
sentencial. Em especial, este tipo de negacdo erdiersial é expressa por uma
categoria funcional NegP cujo nlcleo Neg toma coomplemento a categoria sobre
a qual tem escopo; e, em decorréncia, um IPN édiado ou no dominio de
c-comando de NegP ou no Spec de NegP.

Em oposicéo a este tipo de negacéo, temos um caoinopropriedades bastante
diferentes. Uma diferenca proeminente provém dalégia: enquanto na negagdo
sentencial, como em (34a)néo pode ser atono, na negagéo nado-nuclear (34@po
tem que ser tonico.

(34) a. O Jo&o néo gosta de doce.
b. O Jo&o gosta ndo de doce, mas de salgado.

Admitimos que ondo passa por um processo de incorporacdo de nudBser
1988), explicamos seu carater atono. Por outro, lasto ndo acontece quando
nenhum processo de incorporagdo esta em jogo.

Além disso, a negacdo ndo-nuclear ndo é capazceleciar um IPN, como
vemos em (35a):

(35) a. *?0 Joao gosta ndo de ninguém (mas ...).
b. O Jodo nao gosta de ninguém.

Se, como admitimos acima, um IPN é licenciado per s-comandado

assimetricamente por NegP e representamos de 5hodlo que o IPN ndo se

encontre no dominio de c-comandordm, explicamos a impossibilidade de (35a).
A parte que interessa da representacao de (3Bad@®o (36):
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(36) A

N

W FF
MegP PP
/ ., de ninguém
Spec Hleg'
Meg
nAan

O Critério Neg exige que um IPN esteja em relagéec$icleo com um nuicleo Neg.
Assim, ninguémem (36) deve ser movido para Spec de NegP. Mas,erte
movimento que ndo tenha como destino uma posic@mde antecedente c-comande
o0 vestigio. Entéo, a posicao de destino s6 podamseBpec de NegP que c-comande
assimetricamente a posicdo de onde o IPN foi mowdoseja, o NegP encabecado
porndoem (35b).

Um coroléario do fato de a negagao por adjuncd@ssim € que ela ndo projeta
até o nivel de duas barras: nunca vai haver ump&d ocupar a posicao de Spec.
Entdo, a representagdo (36) deve ser simplificada (37):

(37 14

N

W P

VN
MHeg  xp
1an

Desta forma, é possivel captar as diferencas dpabamento entre a negacao que
licencia IPN e a que ndo € capaz disto.
Uma consequéncia deste tratamento diferente mydessa a partir de (38):

(38) Todos os politicos ndo sao honestos.

O tratamento semantico tradicional de uma senteag® (38) (ver llari & Geraldi,
1987, 32ed.) é que existe uma ambigiidade queadéoiescopo dos operadores: ou 0
quantificador tem escopo sobre a negacdo ou a &egabre o quantificador. S6 no
primeiro caso estamos as voltas com negacdo seaifeNeg tomando TP como
complemento. No segundo caso, temos uma negacéipadeepresentado em (37),
com XP igual a QP e Neg adjunto ao QP que combélos(os politicoy, o que néo
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esta refletido na SS; este fenbmeno seria semellzans casos de amalgamacédo de
Neg fdo+muitos= poucoyde Klima (1964).

Se isto é verdade e se o que foi discutido netigoase sustenta, é possivel
fornecer uma explicacdo para a falta de ambiguidad@9):

(39) Todos os politicos ndo apresentaram nenhojatpreste ano.

Em (39) s6 temos disponivel a interpretacdo emtqdestem escopo sobre o,
este Ultimo sendo o nicleo Neg que toma como conggito o TP que domina o IPN
nenhum

3. CONCLUSAO

Este trabalho apresentou uma descricdo da negatf@oando dois tipos de
negacao: a que se constrdi por adjuncao e a geens&di como um constituinte que
toma um complemento. A este segundo tipo podemEtdanto a negacdo sentencial
como um tipo de negacdo ndo-sentencial. O quesailar como diagndstico para
distinguir os dois tipos de negacéo foi as condiglielicenciamento de um IPN.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAKER, M. 1988. Incorporation. A Theory of Grammatical Function Changing. Chicago, The
University of Chicago Press.

CHOMSKY, N. 1976. “Conditions on rules of grammdringuistic Analysis, n® 2 303-351.
. 1986Barriers. Cambridge, MIT Press.
. 1989. “Some notes on economy of derivatind representation'MIT Working Papers in
Linguistics 10: 43-75.
. 1995The Minimalist Program. Cambridge, MIT Press.
HAEGEMAN, L. 1995.The Syntax of NegationCambridge, CUP.
ILARI, R. & J. W. GERALDI. 1987 (32 ed$emantica SP, Atica.
KAYNE, R. 1994.The Antisymmetry of Syntax Cambridge, MIT Press.

KLIMA, J. 1964. “Negation in English” In: J. Fod& J. Katz (eds)The Structure of Language N.
Jersey, Preentice-Hall, 246;332.

LAKA, I. 1990. Negation in Syntax: on the Nature of Functional Catgories and Projections PhD
Thesis, MIT.

MIOTO, C. 1992.Negagdo Sentencial no Portugués Brasileiro e Teorida Gramatica. Tese de
Doutorado, UNICAMP.

POLLOCK, J-Y. “Verb Movement, UG and the StructofdP”. Linguistica Inquiry , 20 365-424.

116



RAPOSO, E. 1985. “Some asymetries in the bindirepty in Romance”The Linguistic Review 5
75-110.

RIZZI, L. 1990.Relativized Minimality . Cambridge, MIT Press.
. 1991. “Residual Verb Second and the WHioih” In: Technical Reports in Formal and
Computacional Linguistics 2 Université de Géneve.
. 1995. “The Fine Structure of Left Periphehy: Liliane Haegeman (edBlements of Grammar.
281-337. Kluwer Academic Publishers.

ZANUTTINI, R. 1991. The Syntactic Properties of Sentential Negation. AComparative Study of
Romance LanguagesPhD Thesis, Univesity of Pennsylvania.

117



