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EPISTEMOLOGIA E A GRAMATICA GERATIVA: O DEBATE ENTR E
LARSON E JACKENDOFF SOBRE A ESTRUTURA DOS OBJETOS DUPLOS!

ANA PAULA SCHER
(UNICAMP)

ABSTRACT This paper is based on a debate between Richarsbihbaand Ray
Jackendoff about the treatment to be given to stras involving verbs which select
two internal arguments. Its aim is to analyse tinel«k of arguments used by each author
in light of the scientific investigation programomosed by Popper in his article
Philosophy of Science: a personal regort

0. INTRODUCAO

O debate que apresentaremos e discutiremos agusua origem nas diferentes
propostas ja apresentadas para a estrutura sntidiobjeto indireto (OI). Segundo
Emonds (1993), este tipo de complemento de verbreap sob quatro formas distintas
na estrutura superficial das sentencas. Ele podeayaum sintagma nominal (NP)
marcado por Caso dativo morfoldgico produtivo (@retfissico, alemao, latim); b) um
NP que concorda com um verbo flexionado aproprig@msco, Georgiano); ¢) um
sintagma preposicional (PP) com uma preposicadefial, e d) um NP objeto sem
Caso morfologico, identificado posicionalmente em padrdo fixo de ordem de
palavras. Os casos descritos em (c) e (d) sGoeoraglinteressardo mais diretamente e,
por isso, reproduziremos, aqui, alguns dos exeng@dses por Emonds para ilustra-los:

(1) a- The paper that | wrote a letterJohnwas old.
b - The paper that | wrotlbhna letter was old. (Emonds (1993: 211))

! Este trabalho foi apresentado ao fim do curso a@eldlbs de Analise Linglistica, oferecido no
segundo semestre de 1994, no IEL/UNICAMP, pelo.Mof Sirio Possenti. Dele nasceu a idéia de estuda
as constru¢des com dois objetos, tema de minhertigdo de Mestrado (Scher, 1996), defendida estago
de 1996.

2 Este artigo resultou de uma conferéncia profeeidaCambridge, no verdo de 1953, tendo sido
publicado originalmente em um volume editado por AC.Mace sob o tituloBritish Philosophy in
Mid-Centtury No presente trabalho, fazemos uso da verséozigalpara o portugués por Sérgio Bath, que
tem o tituloCiéncia: conjecturas e refutagdes



As primeiras propostas gerativistas para estrsitdedivas simples, em que o Ol
aparece preposicionado, e para aquelas com ohjefoies (ODp), em que o Ol
aparece sem a preposicéo, partiram de Oehrle (12&pe Chomsky (1981) (Zb)

(2) a.[pVNP1NP2]
b. e [v V NP1] NP2] dpudLarson (1988:337))

Barss e Lasnik (1986) publicaram um estudo em ajpresentam e discutem
algumas assimetrias em constru¢cdes com ODp queatdam ser explicadas por uma
teoria que, além de preservar estruturas, tenha nogdo de dominio de ligacédo
fundamentada somente na definicdo de c-comandpdlmy entdo, uma modificacdo
da definicdo de dominio de ligacdo em termos derortinear e c-comando. Larson
(1988) propde uma representacdo para as constrepdesODp, que pretende dar
conta das assimetrias apresentadas por Barss i Lasliz que a nocdo de dominio de
ligacdo relevante para os dados dos dois automds per estabelecida em termos de
c-comando assimétrico, apenas. Depois de dizerLquson, na verdade, ndo teria
levado em conta a solucédo proposta por Barss al, amtkendoff (1990) sugere que
ele desenvolve uma estrutura heterodoxa para astrgofies em questdo. Em seu
artigo, o autor apresenta dados que apontam peoarecao da proposta de Barss e
Lasnik, em uma clara intencéo de evidenciar a fagule quase todos 0s argumentos
de Larson.

Apesar de toda essa preparacdo teérica, precisasubegrecer que 0 assunto,
debatido sob o ponto de vista da sintaxe pelosreaitacima citados, sera por nos
abordado sob o aspecto da Epistemologia e Higéri@iéncia. O que queremos dizer
com isso é que pretendemos analisar a argumentaigio Larson e a
contra-argumentacdo de Jackendoff, sob o ponto isia Wle um programa de
investigacao cientifica especifico, nomeadamentelaqdescrito por Popper em seu
Ciéncia: Conjecturas e Refutacdes

O trabalho estd dividido em cinco partes fundamientApresentaremos o
problema a ser tratado na se¢do 1 seguido de mtesesida proposta de Larson para o
tratamento das constru¢cbes ODp. Um resumo da eargtementacdo de Jackendoff
virA na secdo 3. A secdo 4 trard um pequeno reslomarograma de investigacao
cientifica de Popper e, na secédo 5, pretendemdisamnas implicacdes de se aplicar a
proposta em questao e sua tentativa de refutacimgmama descrito.

1. O PROBLEMA

Jé dissemos acima que (2a) e (2b) eram as duaguess$ tradicionalmente
atribuidas as constru¢des com ODp. Os dados ene (@), para citar apenas dois dos
varios exemplos encontrados nos textos em quas@@am a assimetria existente no

3 Nao temos a intencdo, agora, de detalhar as iagiles que cada uma destas propostas pode trazer.
Nossa intengdo, nesta introducéo, é situar o leiemtro do panorama das discussdes teoricas sobre o
assunto ODp.
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comportamento dos dois objetos nas constru¢cdesaidmem que a no¢cdo de dominio
de ligacao esteja envolvida:

(3) a.lshowed Mary herself.
b. *I showed herself Mary. (Larson (1988:336)

Nos exemplos utilizados, as relagdes estruturajgaficamente c-comando, tém um
papel fundamental. Segundo Larson, em construcéN®-WP, o primeiro NP deve
c-comandar o segundo, mas ndo o contrario. Em (@agntanto, a Unica distingéo
entre os dois NPs é a ordem linear. Ambos perterm@emesmo dominio de ligacédo e
se c-comandam mutuamente. Logo, ndo seria possipktar a distincdo entre (3a,b).
De modo paralelo, (2b) ndo da conta desta assane®ri NP2 c-comanda o NP1
assimetricamente, indicando que NP1 esta dentradatoinio de NP2, e ndo o
contrario.

A idéia de Larson nasce da possibilidade de qua configuracéo diferente de
(2a,b) esteja envolvida nas construcdes com ODpemanto, o autor ndo deixa de
apontar que, talvez, os dados de Barss e Lasnilposgam, realmente, ser explicados
pela nocdo de c-comando apenas, mas requieramsogbnceitos tais como
precedéncia linear. Larson opta, entretanto, paloghr sua proposta, que veremos a
seguir. Antes, porém anotaremos sua observacde sofato de as constru¢cdes com
ODp contrastarem com os dativos padrdo, ou seja, esiruturas que envolvem PP.
Apesar de apresentarem 0 mesmo tipo de assimegias construcées V-NP-NP, as
construcfes V-NP-PP néo oferecem problemas paomesdo devido a presenca de
PP:

(4) a.[pVNPL[EpP NP2]]
b. e [v V NP1] [pp P NP2]] @pudLarson (1988:338))

Assim, argumenta que, se a assimetria em relagoamplementos em estruturas com
PP se deve a este sintagma, as construgdes com del@m se comportar
simetricamente, ja que ndo apresentam estrutuf@PdeEste argumento é o alvo da
primeira critica de Jackendoff, que acredita qugo além da estrutura pode estar
envolvido.

2. LARSON E O PROBLEMA DOS OBJETOS DUPLOS

2.1.Uma proposta de solugéo

Para elaborar sua proposta de solugéo para oepnaldos ODp, Larson faz uso
generalizado da terminologia sintatica em vogapur&. Apesar disso, alguns autores
(Emonds (1993)) atribuem “inspiracdo semantica &rrfndo-lexicalista)” a sua

metodologia. As motivacbes para este julgamentesséarecem na medida em que
percebemos que sua andlise é, na verdade, umagdéiamplia a proposta para
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estruturas dativas inicialmente levantada por Chgn{$975). Segundo a proposta
original, a representacao de uma estrutura daitmpless como a da sentenca em (5a)
deriva de um estrutura subjacente na qual o vedeu el formam um constituinte que
exclui o objeto direto (OD). A representacéo estaltda sentenca vem logo a seguir,
em (5b):

(5) a. The teacher gave several books to him.

b. [ve [x gave to NP2] NP1] (Larson (1988:339))

Nesta estrutura, o Ol (NP2) é que € c-comandado P® (NP1). Nao ha
c-comando muatuo e esta assimetria (c-comando assinéle NP1 sobre NP2) é
introduzida por X, que representa uma projecaoquaglde V. A base para a defesa
desta proposta esta nas relacdes tematicas erambisera discutida na secao dois.

Baseando-se nesta proposta, Larson sugere quéugdes dativas como (7)
envolvem um estrutura de “VP oracional” subjacent@ “sujeito” éseveral book®
cujo “objeto” é(to) him(7a). O movimento de subida do verbo faz com gestrautura
superficial disfarce este constituinte internoseja, este “VP oracional” (7b):

(7) a. The teacheyy several books,[ give to him]].
b. The teacher gaves] several books { t to him]].
1 0

O que se tem, portanto, € uma estrutura de rag#iT estritamente binaria. O VP
mais alto possui uma posi¢do V vazia que toma ddBoccomo complemento. Neste
ultimo VP, o especificador geveral bookso nicleo égive e o complemento é o R®
him. Intuitivamente, pode-se dizer que o vedige e o complementto him formam
um predicado menogive-to-him(Chomsky (1975)). Este predicado menor, por sua
vez, é predicado de um “sujeito interno” quese¥eral bookgna verdade o OD da
sentenga). O “VP oracional” que se forma é predicdlum sujeito com®he teacher

(8) [wSpecV' [ [vi give]lwr [vr several books] [t [ppto him]]]]].
1 O

Por razbes de Caso e concordancia, ou mesmo pestutura tematica ou categorial,
0 verbogive devera subir na representacao estrutural (8),dodm a sentenca em (5a).
Partindo desta idéia, Larson prop&e uma reanatis€ de (8), que contém um papel
por descarregar, em V. Em outras palavras, umgaddicom um papé interno ainda
por descarregar podera ser reanalisado como uro wenhsitivo complexo. Em (8), a
expressagive to himseria o objeto da reanalise. Para defender espogta, Larson
fala de um desencontro entre a maneira como aasgematica e X-barra articulam a
nocao de predicado transitivo.
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Com esta visdo de complementacdo dativa, conssucdm ODp podem ser
sintaticamente derivados por uma forma modernBatve Shift. Em outras palavras,
Larson admite, contrariamente ao que pensam VAaLio®s autores que cita, que ha
uma relacdo transformacional entre complementosivodat e ODp. Mais
particularmente, sua argumentacéo é toda fundadeema tentativa de se comprovar
uma analogia entre as operacdes transformacioeegssarias para a passivizacao e as
supostamente necessarias para a formacdo de gdestrcom ODp. O resultado seria
uma estrutura como (10b)

(10) a.[p [wp several books] [ give [ppto him]]].
b. e Spec V' [ [vi give] vp [neihim] [ [vt NR ] [np several books]]]]].
1 0

Segundo o autor, as relagbes estruturais quetaeetsscem na representagdo que
propfe dao conta das assimetrias apresentadasapss & Lasnik, com o objeto mais
interno (Ol) c-comandando assimetricamente o meisr@o (OD), que se tornou um
adjunto. Explica, ainda, a impossibilidade de (1d@h o objeto mais interno, um NP
pesado, na periferia direita da sentenca.

(11) a. *John sent a letter [every musician indhehestra]. (Larson (1988:354)
b. [ John{ send[vr [npevery musician in the orchesialy [v t NPy ]

[ne @ letter]]]]].

Um dos argumentos de Larson, que veremos maistadi&mgere que, na realidade, um
NP pesado ndo se movimenta na sentenca. Ha, siaraandlise de V' em V que sobe
para o nucleo do VP mais alto. No entanto, sO laxeanalise se a grade tematica de
V' contiver um papeb ainda por descarregar. (11b) ndo permite estalisanpois V'’
ndo contém um papélinterno para descarregar. Os dois argumentseaddja foram
saturados pelo vestigio de B pelo NP adjunta letter. Como a expressaend Nk
a letterndo pode ser reanalisada como V, (11a) ndo oéorrer

Depois de argumentar em favor das semelhancas ahttonstrucbes PASS e as
com ODp, o autor procura ressaltar e explicar afgudiferencas entre elas. Dar conta
destas diferencas € algo extremamente importante sguiser manter que as duas
estruturas sdo basicamente as mesmas. Nas PASBanaformacdes relevantes
ocorrem no sintagma flexional (IP), o verbo tem cagéio morfologica de participio
(-en), o NP adjunto a VP pode ser suprimido (sefofioaparecera com a preposicao
by, atribuidora de Caso) e a relacdo ativa-passigapa@ece restrita. Nas construcdes
com ODp, as transformacdes se dao em VP, a formmalvé ativa, ndo pode haver
supressdo do NP adjunto a V' (na realidade, o olgjgtto da sentenga), os dois NPs
sdo marcados por Caso acusativo e a relacédo oljefigsio-duplo, € mais restrita que
a primeira.

4 . . ~ .
Dative Shift séo casos de ODp em que os complementos prepeeici® se movem para uma
posicao mais alta que a dos néo preposicionados.
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Finalmente, conclui com uma discusséo sobre ast@sts de complementacéo de
VP que tém um papel fundamental na explicacdo gopde. Aqui, Larson procura
explicar a origem das estruturas de complementagésugeriu, bem como a maneira
como elas sao projetadas, por intermédio da noe&ingjle Complement Hypothesis
que elimina a assimetria numérica entre sujeitoreptementos e permite a atribuicao
do papel teméatico ao argumento externo na posig@splecificador do VP mais alto.

2.2. A argumentacao: fatos relevantes para a anatigle Larson

Passemos, agora, a uma explicitacdo dos pontgareés da argumentacdo de
Larson. Pretendemos isolar os argumentos utilizgdwa que possamos analisa-los
segundo o programa de investigacao cientifica g@&roque descreveremos depois.

O primeiro argumento em favor de sua proposta &endade, um argumento em
defesa da idéia de Chomsky (1981) de que o verlseueOIl podem formar um
composto excluindo o OD. Larson diz que, em (2aatfibui papel tematicddj a NP1
e a NP2; em (2b), NP1 recebe $ediretamente do verbo e NP2, composicionalmente,
de V'. Em (6), a situacdo € contraria a (2b): \ibair® a NP2 e o composto resultante
descarrega em NP1 ou8oOs exemplos em (12) esclarecem:

(12) a. Beethoven gave the Fifth Symphony to thddy
b. Beethoven gave the Fifth Symphony to his pafficarson (1988:340))

A diferenca entre (12a) e (12b) é muito clara. E@2aj, nao ha transferéncia real de
posse, como fica evidente em (12b). OtN®worldndo “recebe” nenhum objeto fisico
como acontece coims patron A conclusédo ébvia é quetoatribuido ao OD, varia de
acordo com a natureza do elemento que ocupa @wsiatalvo. Dai a possibilidade de
se falar em um constituinte interno formado peldge pelo Ol.

Na sequiéncia, buscando manter coeréncia com gubypsstas anteriores, Larson
diz que a analise que assume o movimento de sdbid@rbo ((7b) ou (8)) mantém a
caracteristica mais marcante da proposta de Cho(@Si¥s) que prevé c-comando do
OD sobre o Ol. Esta analise ainda proporciona umpicacdo para 0s casos
problematicos de conjuncdes entre dois complemelatipgos, como em (13):

(13) John sent a letter to Mary and a book to Sue. (Larson (1988: 345))

Se conjun¢des devem unir dois constituintes, (4dbenéo déo conta de (13). Em (4a)
a letter to Marye a book to Su@édo formam constituintes: letter esta sob o dominio
de VP eto Mary, sob PP. O mesmo acontece com (4b). (8), ao cantrirevé a
formacéo de dois constituintes VP canletter to Maryno primeiro elemento da
conjuncao & book to Sueno segundo. Assim pode-se falar em unido de itaings.

(8) oferece, ainda, uma explicagdo alternativa pasas como os da sentenca em (14a)
que, tradicionalmente, recebem a interpretacdoedbchmento para a direita de um
NP pesado como se vé em (14a’). (8) permite ndgk’Y em favor de (14a”), em que
ha o constituinte formado pelo verbo e seu Ol seémmenta para a esquerda.
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(14) a. | gave to John everything that he demanded
a. lgave t to John [everything that he deneafd
| 1
a”". | [gave to John] everything that he demanded
t I

De acordo com Larson, o movimento de um NP pesada éealidade, uma caso de
alcamento de um predicado leve.

Como ja salientamos, na subsecdo anterior, a @amagéo de Larson esta
centrada, principalmente, em sua intencdo de dstadverelacdes transformacionais
entre construcdes dativas e com ODp. Embora alguttres vejam problemas em
assumir tais relacdes entre dativos e ODp, elerior@mcontra razdes para fazé-lo. Em
primeiro lugar, diz que apesar das irregularidadeselacdo entre as duas construcdes,
no inglés, ha outras linguas em que a mesma retab&m sistematica. Isto quer dizer
que as operacdes transformacionais disponiveis panatrucdes dativas podem,
também, estar disponiveis para constru¢cdes com @Bpparticular, elas podem ser
produzidas pela aplicacdo, dentro do VP, de opergc¢€onhecidas, como as
responsaveis pela formacéo de sentencas pass&aS)YPO que era um Ohim - heg
se torna um “sujeito” derivado de VP, e 0 que eta(8everal booKsassume @tatus
de adjunto dentro de ¥’ Larson mostra que a estrutura resultante d& dwogalados
de Barss e Lasnik, de forma direta, em termos dentando e, ainda, proporciona
insight sobre varias outras propriedades das estruturas dugios objetos. Outro
argumento favoravel é a necessidade de uma abonddgévacional para esta relacao
em qualquer teoria sobre estrutura e atribuicguageisd.

A proposta de atribuicao deem configuracdo de adjunto, descrita na notaz, fa
com que as estruturas com ODp, (12a), se compadiereeguinte maneira: (i) se
tomarmos a preposi¢cdo como mero marcador de CasdPASS, o Caso atribuido ao
Ol é absorvido), entdo poderemos dizer que elaséreida; (i) a posicdo sujeito de
VP torna-se ndo-tematica. @de objeto direto, atribuido ao sujeito de VP, passer
atribuido em configuragdo de adjunto. O Ol esta Gaso na estrutura profunda (DS) e
a posicdo de sujeito de VP, vazia (ndo-tematioagolo Ol se move para a posi¢édo do
sujeito de VP e o verbo, para o nicleo do VP ppmicide onde atribuira Caso, a
direita, para o sujeito do VP interno, produzin8a)(

Ja comentamos que Larson ndo esconde as diferqngasabe existir entre as
construgBes PASS e as com ODp. Vejamos, agoraplisazdes que sugere para elas.
No que concerne a morfologia e a supressao do Nmtada explicagdo pode se dar

® De acordo com as propostas mais conhecidas pdeevacado de passivas, este fendmeno envolve
dois efeitos centrais: a perda do Caso de umagmwsi€e objeto, e a supressao da atribuicao de paypeh
uma posicao de sujeito. O NP sem Caso sera fogadanover e o papelde sujeito sera realizado em um
sintagma adjunto. Em vez de adotar a idéia dempgepassivas ha supresséo do paul sujeito, Larson
propde que ela pode ser atribuido em configuragdadilingéo: “If is a8 role assigned by 'Xthena may
be assigned (up to optionality) to na adjunct bf X (Larson (1988:352))
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através do caratet‘ligado”, categorialmente falando, da posicéo deitsurelevanté

O 6 do sujeito de IP, por exemplo, € ligado” categorialmente e pode ser atribuido a
varios sintagmas (inclusive ao morfema -en) adjuatd/. Outros, como aquele
atribuido ao sujeito de VP, sdo “+ ligados” catégorente e s6 podem ser atribuidos a
NPs. Dai, a necessidade da presenca do NP adamiestruturas de ODp. Além disso,
a auséncia da morfologia de participio elimina aspmlidade de descarga @esobre
um elemento morfoldgico.

Para dar conta das diferencas relativas a marag&aso, Larson assume que o
OD recebe seu caso na posi¢do de adjunto. Obsesyaowamente, (10b). Sabe-se que
V' pode ser reanalisado como V (um verbo transitbamplexo), pois um de seus
papéisd, exatamente o de OD, ainda esta por descarregtio,Eo NPseveral books
recebera Caso na configuracdo canbnica de ODsgjauas esquerda do verbo. Para
explicar por que o Caso objetivo é atribuido duezes, o autor propde que ha dois
Casos objetivos envolvidos em estruturas transitivam estrutural e um inerente - e
que as construcbes com ODp sdo apenas um exemplguenos dois Casos séo
separados e atribuidos a diferentes argumentosordicdes de atribuicdo de Caso séo
as mesmas, tanto para o Caso estrutural, quardoop@erente: o verbo deve reger e
ser adjacente ao NP que recebe o Caso. A difeemntga eles é que o Caso estrutural
sera atribuido em uma configuragcdo em que V saqjalaepor |, e 0 inerente, ao
argumento interno mais alto, devido as propriedéaésais do proprio verbo.

Para manter a analise derivacional das estruttoas ODp, proposta desde o
inicio, Larson terd que explicar, também, o fatovdebos comagive permitirem a
alternancia de seus complementos, ao contrariced®ms comalonate Sua idéia é a
seguinte;give tem dois papéif para descarregar: o de Beneficiario e o de Alvas m
ndo pode dar Caso ao Ol, seu terceiro argumengp,La preposicat é necessaria.
Esta preposicdo também atribui o papele Alvo (Larson assume que ela sempre tera
contelido semantico), que se torna redundante psadaa rede tematica do verbo. Se
sua funcao é apenas dar Caso ao Ol, ela podeagadsp Quanto donate Larson diz
gue ele so6 atribui o papelde Beneficiario ao seu Ol. Ndo ha mais redundamezato
as redes tematicas do verbo e da preposi¢cdo eadfdesta Ultima ndo é mais apenas a
de dar Caso. Seu apagamento resultara na perdéodaacdes tematicas e, por isso a
alternancia de complementos nédo se realiza.

3. A VISAO DE JACKENDOFF

Ja falamos acima da firmeza com que Jackendafh @groposta de Larson. Uma
das razdes para isso é que, para Jackendoff, agpedaairson ter se dado conta da
possibilidade de que outras nocdes além da de esmbontivessem que estar
envolvidas no tratamento das assimetrias levantpda8arss e Lasnik, ele ndo teria
considerado seriamente a sugestao que deram dadéinseu trabalho. Para eles, o

® para mais detalhes sobre esta proposta, ver DEEfRM).
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problema das assimetrias verificadas em construgdetipo V-NP-NP ndo é apenas
estrutural, mas envolve, também, a nocéo de praciedinear.

O primeiro ponto atacado por Jackendoff foi atyesdo feita por Larson ao
observar que, em estruturas V-NP-PP, as assimgteiasanecem, mas ndo causam
problemas para c-comando. Larson postula que o RPgeestdo introduz uma
assimetria estrutural em construcdes dativas ssngleckendoff critica esta posicao,
dizendo que esta assimetria pode nao ser, simphsneeresultado da presenca de PP.
Pode ser que ela resulte da ordem linear da pr@stiatura, que tem seus efeitos
mascarados pela assimetria estrutural. Na auséesta assimetria (estrutural), como
no caso dos ODp, a ordem linear aparece comoiorfiéra a distincao.

Antes de comecar o debate, propriamente dito, amra-argumentacdes para a
proposta de Larson, Jackendoff apresenta um gramoeero de exemplos de
construc6es com complementos duplos que envolvgetosbduplos ndo-alternantes
(deny, cogt complementos NP-PP alternantddane X on ¥ complementos PP
duplos de ordem livretdlk to X about Ye complementos PP duplos de NMRy{ft from
X to ¥). Examina seu comportamento em relacdo aos sedsnfmos destacados por
Barss e Lasnik e percebe que a ordem linear é fomaal nestes fendmenos. Todas as
combinacBes de complementos duplos em VP e NParevas mesmas assimetrias em
relacdo aos dominios de ligacdo. A partir dissater# o fato de que as observacdes de
Barss e Lasnik ndo se restringem a construcdes @Dm, mas sao mais amplas,
envolvendo complementos duplos em geral. Assinxpficacdo para um caso devera
se aplicar a todos os outros, o que acontece qmopasta de redefinicdo dos dominios
de ligacdo, mas ndo com a proposta de Larson.

Na secdo 4, Jackendoff diz qu&iagle Complement Hypothesis Larson pode
representar uma tentativa de dar a todos os tipaodstrucdes mencionados acima o
mesmo tratamento. Entretanto, uma vez que Larsonjustifica sua proposta em
termos da teoria gramatical em si, ou mesmo dali§itagéo que ela levaria a tarefa da
crianca que adquire uma lingua, Jackendoff ndo tadsuia razdo de ser, dizendo
tratar-se de uma mera simetria formal. Na sequénuistra, detalhadamente, como a
solucao de Larson néo se aplica aos casos de qopmtles duplos diferentes de ODp.

Para ele, Larson teria optado pelo caminho errdaickendoff busca uma razao
para esta opcdo em uma suposta tentativa, por partearson, de simplificar a
Gramatica Universal (GU), restringindo a definighis dominio de ligacdo a relacfes
de dominancia. Em seu trabalho, Jackendoff obspreaas definicdes para dominio de
ligacdo variam segundo o fenbmeno em questdo. Osgueve procurar descobrir,
entdo, é se a GU inclui a ordem linear entre aslicdas para definir o elenco de
dominios de ligacdo possiveis. Se for assim, aiG@gilo para os dados de Barss e
Lasnik pode ser mais simples do que aquela deganitharson.

O contra-argumento mais importante de Jackenaoffireciona, justamente, para
um dos pressupostos basicos da proposta de Ldaoajustificar o paralelismo entre
a estrutura das PASS e sua proposta de derivag@®ggelLarson assume que a relacéo
estrutural entre o sujeito da PASS e o sintagnmadotido por by ser& idéntica a que
ha entrehim e several bookem (10b). Esta é uma relacdo que prevé a ligagédo d
reflexivos no NP mais baixo. As PASS, no entantmstituem-se numa excecao para
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anaforas reflexivas (cf. Postal (1971)). Em oufrakavras, Larson teria criado uma
estrutura para justificar a possibilidade de ligagén (3a), tomando como base uma
outra estrutura que, no entanto, ndo permite o mépm de ligacao.

Outra critica de Jackendoff diz respeito a poliddale de representacdo de uma
estrutura de conjuncao através da estrutura ppustLarson. O argumento a favor
desta possibilidade é o fato de que esta estrpmaite que o OD e o Ol formem um
constituinte (10), condicdo necessaria, segundsolpampara que possam ser unidos por
uma conjuncéo. Jackendoff aponta o fenémeno catieoimo regra d&apping que
produz conjuncdes de elementos que ndo sdo camstit@o nivel da superficie.

(15) Bill hates Harry and Henry Ralph. (Jackdh(n90:439))

SeGappingé uma construcao que “une nao-constituintes”, Eaieque (10) também
seja um caso de “nado-constituintes” unidosgm ou seja, pode ser que (10) seja uma
outra configuracao déapping O que o autor procura mostrar, aqui, € que (bdep
nao estar, realmente, fornecendo um argumentownda proposta de Larson.

Jackendoff, como bom semanticista, reserva uma sgégdes de seu artigo
especialmente para argumentos semanticos que ¢eatemostrar a inadequacédo da
explicacdo de Larson. Ndo aceita a explicacdo dsobgpara as restricdes de aplicacédo
do dative shift que foram apresentadas, na secédo 2.2, para rengifée entregive e
donate.Jackendoff diz que ndo ha evidéncias empiricasesqgrara que Larson possa
dizer quedonateatribui papeld de Beneficiario, mas ndo de Alvo. Os exemplos que
apresenta mostram que, mesmo o papel de beneficiao € tdo fortemente marcado
guanto engive. Além disso, argumenta que na forB# donated the moneya um
Recipiente implicito que poderia ser analisado carmontrapartida do Alvo.

No fim de seu artigo, Jackendoff volta-se paraspeato formal da proposta de
Larson e chama a atengéo do leitor para o fataddaj proposta abandona a norma de
atribuicdo de papéem DS. A contra-argumentacao aqui se baseia ressidade de
se projetar o VP mais alto para que o pdpealo sujeito seja descarregado. Para
Jackendoff, isto extrapola os limites da projec@xima desend o VP mais baixo. O
que ele diz, na verdade, é que Larson teria, ctenagsilise, violado um dos principios
mais fortes da teoria sintatica: o principio que giile a estrutura argumental de um
verbo deve ser representada localmente em algwhddvepresentacao sintatica.

4. METODOLOGIA DE POPPER

Uma das preocupacdes mais caracteristicas de Pappelaborar seu programa
de investigacdo cientifica era encontrar respopta as seguintes perguntas: (i)
Quando pode uma teoria ser classificada como fieattie (i) Existe um critério para
classificar uma teoria como cientifica? Questdefativas a veracidade ou
aceitabilidade de uma teoria ndo eram preocupa@tegpie buscava era, antes, uma

7 - . . < I
Em constru¢bes com®apping o auxiliar e o verbo estdo ausentes da seguntiagsconjuncgéo.
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distincdo entreciéncia e pseudociéncia pois sabia que primeira “comete erros”,
enquanto que a Ultima “pode encontrar acidentakr@wnerdade”.

Conhecia a maneira mais tradicional de se distingjéncia de pseudociéncia
mas nao se contentava com ela. Para ele, dize quaiso do método empirico,
essencialmente indutivo, que caracteriz&i@ncia ndo era suficiente, visto que a
Astrologia, por exemplo, se utilizava da observagddo chegava a atingir um padréo
cientifico.

Seus questionamentos partem de sua insatisfagA® statuscientifico de trés
das quatro mais importantes visées de mundo daagporelatividade de Einstein, a
historia de Marx, a psicanalise de Freud e a psigalindividual de Adler. Sentia que,
a excecdo da teoria da relatividade de Einsteimugrsis teorias citadas acima tinham
mais em comum com 0S mitos primitivos do que conciéncia da qual eram
ramificacde8. Seus seguidores se impressionavam facilmente ssara pontos em
comum e com sua aparente capacidade de explicRg@iiam retirar, de toda parte,
verificacbes destas teorias, ou seja, elas sengpvéas e sempre eram confirmadas.
Isto tornava ainda mais “fortes” os argumentos wafagor. Nenhuma delas corria o
risco de ser refutada, pois ndo faziam previsbascadas, ja que eram compativeis
com o comportamento humano. Tudo isto fez com quapp& tirasse algumas
conclusdes a respeito dtatuscientifico de uma teoria:

a) E facil obter confirmagdes ou verificagbes parasquitnda teoria desde que as
procuremos.

b) As confirmagbes s6 devem ser consideradas seaesulide predi¢cdes arriscadas;
isto é, ndo esclarecidos pela teoria em questfigrawos um acontecimento
incompativel com a teoria e que a teria refutado.

c) Toda teoria cientifica “boa” € uma proibicao: efaipe certas coisas de acontecer.
Quanto mais uma teoria proibe, melhor ela é.

d) A teoria que ndo for refutada por qualquer acomtenio concebivel ndo é
cientifica. A irrefutabilidade ndo é uma virtudeasrum vicio.

e) Todotestegenuino de uma teoria € uma tentativa de refutA-lpossibilidade de
testar uma teoria implica igual possibilidade dmdestrar que é falsa. Ha, porém,
diferentes graus na capacidade de se testar une @gumas sdo mais “testaveis”,
mais expostas a refutagdo do que outras: corresim,asaiores riscos.

f) A evidéncia confirmadora ndo deve ser consideselado resultar de um teste
genuino da teoriao teste pode se apresentar como uma tentativa serém
malograda de refutar a teoria. ((...) casos coma ‘tevidéncia corroborativa”).

g) Algumas teorias genuinamente “testaveis”, quandeeselam falsas, continuam a
ser sustentadas por admiradores, que introduzemexsmplo, alguma suposi¢édo
auxiliar ad hog ou reinterpretam a teorid hocde tal maneira que ela escapa a
refutacdo. Tal procedimento é sempre possivel, sabs a teoria da refutacéo
apenas ao preco de destruir (ou pelo menos askarpadrdo cientifico. (...).

8 Mais adiante, no texto, Popper comenta o fatouwde para ele, “todas - ou quase todas - as teorias
cientificas se originam em mitos”. Ele diz que “umto pode conter importantes antecipagdes de teoria
cientificas.”
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Voltando a motivacdo de suas questfes, o autoomsm como a teoria de
gravitacdo de Einstein satisfaz o critério de adfilidade: ainda que a tecnologia da
época nao fosse capaz de oferecer resultados thmeehte precisos, as possibilidades
de refutacd@o da teoria eram claras. A Astrologilanxismo e as teorias psicanaliticas
ndo passaram no teste. A primeira era tdo vagaasans profecias. Seus seguidores
podiam explicar tudo que pudesse refuta-la, destousua testabilidade. Nas primeiras
formulacdes do Marxismo, as predi¢cdes eram tegt@&&ram refutadas. O que houve,
entdo, foi uma reinterpretacdo da teoria e das ria®pevidéncias, para fazé-las
concordar entre si, o que tornou irrefutavel aiteduanto as teorias psicanaliticas, o
simples fato de ndo haver um tipo de comportamieatoano capaz de contradizé-las,
faz com que ndo sejam testaveis.

Popper faz questdo de ndo estabelecer uma relege seu critério de
refutabilidade e coisas como “sentido” ou “sigrfio”, “veracidade” ou
“aceitabilidade”. Acredita que ndo é o fato de gu®a teoria passe a ser considerada
nao cientifica que a faz ser definida como “sentidgehou “absurda”. O que pretendia
com seu critério era propor uma solugdo para ol@nab da distingdo entr@éncia e
pseudociénciaa que chamou , mais tarde, de “problema da deg@ot.

Logo no inicio desta descricdo do programa destiyacdo cientifica proposta
por Popper, destacamos sua insatisfacdo com ageslgue, tradicionalmente, eram
propostas para o “problema da demarcacédo”, queaseallam no método empirico,
fundamentalmente indutivo. Por causa disto, o auliscute, detalhadamente, o
problema da inducéo a partir da refutacao da inééaéndutiva de Hume, para quem a
inducdo tem base psicoldgica, ou seja, € uma qudstihabito ou de costume. Popper
reinterpreta as palavras de Hume, dizendo que,ustgqupr habito é resultado da
repeticao freqliente, entdo pode-se falar em indpoaaepeticdo. Aponta, entdo, trés
erros da psicologia de Hume: uma lei ndo é o @doltipico da repeticdo; habitos e
costumes ndo se originam da repeticdo; e, finakneat crenca numa lei ndo
corresponde ao comportamento que revela a expec@i uma sucessao de eventos
aparentemente baseados numa lei. Além dos fatosriensp apresenta, também,
argumentos logicos contrarios a teoria de Humeg gamonstrar que ela pode levar a
uma situacdo de regresso infinito. Sua propostaeiaido, recusar a psicologia de
Hume, “explicando a repeticdo (para nds) como apitsecia da nossa inclinagcéo para
esperar regularidades, em vez de explicar talnaclio pelas préprias repeticdes.” Esta
refutacdo se baseia em consideracfes logicas deeamm a dizer que ndo sdo as
repeticdes que nos impdem a inducdo. Antes, aicdpetsta em nossas “hipoteses”
sobre ordem. Portanto, qualquer que seja a explicdgda para a inducéo, ela deve ser
abandonada pois inducdo ndo existe. Se ndo hadodegtdo s6 ha uma forma de
conhecimento: a testagem das hipdteses. O métodimieia é a critica, ou seja, as
tentativas de refutacéo. Mais uma vez, Poppertziatsuas conclusoes:

a) A inducéo ou inferéncia baseada em grande niumeobskervacdes € um mito: ndo
€ um fato psicologico, um fato da vida correnteiouprocedimento cientifico.
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b) O método real daiénciaemprega conjecturas e salta para conclusdes gaséas
vezes depois de uma Unica observagao (...).

c) A observacdo e a experimentacao repetidas funciovaoéncia como testesde
nossas conjecturas ou hipéteses - isto é , cortatiters de refutacéo.

d) A crenca errbnea na inducao é fortalecida pelassatade de termos um critério de
demarcacao que, equivocadamente, s6 o métodoviagagderia fornecer.

e) A concepcao de tal método indutivo, como critéovdrificabilidade, implica uma
demarcacéao defeituosa.

f) Se afirmamos que a inducao nos leva a teorias ype®/ée nao certas), nada do que
precede se altera fundamentalmente. (...)."

Em resumo, o que Popper faz em seu artigo, € exqgegsuma discussao bem
elaborada, tanto para o problema da demarcacadogpara o da inducao. Na préxima
secdo procuraremos confrontar as posicées dosadtises em estudo neste trabalho,
analisando os argumentos que utilizam para defeselgs pontos de vista a luz do
programa de investigacao cientifica brevementeritesxjui.

5. O PROBLEMA DA DEMARCACAO E O DEBATE LARSON E
JACKENDOFF

Para melhor desenvolver esta secao do trabaltivjdiremos em subsec¢des nas
quais abordaremos um argumento particular dadd.gmon para defender sua analise
e 0 contra-argumento correspondente dado por JdeKenpara ataca-la. Os
argumentos relevantes sdo, na realidade, apensis(lad analogia entre a derivacao
das estruturas passivas e a das estruturas comeO@pa origem das estruturas com
Odp. A medida que formos contrapondo as duas idéiasuraremos verificar até que
ponto os dois autores se comportam como cientggasiinos segundo 0s critérios
definidos por Popper para a demarcacéo do querdmciéncia Buscaremos, entdo,
verificar até que ponto Larson faz previsGes aadas com sua teoria, e até que ponto
Jackendoff € bem sucedido em tentar refuta-las.

O que pudemos perceber ao longo de todo o text@d®n, foi uma tentativa de
fortalecer a argumentacéo que sustentasse suasstaspPara isto, varios argumentos
menores vao sendo colocados e Jackendoff ndo ¢a &m apresentar seus
contra-argumentos a eles. Nos concentraremos nas diohas principais de
argumentagéo, destacando um ou outro argumentoraando for o caso.

5.1. A analogia entre a derivacdo das estruturas paivas e com Odp

Uma afirmacdo que Larson procura manter ao lorggdodo o trabalho é o
aspecto derivacional das construgcbes com ODp. Ceupmrte desta afirmacéo,
argumenta que € possivel estabelecer um analogg a&nrelacdes transformacionais
que ocorrem na formacdo das PASS e as que ocoagrassagem de uma construcao
dativa simples para uma com ODp. O que faz, emid@geé buscar evidéncias que
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corroborem sua teoria. Primeiramente as encontsasamelhancas que julga haver
entre as duas estruturas. Uma delas, ele acredientontrado quando atribui a sua
analise uma possibilidade de explicacdo para asscds estruturas de conjuncao, ja
que, de acordo com ela, a conjuncao estara uniedbmente, dois constituintes, como
deve ser 0 seu papel. As diferencas existentes astconstru¢cdes ndo parecem trazer
problemas para sua analise, pois, depois de exdasn&arson conclui que a Unica
real diferenca entre elas é a categoria em queleam: PASS em IP e ODp em VP.
As restricbes de aplicacdo da chamada estruturdatlee shiff sim, podem, em
principio ser problematica e merecem, por parteateon, uma atencéo especial. Para
elas, o autor procura uma justificativa semanticeldmentada nas relagdes tematicas.

A reacado de Jackendoff é de surpresa e rejeigiitirdCa primeira idéia de que ha
uma semelhanca estrutural entre PASS e ODp, elqudiZz.arson formula toda a sua
teoria para dar conta dos dados em (3), onde hdigagdo de reflexivos, baseado em
uma outra estrutura que nado permite este tipo gacdb. Continua, apontando
estruturas de conjuncao que unem dois elementosdutém o carater de constituinte.
Desta forma, torna invalido um dos pontos da argisgdo de Larson, melhor
dizendo, uma evidéncia corroborativa apontada parsdn. Finalmente, contra a
argumentacdo semantica para a restricdo de aplickgative shift oferece exemplos
em que o verbdonatendo parece se comportar da maneira prevista pepohar

O que podemos encontrar de Popperiano nas atitlelésarson e Jackendoff?
Larson elaborou sua proposta sobre a estruturaatestrucdes com ODp, ou seja, fez
previsGes arriscadas sobre esta estrutura, gatantjne ela pode ser a mesma para
todas as linguas, mas, para isto, ndo precisoaseEab na observacao extensiva dos
dados existentes no inglés. Apenas um exemploufaiente para que ele ja pudesse
partir para a teorizacdo. O método indutivo ndcehgenha um papel significativo
neste momento. Os dados empiricos tornam-se inmpestano entanto, numa segunda
fase do trabalho, em que funcionam como evidénciasoborativas para a teoria
proposta. Este é o caminho percorrido por Larsércla¢gar a sua proposta final.

Jackendoff, por sua vez, também néo usa os dadasazer inferéncias indutivas
que levariam a refutacdo da teoria de Larson cgumahnao concorda. Aqui, também,
um dado apenas serviria como elemento confirmadoefotador da teoria e é isso que
se vé todo o tempo. A cada argumentacdo ndao meitofbndamentada por parte de
Larson, Jackendoff contra-argumenta amparado enowiiois exemplos. Em alguns
casos, faz questao de frisar que dois exemplos estddo utilizados para que nao
surjam davidas quanto a um ou outro problema parale

O texto de Jackendoff s6 prioriza exemplos noidnido contrario de serem
interpretados como elementos de observacdo dos gegiodera inferir algo, devem
ser vistos como evidéncias refutadoras da proplestarson.

5.2. A Origem das Estruturas com Odp
Neste caso a situacdo € um pouco diferente. Hmdal sobre a iggle

Complement Hypothesigie Larson elabora para explicar a origem destastruicdes
com ODp. A argumentagdo é construida cuidadosamemtamelhor, lentamente, sem,
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no entanto, contar com uma motivacdo teérica ceevite. O que queremos dizer é
que, Jackendoff consegue balancar os alicercea degimentacdo muito facilmente,
simplesmente por ndo conseguir entender, ou enxegaazoes que teriam levado
Larson a propor uma mudanca nha teoria X-barra. $eocesso de aquisicdo nao é
simplificado, nem tampouco a estrutura gramatica ha motivos para uma proposta
de modificacdo. Portanto, embora Larson tenha adlm@ prova um ponto de sua
teoria, ndo o fez de forma verdadeiramente arréscad

Jackendoff talvez tivesse tido que se esforcars rpara negar a hipotese de
Larson, se ele a tivesse realmente fundamentadaomelpesar da simplicidade, sua
contra-argumentacao nédo perde ponto em objetividade

6. CONCLUSAO

Sabemos que fizemos a opcdo de trabalhar com agrgmna de investigagéo
cientifica que pode, talvez, j4 ndo estar maisesdrteorias que melhor ddo conta dos
desenvolvimentos observados na Linguistica e ema®wiéncias. Nossa escolha se
deveu, entretanto, ao carater simples e objetiw ajtibuimos a teoria Popperiana.
Nela, a observacdo assume seu real lugar. Ndoahto pge partida para a distingao
entre 0 que é cientifico o que ndo é. E, antes,jnstnumento de confirmag&o ou
refutacdo de uma teoria que fez previsdes arrisoadalocou-as a prova.

Em Linguistica, cada teoria sobre a gramaticafauma, seu desenvolvimento no
processo de aquisi¢ao, sua fungéo, etc, é, assim a@ntendemos, a confirmagao ou a
refutacdo de uma teoria anterior, na medida enmsqueaseia em dados empiricos que
servirdo para corroborar ou néo as hipoteses qufesds sobre as linguas.

Em nosso caso, o que vimos foi o programa de RPapgpduncionamento. Larson
propde uma teoria para as construgées com ODp altaréente criticada, numa forte
tentativa de refuta-la, por Jackendoff. Este afdaruma leitura rigida e pontual da
argumentacgéo de Larson, contra-argumentando gpeada da explicacdo.

N&o sabemos, ainda, os efeitos reais de todadebtge. O fato é que o assunto
volta a tona na medida em que a proposta de Laesparece em um dos trabalhos
mais recentes de Chomsky (1993). Outra questao gug@ aqui: poderiamos pensar
gue Jackendoff é que estaria equivocado e terigeexdo em suas criticas a Larson?
Talvez. Mas uma outra preocupacgdo ndo devera, nabaadonar os pesquisadores em
Linglistica: a preocupacdo em ndo se chegar a&dudescrita por Popper em que 0s
admiradores de uma determinada ciéncia, continuaostenta-la, mesmo quando se
revela falsa, introduzindo suposi¢@ashoc permitindo que ela escape a refutagéo.
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