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CONSTRUGCOES PASSIVAS, TRANSITIVAS E
INTRANSITIVAS EM DIJEOROMITXI

NADIA NASCIMENTO PIRES
(UNICAMP)

RESUME: Dans cet article, nous nous proposons de présgmedques hypothéses sur
I'analyse des caractéristiques morphosyntactiqeels dangueDjeoromitx, une langue
parlée au “Posto Indigena de Guaporé”, au sud den&inia. Les observations
assemblées ici concernent la construction des omaipassives. Dans une premiére
patie, ces observations sont systematisées de fdeseriptive. Une seconde partie
conduits les propos de leur interpretation non eemént & un ensemble de
considérations sur la nature de construction d’ymeposition passive, mais aussi aux
caractéristiques des structures des phrases durbjeibx en général.

1. INTRODUCAO

A lingua Djeoromitxi € considerada como uma lingqueatencente a Familia
Jabuti, que é tida como uma familia isofadasta familia seria constituida por trés
linguas, Djeoromitxi, Arikapu e Maxubi, esta Ultindaextinta. A lingua Djeoromitxi é
falada por uma populacdo de cerca de 60 individgos vivem na area do Posto
Indigena do Guaporé ao sul de Rondénia.

Este trabalho aborda alguns aspectos da sintaxingiaa Djeoromitxi com
enfoque maior a analise das oracOes passivas. @lonoé andalise utilizado é o
propostos pela Teoria Government-Binding (GB). Braemos discutir as construcfes
passivas derivadas de transitivas e intransitamrtir da descricdo e identificacao de
alguns tracos lexicais, que ajudardo a compreerglestrutura sentenciais.

2. OS FATOS: DESCRICAO E ANALISE

O Djeoromitxi apresenta um padrdo nominativo-atiwsa Entretanto, a
manifestacdo de um tipo sentencial em que a pkr@sposicionabe marca a funcéo
semantica de agente de um verbo transitivo podsgrainterpretado como uma
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manifestacdo de um sistema ergativo na lingua eésinle uma estrutura passiva.
Procuraremos, primeiramente, focalizar a ordem alavpas, que € um dos recursos
para a marcacao de caso e, em seguida, fornecd#neias tipoldgicas sobre as
construcbes de passivas. Cocomitantemente, objaivaesclarecer as funcbes
gramaticais dessas particulas, que acreditamosirsedos pontos basicos para a
definicdo do sistema de uma lingua.

Consideramos que a ordem basica dos constitutt8©V, por duas razdes.
Primeiro, por essa ordem ser a menos marcada. $egpelo fato da ordem OV ser
fixa, e qualquer mudanca nessa ordem afeta o sewtidmelhor, o foco semantico da
oracao. As clausulas podem ser divididas quantcsans constituintes, em estruturas
que contenham ou ndo predicado verbal e, quantesp&cie que podem ser:
declarativas, imperativas, negativas e interrogatilRepresentamos as estruturas dos
dois tipos sentenciais basicos através das seguadeas:

1) Estruturas com predicado verbal:
S ((N) V"

II) Estruturas sem predicado verbal:
a) S» N”" N"pred
b) S- N"P”

Compd6em as sentencas do tipo (I) todas aquelasgresentam uma predicacdo
verbal. Este tipo de sentenga pode ser constitiddsintagma Nominal (N”) que, como
sujeito, pode ser opcional em algumas espécies,epemplo, nas imperativas, e
Sintagma Verbal (V") que pode ter como nucleos egrtransitivos, intransitivos e
descritivos.

As sentencas do tipo (Il) ndo possuem verbos cuteo de seus predicados. Os
constituintes do tipo (lla) séo N” sujeito e N” gieativo (pred) ambos obrigatorios e,
os do tipo (IIb) sdo N” sujeito e Sintagma Posgosil (P")

Ressaltamos aqui algumas caracteristicas fundaimelus. dois tipos sentenciais
que sdo importantes a compreenséo das estrutatassais.

a) a ordem basica dos constituintes nas oracOeeiéospredicado. Essa ordem
pode ser quebrada por alguns processos sintationso ctopicalizacéo,
interroga-¢céo e focalizagéo.

b) a série de prefixos pronominais que ocorre negbos, nominais e
posposi¢cdes como marca de concordancia, relacidoste e argumento, além
de definirem, de certa forma, o “status” de tréavisiade dos verbos, também
parece aduzir algumas evidéncias que, por um adyjeoromitxi se aproxime
de linguas ergativas como o Kuikuro (Franchett®7)®, por outro a distingue
de linguas ativas como o Kamayura (Seki, 1990yusamnizando o Djeoromitxi
como uma lingua com estruturas do tipo ativa eiymbgm definidas.
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) o participio € marcado por uma particula (h&)aracdes passivas.
d) a concordancia anaférica ocorre sob bases dmatmo-acusativo.

e) a lingua é predominantemente isolante, ou s&f@poucos 0s processos de
afixacdo na formacéao e palavras.

Mostramos abaixo o quadro de pronomes e prefixoagoninais que ocorrem com
todos os dois tipos sentenciais.

Pronomes posse-N suj.-Vint, Argum-A
obj-Vitr P, Vdes

hi “1.8” - -

adje “2s/p” a- a-

na “3.s/p” i-, e-- o- i-

hira “1 p” hi- hi-

As fungBes expressas neste quadro sdo as seguintes:

« Na primeira coluna estdo as formas pronominaigdiviue ocorrem, geralmente,
€como sujeito em todos os tipos oracionais.

* A segunda coluna apresenta os prefixos pronomiuasocorrem como objeto de
verbos transitivos (obj-Vtr), de posposi¢cées (db)j- e como possuidor nos nomes
(posse-N);

e A terceira coluna mostra a série de prefixos querremm como sujeito de
intransitivo e descritivos (suj.-Vint,Vdes);

* A quarta coluna expressa o prefixo que ocorre cargomento de adjetivo (Arg-A,
essa construgao so é possivel na terceira pessoa).

Observe que a série de prefixos que marca o sweifatransitivos e descritivos
coincide com a série que marca o objeto de traositexceto na terceira pessoa. A
terceira pessoa apresenta duas formas de marcdgagd®d de posse e objeto, mas a
marca de concordancia dag@ssoa de intransitivogé(zero)

2.1. Estruturas das Oracbes
Nas sentencas do tipo (N”) V" encontramos estaguransitivas, intransitivas,
descritivas e passivas marcadas distintamente.

Oracdes intransitivas
1. Txil g-hukikl ma

homem 3.sair Fut
“O homem saira”



2. Adje a-hukiki ma
tu 2.sair Fut
“Tu sairas”

Observe que em (1) e (2) o verbo intransitivo coth@a@om o sujeitdxiti “homem” e
Adje “tu” através da marcagdo por prefigo“3? pessoa” e- “2%.pessoa’, num caso

nominativo ndo marcado (fonologicamente nulo).

Oracdes transitivas

3. paku  txi0 ano txe
mulher homem ver Pass
“A mulher viu o homem”

4., hi a-ano txe
eu 2.ver Pass
“Eu te vi”

Em (3.) todos os argumentos do transitivo estdsemtes. Ja em (4.) o prefi@
ocorre como marcador do objetd ffessoa” junto ao verbo transitivo. A prefixacdo so6
¢ feita em um transitivo quando o objeto ndo est@élmente realizado.

Na passiva os verbos sao deverbalizados pelaylartia “participio” posposta
ao verbo como observamos abaixo:

5. txil ma  paku be kuka 6 ha txe
homem Dat mulher Pos fruta dar PartPass
“A fruta foi dada ao homem pela mulher”
(Ao homem, pela mulher a fruta foi dada)

6. wa hi ha txid be txe
onca matar Part homem Pos Pass
“A onca foi morta pelo homem”

Podemos dizer que, na construcdo passiva, o Nordimaarcado como agente pela
posposicdobe; este constituinte pode ocorrer em qualquer posigateposta ou
posposta ao SV, exceto interno ao SV, isto é, eninécleo (verbo) e seu complemento
(objeto direto). Uma vez que a particula identifedN como agente, sua funcéo é
marcada por esta particula e o verbo parece coamgE®Etcomo um intransitivo
(descritivof’. Em (5.), o primeiro SNixiii ‘homem’, recebe o caso dativo pelo
elementoma ‘dativo’ posposto a ele, nessa posicdo apenasarfois a posicdo desta
particula devido ao caso de homonimia do dativo @grarticula marca de futuro.

2Em Djeoromitxi os verbos descritivos sdo derivadesadjetivos ou de verbos adjetivizados pela
particula ha podendo inclusive ocorrer como adjetws melhor modificador do SN (Pires, 1992).
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A definicdo da construcdo passiva analisada agdéni suscitar controvérsias
sobre a possibilidade de tratar-se de um sistemmancarcacao de caso ergativo e nédo
de um sistema nominativo-acusativo. Por essa raz&strutura passiva devera ser
discutida em termos comparativos com constru¢c@@satnente passivas. Acreditamos
que esta perspectiva exige uma definicdo de undfpo de construcdo passiva que
sirva de referéncia a nossa analise. De acorddRastmutte & Postal (1977):

“(...) a universal characterization of passive cha best arrived at not in
terms of word order, case or morphology, rathetérms of the change in
gramatical relations

Especificamente, os autores argiiem que a passieaseée caracterizada em termos de
um sistema relacional (relacional network), no qual elemento nominal é objeto
direto em um “stratum”, e passa a uma relacdo pet@slem um “stratum” seguinte.
Essa descricao de passiva € conhecida como fengmemocional, no qual o objeto é
movido para uma posicao de sujeito, e como consetiiéa sentenca passiva é
caracterizada como intransitiva. No entanto, esmdlise foi muito criticada,
principalmente por Comrie (1977), que chama atempgiia as chamadas construcdes
passivas impessoais, nas quais, segundo ele, oateee a promoc¢éo do objeto direto,
pelo fato de ocorrer a democédo do sujeito. Commagde uma formulagdo que inclui
ambas operac¢des: promocao do objeto e democéaqeiim su

Alguns autores colocam que oracdes passivasamditivas sdo diferentes entre si
em linguas ergativas. Segundo Comrie (1970), edtes construcfes sao muito
parecidas; elas se diferem num sistema tipicamergativo, no qual ha uma forte
interacdo do sintagma agente na sintaxe da or&gda. forte interacdo do sintagma
agente na sintaxe ergativa pode ser vista nos dialtimgua Inuktitut fornecidos por
Johns (1992), como se observa abaixo (os dadomeétvados aqui da forma como
foram apresentados por ela):

(7) Transitiva
a. arna-up angut  kuni-ga-a
woman-rel man(abs) kiss.Pass.Part.3s/3s
“The woman kissed the man.”

Passiva

b. angut  arna-mit kuni-ga-u-juq
man(abso) woman-Abl kiss-Pass.Part-be intr.Part.3
“The man was kissed by the woman.”

Em (7.a), a presenca do agente é obrigatéria e@oodancia marcada no predicado.
Em (7.b), o agente é opcional e ndo ha elementoodeordancia no predicado. De
acordo com esta analise, 0 agente nhuma construgativa serve como antecedente
para o elemento anaférico, enquanto que o agentemsrucao passiva ndo o é. Note
ainda que na oragdo transitiva o verbo recebe aarga ‘passiva’ que deverbaliza
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e/ou intransitiviza o verbo, mas o verbo transittemcorda com os dois argumentos: o
agente e o paciente, e além disso o caso ergativoartado no agente pelo
morfema-up. Este é, na verdade, um dos maiores argumentasitdea em favor de
sua analise sobre o sistema ergativo desta lifpreoutro lado, a construgéo passiva é
caracterizada pela presenca da particula pasgebanorfema copulau ‘ser’, ambos
afixados ao que ela chama de nome deverbal. Veremais adiante por que esta
designacédo é necessaria.

Em Djeoromitxi, ndo encontramos uma estrutura ipas$do parecida ao
Portugués como o Inuktitut. Por exemplo, em Djedbanti) ndo encontramos um
elemento copula, (ii) a particula passiva € um emoé clitico, ou seja, ndo é afixada ao
verbo, (iii) ndo ha alteracdo na posicdo do objel®,continua pré-posto ao radical do
verbo, e (iv) a série de prefixos pronominais apela induzir a possibilidade de
tratar-se de um sistema ergativo, como muitas dsgdo Tronco Tupi e Jé
acreditamos tratar-se, no maximo, de um sistemto rds nominativo e ergativo, mas
com predominéncia do primeiro.

A morfossintaxe Djeoromitxi nos parece bastantmplexa, posto que algumas
particulas cliticizadas mudam a categoria dos werbecomo hd ‘participio/
adjetivizador (passiva)'. Estas particulas ass@sia@b verbo mudam sua categoria.
Observe abaixo em (8) e (9), onde a partiddigproduz adjetivos ou descritivos a
partir de radicais verbais, a sintaxe € que defirrefuncéo.

8. wa tami hd eg-wetxi
onca bater Part. 3.fugir
“A onca batida fugiu”

9. adje a-tdmi ha
tu 2.bater Part
“Tu estas batido”

10. Adje a-notd
tu 2.dormir
“Tu estas dormindo”

11. i-tami  ha g-wetxi
3.bater Part. fugir
“O batido fugiu”

O verbo transitivotami ‘bater’ associado a particulad em (8.) funciona como
adjetivo/modificador deva ‘onc¢a’ (nicleo do SN), enquanto que em (9.) o el@mde
concordancia afixado ao verbo evidencia que ha nalegdo de outra natureza entre

3 Segundo Greenberg (1987), a lingua Djeoromitxdiepeeria ao tronco lingiistico Macro-J&, porém
essa hipétese ainda ndo foi confirmada. Pretenddotosamente fornecer subsidios que auxiliem no
esclarecimento da relagdo de parentesco do Djepiiaznm outras linguas amazonicas.
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Adje ‘tu’ e -tami h&; trata-se de uma relagdo argumento predicado kBantel a
relacdo em (10.) onde vemos que a concordancia entrerbonotd ‘dormir’ e o
argumentoadje ‘tu’ é feita pelo prefixoa-. Chamamos atengdo para o fato de que a
primeira e a terceira pessoa no intransitivo sarcackas pow (zero), ou melhor pela

auséncia do prefixo. Por isso, em (11.) o prefixocorre como um SN argumento
modificado pelo adjetivo e ndo como um elementeaa®ordancia de um descritivo.
Ressaltamos que os verbos intransitivos néo aceitarefixoi- na terceira pessoa.

A construgdo passiva, como vemos em (5.) e (63récterizada pela associagéo
do verbo mais a particula participio (V Hd) e a presenca de um sintagma
posposicionado (agente); sem este constituintenate@gdo € entendida como uma
descritiva/intransitiva (na terceira pessoa).

Como mostramos acima, ha muitas diferencas esti@mastrucdes passivas em
portugués, Inuktitut e o Djeoromitxi. Nas duas miiras a ocorréncia de um verbo
codpula deixa mais clara a natureza categorial dmehto apassivado, posto que a
copula recebe as marcas de tempo (no caso do pésjugu forma um constituinte
complexo como em Inuktitut. Em Djeoromitxi a defiéd da categoria modificada pelo
participio torna-se mais complexa pela falta, cgéndissemos anteriormente, de um
elemento copula e pela ocorréncia de marcas temmespectuais como formas livres
(ndo afixadas ao verbo) juntamente com a partipaldicipio, como mostrado nos
exemplos (5.) e (6.).

Observe ainda que nestes dois exemplos a martangh®txe ‘passado’ ocorre
seguindo imediatamente a partich® seguindo a posposicdo, mostrando assim que
sua posicao deve ser final.

A proposta de derivacdo transformacional para assipas atribui a forma
derivada V + participio a categoria dos adjetiv@hgmsky e Lasnik, 1977). O
tratamento dos participios passivos se justifican cbase na sua identidade
distribucional ambos ocorrendo nas posicdes poap@st N (nlcleo do SN), e na sua
similitude quanto a concordancia.

Sintagma adjetivo

12. wa hona ha O-wetxi
onca criar Part. 3.fugir
“A onga criada fugiu”

13. i-hona hd& O-wetxi
3.criar Part. 3.fugir
“O criado fugiu”

14. wa [O-hona ha
onca 3.criar Part.
“A onca é criada”

Observe que em (12.) e (13.) a sequéncia h&€orresponde a uma construcao N +
Adj., constituindo um N”. Enquanto que em (14.) ¢snuma construcdo N” + V' com
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um verbo descritivo/intransitivo. A hipétese leadd aqui € que a propriedade lexical
da sequéncia verbo mais morfema participio naonésama nas duas construcées. Esta
concepcao baseia-se na diferenca das formas psefigais, como ja dissemos
anteriormente, essa diferenca entre as trés cgfissié fundamental para identificar a
propriedade do verbo, assim como a diferenca dtertinsintatico no qual a seqiiéncia
esteja inserida.

2.1. A Construgéo Passiva

Como j& foi mostrado anteriormente, a combinagapatticula participio com o
verbo e o(s) argumento(s) marcado(s) produz umatemdo com propriedades
reconhecidas por nés como passiva. Mas o argunietdépretado como paciente
continua aparentemente na posicdo de objeto (mogiggverbal) de transitivo, que
também pode ser interpretado como a posi¢éo diosdgeintransitivo, uma vez que na
construgdo intransitiva se o sujeito for a terceeasoa a concordancia® (zero) e,
por isso, podemos compara-la a uma construcamsitirea/descritiva.

Intransitiva
1. txid O-hukikd ma
homem 3.sair Fut

“O homem saird”

15. wa 0O-hi had txe
onca 3.matar Part Pass
“ A onca foi morta”

Passiva

6. txil be _wa 0O-hi ha txe
homem Pos onca 3.matar Part Pass
“A onca foi morta pelo homem”

Nos exemplos mostrados acima, observamos o pamatelentre os predicados
dos intransitivos (1.) e (15.), e o predicado d8, (@ujo P” (pelo homem) pode ser
suprimido como vemos em (15.), mostrando assimaguenstrucdo de um sintagma
com a seqliéncia verbo partichkaque forma a passiva em nada difere de um sintagma
descritivo/intransitivo. Note que, na construcdsspa, 0 agente € um argumento
posposicionado, externo ao radical do verbo, e & eltribuido o caso obliquo, e que
sua posicdo é adjunto, enquanto que o pacientep(migdo de objeto na sintaxe
visivel) apresenta uma concorddncia anaférica querao em um sistema
nominativo-acusativo, e um resultado direto de uavimento deste argumento para
uma posicdo mais alta. As motivacfes tedricas paadisarmos a construcdo passiva
como semelhante a uma intransitiva/descritiva eauiino pertencentes a categoria de
adjetivo séo as seguintes: (i) o verbo torna-se agrojetar um V", e (ii) a posicéo de
N” pré-verbal pode ser explicada.
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Até aqui, vimos que existem algumas semelhancase ems construcdes
intransitivas e as descritivas. Demonstramos tamipgena construcdo passiva apenas
se parece superficialmente com uma transitiva,eeegtia semelhanca se da porque a
construcdo passiva deriva-se a partir de um radrealkitivo, 0 que provoca uma
confusdo quanto a interpretacdo do N” pré-postadical do verbo, se € complemento
(objeto direto) ou argumento paciente/meta. Emasufralavras, pela possibilidade
dessa sequliéncia ser interpretada através de umauestio tipo N” da lingua Inuktitut
(mostrado em (7b)) contendo um radical de verbe miaia particula participio do tipo
XV-ed (assim como no inglés), um resultado diretoutna analise precipitada pela
influéncia da presenca do participio.

3. CONCLUSAO

O conjunto das operacdes descritas neste tralpaimite constatar a enorme
complexidade do processo de constru¢gdo da passivageanto este assunto é
problemético para a teoria e mesmo em outras lfngua apresentam uma construgao
passiva mais proxima da analise “padrao”.

Como defendemos acima, tais operacdes comecanaabenerbalizacdo de um
verbo transitivo ou intransitivo através da assgmade um particula derivaciort@
‘participio’ que apresenta uma distribuicdo adpety como todo adjetivo, nessa lingua,
pode tornar-se um verbo descritivo/intransitivaaEoperacdes derivacionais sintaticas
também promovem a mudanca do argumento externondecanstrucéo transitiva em
argumento obliquo, que ocupa uma posicao de adpmtdP, e pode eventualmente
ser movido para uma posi¢do mais alta na estrpassiva.
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