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CARACTERISTICAS MORFOSINTACTICAS
DEL AGUARUNA (JIBARO)

ANGEL CORBERA MORI
(UNICAMP)

RESUMO O Aguaruna é uma lingua da familia linglistica rdivéalada por
aproximadamente 45 mil indios localizados na refjéde da Amazbnia Peruana. O
Aguaruna, segundo as suas caracteristicas moifatssas, pode ser considerado como
lingua predominantemente SOV e em termos das lagdes gramaticais como
nominativo-acusativa. Como toda lingua natural,guauna, além de ser basicamente
SOV, apresenta varia¢des do tipo SVO e OVS, vaemconsideradas nas previsdes de
Steele (1978). Para essa autora, linguas SOV pedear entre OSV, SVO, OVS,
VSO e VOS. No caso do Aguaruna, as variacdes madgiéntes, a partir da ordem
SOV, séo SVO e OVS.

0. INTRODUCCION

El aguaruna es una lengua indigena de la familgiistica Jibaro hablado en la
region de la Amazonia Peruana. En términos de oddesus constituyentes en la
oracion, el aguaruna puede ser considerado comoys&Wtérminos de sus relaciones
gramaticales como nominativo-acusativo.

El presente trabajo comprende dos secciones: abree descripcion de los
aspectos tedricos concernientes al orden de Iaditgmentes en las lenguas, discutidos
por autores como Greenberg, Steele, Travis y R)ssl;, orden de los constituyentes y
las relaciones gramaticales en Aguaruna.

1. EL ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES EN LAS LENGUAS

Segun Greenberg (1963) seis combinaciones en w@smie la correlacion
S(ujeto), V(erbo) y O(bjeto) son I6gicamente passbén las lenguas naturales, a saber:
SVO, VSO, SOV, 0SV, OVS y VOS. La tipologia postiigoor este autor inclui tres
criterios basicos:



a) A posicion relativa del Sujeto, Verbo y Objetm das oraciones
declarativo-afirmativas Segun este criterio, de los seis 6rdenes l6gictnfactibles,
solamente VSO, SVO, y SOV son considerados comofireésentes; los otros tres, o
sea, VOS, OSV y OVS, en que el objeto precede mteswson tratados como
inexistentes o casi raros. De ahi que : “In detilarasentences with nominal subject
and object, the dominant order is almost alwaysionghich the subject precedes the
object” (1963:77).

b). La existencia de preposiciones o de pospossion

c). El tercer criterio se relaciona com la posicitinlos adjetivos atributivos en
relacién al nombre. Asi, los adjetivos atributiymseden ocurrir antes o después del
nacleo nominal, dependiendo de la lengua en curestié

Sobre la base de esos criterios, Greenberg (ol7.&iafirma “[tlhe vast majority
of languages have several variant orders but destiaminant one”.

Lehman (1973) trata de establecer una tipologiarden de los constituyentes de
las lenguas contrastando sus padrones sintactisos garacteristicas morfolégicas. La
hipétesis del autor se fundamenta en la distincdiérmodificador-modificando, o en
términos de Vennemann (1974) en operador-operargkgin Lehmann, los
modificadores son morfemas gramaticales que coepéas propiedades de modificar
la forma verbal, tales como las marcas de nega@drinterrogacion. Otros
modificadores son los morfemas de causa, reflexivesiprocos, potencial y
desiderativo, que en muchas lenguas ocurren caifos.af

Considerando datos de diferentes lenguas, Lehnfammaajue los modificadores
se localizam al lado opuesto de la posicion dektobjEste Ultimo tratado como
elemento concomitante primario del verbo. En palsloel autor, “modifiers are placed
on the oposite side of a basic syntactic elemeamh fits primary concomitant” (p. 48).
De esa forma, en las lenguas estrictamente OV tdificadores van después de las
raizes verbales (i.e. O V modificador), en lengu&s aparecen antes de las raizes
verbales (o sea, modificador V O).

Contrario a Greenberg, Lehmann establece la cordelale los constituyentes no
en términos de S, O y V, sino simplemente como OVWOy Considerar el sujeto es
irrelevante, pues en muchas lenguas la presen@aeleonstituyente no es obligatoria.
(c.f. lenguas llamadas de pro-drop).

En un articulo reciente, Dryer (1997) propone dagametros tipoldgicos para
considerar el orden de palabras en las lenguasseisstipos tradicionales, Dryer los
reduce para OV o VO, y, SV 0 VS. Asi, “these twoapaeters define four types: VS &
VO, SV & VO, SV & QV, and VS & OV” (p. 69). Como seltado tenemos: los tipos
VS & VO, referidos como ‘verbal-initial’, correspderiam a los tradicionales VSO y
VOS; SV & VO, al tipo SVO; SV y OV, tratados comeetb-final’, incluria los tipos
SOV y 0S8V, vy, finalmente, VS & OV corresponderidrtradicional tipo poco comudn
ovs.

1 . . . .
Los estudios sobre el orden de las palabras suetgtarse a las oraciones declarativas,

consideradas no marcadass en relacion a las madesidnterrogativa e imperativa.
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Por otro lado, Steele (1978) trata de las resties que se presentan en las
variaciones de orden de los constituyentes. Larautstablece los indices maximo,
medio y minimo de variacién. Dos restricciones d@sson postuladas por la autora:

A: “A variation on the basic order in which the beoccurs in other than its
position in the basic word order is to be avoidg@or ejemplo, una lengua SVO
no deberia tener una variacion en el orden como)V{@S602).

Esta primera restriccion, como reconoce la auttebe ser relajada, pues lenguas
del tipo VSO, SOV y VOS violan esa restriccion. dtes, Steele dice que:

A’: “A variation on the basic order in which therbeoccurs either initial or final
to the clause is to be avoided, if the verb watheeiinitial nor final respectively in the
basic order” (Asi, una lengua VSO no tendria coamgaeion el orden SOV). (p.602).

Ay A’ se relacionan con el verbo en cuanto a ssiqddn en el orden basico. Una
segunda restriccion, postulada por Steele, atdfigasicion del sujeto y del objeto en
relacion al verbo:

B: “A variation on the basic word order in whichetlobject preceds and the
subject follows the verb is to be avoided”. (Panaplo, no habria una lengua com la
variacion OVS). (p. 604)

Como conclusion, la autora asume que las lenguagiceerbo en la periferia, o
sea: VSO, VOS y SOV, obedecen a las restricciorg8Alenguas con el verbo en la
posicién interna, como en SVO, optan por las m&stnes A y B. De esa manera,
observando el comportamiento de las lenguas seagimektricciones citadas, ellas
pueden ser consideradas como lenguas de ordero,rigite no rompen ninguna
restriccion, lenguas de orden libreue violan todas las restricciones, y lenguas de
orden mixta, aquéllas que violan solamente unasldds restricciones.

En el marco de la Teoria Generativa, una cuestiévigpque se coloca en relacion
al orden es la de dirimir si ese fendmeno es o me propiedad de la estructura
subyacente. Por ejemplo, Chomsky y algunos de eggidores consideran que las
estructuras subyacentes presentan un orden libeahhi que los desajustes entre el
orden de la estrucutra subyacente y de la sup@Ereiran explicados por medio de
regras transformacionales, vy, secundariamente pegras de caracter
estilisticos-pragmaticas.

Un aspecto importante en la discusion del ordelasi@alabras en las lenguas es
la diferencia de las nociones “Orden Dominante” e@berg, 1963) y “Orden
Basica’(de la Gramatica Generativa). Para los geivestas el concepto orden bésico
corresponde a la estructura abstracta generadageglas sintagmaticas, estrutuctura

La nocién de “Orden Libre'no equivale a una ord@racaprichosa y aleatoria de las palabras. No
se puede hablar en términos absolutos de lengu&xdin Libre’.A la inversa, no existen lenguas cuyo
orden no tolere la mas minima variacion.
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que sirve de base para la aplicacién de las réglasformacionales. El concepto de
orden dominante en Greenberg corresponde a un deacestrucutura postulado
considerandose los enunciados reales de la lepguganto esa estrutura hace parte del
dominio empirico.

Entre los autores de la linea generativista quecbatribuido en la discusién de
orden de los constituyentes en las lenguas citavenioss (1970) y Travis (1984).

Ross (1970) se refiere al orden subyacente dedastituyentes considerando la
elipsis (gapping) del verbo. Para dicho autor, égla de elipsis en oraciones
coordinadas permite elidir las ocurrencias de \@rbénticos, excepto uno de ellos.
Por ejemplo, en Portugués, Inglés y Espafiol, ensqugan dos o mas ocurrencias de
formas verbales idénticas, la elipsis opera a leeda de la primera de esas
ocurrencias:

(2) a).SVO +SVO + SVO +... + SVO —_—
b). SVO + SO + SO +... + SO
(Lenguas SVO)

En lenguas SOV, Japonés, por ejemplo, la elipdisserbo se da al contrario; o
sea, las formas verbales idénticas que se elidelasaue ocurren a la izquierda:

(3) a). SOV + SOV + SOV + ... + SOV —_
b). SO + SO+...+ SO + SOV
(Lenguas SOV)

Considerando formas como en (2) y (3), Ross cgrdjwe: “[t]he order in which
GAPPING operates depends on the order of elemettie éime that the rule applies; if
the identical elements are on left branches, GARPtgerates forward; if they are on
right branches, it operates backward” (p. 251).

De todos modos, Ross deja claro que hay lenguaguenel orden de los
constituyentes es mas libre que en Inglés, Espafidhponés. En Ruso, por ejemplo,
son posibles los 6rdenes SVO y SOV, de ahi queedgarde elipsis aplicada a
construcciones como en (4a) y (4b):

(4) a). SVO SVO ...
b). SOV SOV ...

resultaria en construcciones del tipo:

(5) a).SVO SO ...
b). SO SVO

Sin embargo, en Ruso hay construcciones como:
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(6) ja vodu pil, i Anna vodku
yo agua bebi, y Ana vodka

que, como se ve, violan los esquemas presentad@ gr(3), pues la construccién en
(6) tiene la estructura como en (7):

(7) SOV +SO +SO + ...+ SO

es decir, la elipsis del verbo se dio para el &eatpesar del verbo idéntico permanecer
a la derecha del primer constituyente. Entoncesstoacciones como las de (7)
constituirian un contra-ejemplo a la generalizadittnRoss. El autor soluciona ese
impase asumiendo que el Ruso dispone de una regfacdambling”, que operaria
antes o después de la elipsis verbal. De ahi exd@®puede obtener estructuras como:

(8) a).Base: SVO + SVO —— SVO + SO

elipsis

b). Base: SVO + SVO—— SOV + SOV— SO + SOV
scrambling elipsis

c). Base: SVO + SVO——— SVO+SO — SOV +SO
elipsis scrambling

En suma, Ross muestra que partiendo de los Ord8Wé€s y SOV, cuatro
posibilidades logicas son producidas por la reglalibsis:

(99 a.SVO+SO+S0...SO
b. SOV + SO + SO +... SO
€. SO +SO +... + SO + SOV
d.*SO + SO +... +SO + SVO

Esas representaciones corresponden a las esasuacue ocurren en Inglés o
Portugués (9a), en Ruso (9b) y en Japonés (9cgjeiplo en (9d) no se daria en
ninguna lengua del mundo.

Finalmente, Travis (1984), recurriendo al modadPdincipios y Parametros de la
Teoria Generativa, abre nuevos rumbos para lacaxqidin de la tipologia del orden de
los constituyentes mayores y sus posibles variasioan las lenguas naturales.
Siguiendo la propuesta de Steele (1978) y difitedd la misma, Travis (ob.cit.p. 95)
establece los siguientes parametros de variacion;

1) “No language will have a catalogue list of pbksivariations. All variations
must follow from a choice of parameters that must $upported by
independent evidence,

2) Principle and parameters make strong predictibas cannot be violate. A
violation will not mean that the language is a rdixeord order language as it
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does for Steele. Rather it means that the systepamafmeters must be revised
so that recalcitrant language can be described,

3) Free word order languages are not languagestbak the most constraints.
Rather they are languages that set the paraméfiersunitly...”

Otro aspecto relevante en la propuesta de Travielaeiona con la categoria
funcional FLEXION (FLEX). Segun la autora, FLEX @elser considerada en la
tipologia de orden de los constituyentes: “[tlhievant constituents are now S, V, O,
and INFL...”(1984:88). En tal sentido, la adicioe ¢FLEX al inventario de los
constituyentes, nos permite establecer subdivisienela tipologia de las lenguas. Por
ejemplo, el Aleman y el Japonés, lenguas SOV, feeetlician una de la otra, en que la
primera es S-FLEX-O-V, y la segunda, S-O-V-FLEXI Bésmo modo, el Inglés y el
Islandés, lenguas SVO, serian S-FLEX-V-O y FLEX-®\respectivamente.

2. EL ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES MAYORES EN AGUARU NA
2.1 El Aguaruna como lengua SOV

Algunas de las caracteristicas atribuidas a lagules de estrutura SOV son
aplicables a la lengua Aguaruna. Asi, en una onadiclarativa simple com verbo
transitivo el orden que resulta es SOV:

(10) a. wii- @ yumi-na -k wakéga -ja-i
1 - nom agua - ac - top querer - 1 - decl
‘yo quiero agua’

b. tuméas-@kachi-nsuma-k-m-e
N.P. - nom sal - ac comprar-asp- pas- 3
‘Toméas compro sal’

En una oracién com verbo intransitivo el orden eeigo es SV:
(11) a. yawdd-Qja-ka-m-e
perro- nom morir- asp- pas - 3
‘el perro murié’
b. waya- @ késhik nantd-k-ma-wa-i
N.P.- nom temprano despertar —asp - pas - 3 - decl
‘Waya despertd temprano’

Como en otras lenguas SOV, el Aguaruna colocaegbor auxiliar conjugado
después del verbo principal:
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(12) a. daka-ku-puj-a-ja-i
esperar-ger - 1 estar - asp - 1 - decl
‘(yo) estoy esperando’

b. dita chicha-ina-k-@uju-ina-wa-i
3pl hablar - pl - ger - 3 estar - pl - 3 - decl
‘ellos/ellas estan hablando’

El Aguaruna usa marcadores morfolégicos de casa ipdicar funciones que
corresponderian a las preposiciones en lenguagpdebVO. Sin embargo, esta lengua
emplea también un nimero muy limitado de itemsfgaeionan como posposiciones:

(13) a. shimpu jég@ayaa -wa - i
N.P. casa posp estar-3 - decl
‘Shimpu esta dentro de la casa’

b. dchi - k jégauntupén taka - wa - i
nifio - tdp casa posp trabajar - 3 - decl
‘el muchacho trabaja encima de la casa’

La lengua Aguaruna puede ser considerada tamb@dmo cSOV por sus
caracteristicas morfoldgicas. Por ejemplo, los fizatiores verbales ocurren como
sufijos, después de la base correspondiente:

(14) a. nlwa - k temash - més—-u - i
mujer - top peine - vrbz - neg - 3 - decl
‘la muchacha no esta peinandose’

b. niikashitsupima-k-m-e
3 noche cortar - reflx - asp - pas - 3
‘él / ella se cort6 en la noche’

C. pédru maria -javakéju -nia - wa - i
N.P. N.P. - con amar - recip - 3 - decl
‘Pedro y Maria se aman’

d. jutii - k néjeyu -mar - tsu - ji
1pl - tép carne comer- pot - neg - 1pl
‘nosotros no podemos comer carne’

Por outra parte, retomando la teoria de Travi84L®bservamos que la categoria
funcional FLEX, constituida por tiempo, ocurre f@ada a la base verbal:
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(15) a. ashii we - agti - stai
todos ir - pl - fut - opt
‘todos viajaran posiblemente’

b. &ame waiti epén - chanu - me
2 puerta cerrar - neg - pas - 2
‘tl no cerraste la puerta’

Como se ve en (15), la marca de tiempo en Aguasarsitia a la derecha de la
base del verbo; o sea, la estructura es : S — (O>+FLEX como en el Japonés, una
lengua de nucleo final.

Los ejemplos, hasta ahora citados, nos muestraelqdguaruna seria una lengua
SOV; sin embargo, hay datos que evidencian lo adotr Por ejemplo, segun
Greenberg (1963) y Lehmann (1973) los modificadoresminales: adjetivos
atributivos, oraciones relativas y construccionesitivas preceden al nombre que
modifican en las lenguas SOV y siguen al mismoasnlénguas SVO. En lo que se
refiere al Aguaruna, atributivos y oraciones rgksi se posponen al nombre, como se
observa en los siguientes ejemplos:

(16) a. tsapik kuchi - j “iduwéjam aja - wa - i
N.P. chancho- pose - 3 gordo tener - 3 - decl
‘Tsapik tiene un chancho gordo’

b. kanu mauntuch namakép - 4 - wa - i

canoa vieja rio echar - asp - 3 - decl
‘la canoa vieja esta abandonada en el rio’

(17) a. nawa [[yAw wain - ka - mu - m ] dd - ka]
mujer ayer ver - asp - pas - 2 rel - top
kaupan puj-a-wa-i
N. L. estar - asp - 3 - decl
‘la mujer que ta viste ayer vive en kaupan’

b. wain-ka-m-ja-inuwa-n[[gyumug -mu
ver - asp - pas - 1 - decl mujer - ac N. L. - loc
puji-w-e]nd-na]
estar - pas -3 rel - acus
‘vi a la mujer que vivio en Yumug'’

Los datos de (16) y (17) muestran que el Aguarareomporta diferentemente de
las verdaderas SOV. Como expresa Hawkins (1983[8here are lots of OV
languages which differ from Japanese in havingeeibth Adj in lieu of Adj N or N Rel
in lieu of Rel N, or both”. De facto, Dryer (1988gmuestra que no existen evidencias
fuertes para admitir una relacion universal ena® posiciones del adjetivo y del
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nombre, por un lado; y el verbo — objeto, por eb.oSegun las conclusiones de Dyer,
el orden Adjetivo-Nombre en lenguas OV esta relzitm a los patrones areales. Por
ejemplo, lenguas OV de Eurasia mantienen el ord§n-AN, lenguas OV fuera de esa
area muestran el orden inverso, o sea, N 2 Adj

Por lo demas, segin la hipétesis de elipsis dddovéRoss, 1970), la lengua
Aguaruna deberia elidir una de las ocurrenciasedBos idénticos que se encuentra al
lado izquierdo en estruturas de coordinacién, cem(l8a-b):

(18) a. SOV + SOV + SOV +...

b. SO+SO+S0+..SO+S0oV
R —
Por lo que vemos en los datos de (19a-c) constmes coordinadas en Aguaruna
parecen no tener esa caracteristica:

(19) a. wajaishad-nuka-a-wa-i,
N. P. maiz - ac sembrar - asp - 3 - decl
luis yujimka - n ukG - a-wa - i
N. P. yuca - ac sembrar-asp-3 - decl
‘Wajai siembra maiz e Luis siembra yuca’

b. wiiaa-numwé-ta-ja-i,atum ikdm wé- ju-m
1 chacra - loc ir - fut - 1 - decl 2pl monte it fpl - 2
‘yo voy a la chacra y ustedes van al monte’

c. é&wach haanchi-nsumé-k-ma-e,
mama ropa - ac comprar - asp - pas - 3,
apauch kutugkd - n suma -ka-ma-e
papa camisa - ac comprar-asp - pas - 3
‘la mama compro vestido y el papa compré camisa’

En (19), los verbos idénticos de las estructuoasdinadas no sufrieron elipsis.
Son pocos los casos encontrados com elipsis dabyercuando se da, la elisién ocurre
a la derecha:

(20) a. marcus nuwé - n suwim - u - i, sésar kamed J
N.P. mujer - ac pegar - 3 - decl N. P. - clit
‘Marcos pega a su mujer y César también’

b. étsaetsant-u-i, nantd - shakam @
sol brilla - 3 - decl luna - clit
‘el sol brilla, la luna también’

3 Agradezco a la profesora Doris Payne (UniversidadOregon) por llamar mi atencion sobre el
articulo de Dryer.
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c. paampa - k wakéga - m atsa yujumka - k @
platano - int querer - 2 0 yuca - int
‘(ta) quieres platano o yuca?’

En (20), no es posible aplicar la nocién de ‘scilamgh como lo hizo Ross para
explicar las variaciones en Ruso. En los ejempltadas, el verbo de la primera
oracién ocupa su posicién normal; o sea, la pasifiigl.

En conclusion, el Aguaruna tiene caracteristicatotde lenguas SOV, como de
lenguas SVO. Considerando ese facto, se puede deer esta lengua no es
estrictamente SOV, magredominantementeSOV.

No obstante la lengua Aguaruna caracterizarse ma® ¢SOV, ella presenta
variaciones como SVO y OVS:

(20) a. yanagkiwéain-u-iatashi-nSV O
N.P. ver - 3 - decl gallina — ac
‘Yananki ve a las gallinas’

b. atimju-ki-ta-ju-mmamaSV O
2pl llevar-asp-imp — dual-2 yuca
‘ustedes (dual) lleven yuca’

(22) a. makichik hapa—nmaa-t—pa-staii ®
uno venado-ac matar —fut -3 — opt 3
‘él probablemente matara un venado’

b. seétachi—nshiigyl—wa—-wa—ichtuOV S
platano - acus intens comer-asp- 3 - decl mono
‘el mono esta comiendo por demas el platano de seda

Vemos que em (21) el objeto nominal se dislocé maposicion final; en (22) lo
hizo el sujeto. Esas variaciones parecen estacioakdas com factores de tipo
discursivo-pragmaticos. Como expresan Fast & Lafd@74:56) “[e]l orden de las
palabras en la oracion puede variarse segin gigrfae se desea dar a una palabra u
outra, la cual se pone normalmente al final”.

2.2. El Aguaruna en cuanto a sus relaciones gramadiles

Las lenguas usan varios recursos para marcar lasiomes gramaticales. Por
ejemplo, lenguas como el Inglés, Portugués y elafi@p recurren a la
configuracionalidad para la marcacion de caso. &siS(intagma) N(ominal) tendra
una determinada funcién segun sea su colocacidia enacion. En ese sentido nos
encontramos con lenguas que marcan el caso soadetnte. Otras lenguas, como el
Quechua, Turco, Coreano, y, también, el Aguarunplean marcas flexionales en el
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SN para indicar caso. Las lenguas que hacen usestgerecurso marcan el caso
morfolégicamente.

El Aguaruna especifica la funcion del Sintagma Nwhirecurriendo a la
marcacion morfoldgica. Asi, el SN en funcién deesujen una oracion con verbo
transitivo es marcado por g (cero), de la mismaenzaque se marca el SN-sujeto de
una oracion con verbo intransitivo:

(23) a. késhai-Qtupikd-k-m-e
majas - nom huir - asp - pas - 3
‘el majas escapd’

b. yawdd-gdjad-ka-m-e
perro - nom morir - asp - pas - 3
‘el perro murié’

Cuando el SN esta en funcién de argumento inteenardverbo transitivo, éste
lleva el sufixo[-n(a)] ‘acusativo’:

(24) a. shimpu - @ kashéi - n wakéga - wa - i
N.P. - nom majas - ac querer - 3 - decl
‘Shimpu quiere majas’

b. niwa-@yawad-ndi-4-wa-i
mujer - nom perro - ac ver - asp - 3 - decl
‘la mujer esta viendo al perro’

c. yawdd-@nuwa-ndi-a-wa-i
perro - nom mujer - ac ver - asp - 3 - decl
‘el perro esta viendo a la mujer’

d. Tujash nagkam — sa — n duku — ju - n uku - kiwe —cha—u—n
pero comenzar-asp -1 madre-pos- ac dejar-asp +ieg — nom — ac
ukua — ku — n, kuashat buut —ia —ja —i
dejar — ger —1 mucho llorar-pas — 1 — decl
‘Pero la primera vez que dejé a mi madre, no goddalejarlo, lloré mucho’

(ejemplo (d) tomado de Larson, 1996: 197)
Como se ve, el Aguaruna al marcar de la misma raaeeSN en funcion de
sujeto tanto en las oraciones transitivas comagimtransitivas, y el SN en funcion de

objeto marcado de forma diferente, nos lleva a iderasrlo de tipo
nominativo-acusativo.
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CONCLUSIONES

Resumiendo, se puede concluir que el Aguaruna aeslemgua de estructura
predominantemente SOV. También es comUn que esjfadepresente variaciones de la
forma SVO y OVS, variaciones que pueden ser deawale la forma basica SOV. Por
otro lado, ateniéndonos a las relaciones gramesical Aguaruna es una lengua
nominativo-acusativa.
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