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LA CONSTRUCTION DE LA REFERENCE COMME TRAVAIL
INTERACTIF:
ACCOMPLIR LA VISIBILITE DU DETAIL ANATOMIQUE
DURANT UNE OPERATION CHIRURGICALE
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RESUMO Tanto no campo da Filosofia da Linguagem, quanddadinguistica, a questdo da referéncia
recebe tratamento diversificado: para uns, a refei&@ é concebida a partir de um modelo de
correspondéncia entre as palavras do discurso eolgstos do mundo; para outros, a referéncia é o
resultado de um processo dinamico e sobretudosuotgetivo. Enquanto que a primeira posi¢ao encontra
abrigo em uma longa tradicdo l6gico-filoséfica, agsnda se caracteriza por reflexdes advindas das
ciéncias humanas e sociais, empiricamente sustestaddiscutidas. Tomada a referéncia como pratica,
vista a partir da atividade e ndo a partir do sisi da lingua, o deslocamento teérico da questéapazx

de, entre outras coisas, colocar em xeque a diitirentre o que é intra e extra-discursivo.

1. INTRODUCTION: DES APPROCHES PLURIELLES DES PRATI QUES
REFERENTIELLES

1.1. La question de la référence traverse la philbie du langage et la
linguistique, en prenant des formes théoriquefudificiées: pour les uns, la référence
est congue dans un modéle de la correspondaneelesitmots du discours et les objets
du monde, les seconds évaluant la vérité des premans un cadre vériconditionnel;
pour les autres, la référence est le résultat glotessus dynamique et avant tout
intersubjectif, qui s'établit dans le cadre deiattions entre locuteurs et qui est
susceptible de se transformer au fil des déroul&sndiscursifs, des accords et des
désaccords. Alors que la premiére position tire lsises de noblesse d’une longue
tradition philosophique et logique (cf. Nelson, 299a seconde reléve davantage de
réflexions issues des sciences humaines et sqaiplesnt bénéficié, outre des apports
de courants théoriques (comme le pragmatisme, dagrhénologie, la théorie sociale,
I'interactionnisme symbolique), de I'ouverture cemiporaine de la linguistique aux
données empiriques recueillies sur des terrainseatitjues, différenciés, complexes,
trés éloignés des données de cabinet fournies pelwhgtemps aux linguistes par leur
introspection.

1.2. L'analyse des pratiques référentielles desitéags découle de ces choix
épistémologiques, et ceci contribue a en explitmwegrande diversité dans la littérature



contemporaine.Si la référence n’est plus généralenensidérée comme un probléme
strictement linguistique, mais comme un phénomémeearnant a la fois la cognition et
les usages du langage en contexte et en sociétth, (K889, 1993, 1997), il subsiste
aujourd’hui une multiplicité de cadres théoriquedffédents disponibles pour
I'appréhender. D’une part, les approches cognitieesoient la gestion des activités de
référenciation a des savoirs partagés dont dépendsnchoix des expressions
référentielles adéquates, i.e.a des états cogodtifsctérisant non seulement le locuteur
mais aussi son interlocuteur et la maniére dosastilappréhendé par le premier (Givon,
1992; Gundel et alii, 1993; Lambrecht, 1994). Lppraches cognitives peuvent donc
se centrer soit sur le sujet, soit sur I'établisseimd’une intersubjectivité -soit-elle
traitée en termes de “mémoire discursive” ou deghition distribuée” (p.ex.Clark &
Wilkes-Gibbs, 1986; Clark & Brennan, 1991). D’aupat, I'alternative aux approches
cognitives est constituée par les approches irtteradstes, résolumment centrées sur
ce qui est publiquement déployé par les particppace qui est rendu pertinent,
reconnaissable, intelligible par eumactountable) - plutét que sur des processus
mentaux internes aux sujets. Dans cette perspectveont les pratiques référentielles
manifestées dans l'interaction sociale qui fonbjia de I'analyse -pratiques langagiéres
mais aussi pratiques gestuelles, mouvements degpsalte, orientation des regards; les
“référents” visés par ces pratiques ne sont paggraomme leur préexistant en tant que
tels, mais comme instaurés dans I'accomplisseme¢ eléroulement de I'activité
référentielle, par la maniére méme dont celle-¢i regonnaissablement organisée
(Geluykens, 1995; Ford & Fox, 1996; Pekarek, 1998ndada, 1994, 2002, a paraitre
b).

1.3. L'analyse des ressources formelles mobilisées les activités référentielles
dépend largement des options esquissées ci-ddssushoix formels peuvent étre
congus comme étant des reflets de propriétés éveritf ou bien comme manifestation
d’états mentaux ou bien encore comme I'exploitatiemessources dans I'établissement
d'un accord intersubjectif ou d'un alignement remdpertinent, visible et présent un
référent qui est traité comme un objet de discauesit que comme un objet du monde.
Dans ce dernier cas, on ne parlera pas tellememaigueurs d’'un statut référentiel
que de ressources langagieres (Mondada, 2001a)lisgeki pour accomplir des
propriétés référentielles (comme la plus ou moirende disponibilité du référent a
I'attention des participants ou comme l'identificat, le pointage et la délimitation de
détails pertinents a l'activité en cours). Nousrmdl montrer que cet accomplissement
est réalisé par le langage mais aussi par le gtédtesage situé d’artéfacts -ces trois
types de ressources étant exploités de maniemadimesynchronisée et intégrée.

1.4. Cest dans ce cadre que nous allons nous gBRCESUr une ressource
formelle particuliére, l'invocation de la vision anoyen de I'expression “you see”,
utilisée avec ou sans SN, que nous allons tra@iemee un procédé pour accomplir la
visibilité des objets pointés ou mentionnés. Nolisna le faire sur des données
extraites d’'un corpus relativement ‘exotique’poes linguistes: des interactions entre
chirurgiens durant leur travail en salle d’opénat{of. Mondada, 2001b, a paraitre c).
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Cette problématique nous a été inspirée par laifepc des données considérées,
apparaissant comme un trait particulier et réctirdencorpus; en méme temps il s’agit
de phénomenes qui caractérisent d’autres interecfioofessionnelles fondées sur un
exercice de la “vision professionnelle”, faisanteienir un regard compétent et des
descriptions compétentes de ce que définit ce degde maniére générale, les
phénoménes étudiés ici permettent une réflexionlasuréférence a des propriétés
visuelles dans le discours et dans la langue ersiction.

1.5. Les usages de ‘“you see’dans ce corpus pennetie revisiter une
problématique récurrente dans la littérature suéfé@rence ou sur la topicalité: la place
des propriétés de visibilité du référent dans lixcdes stratégies référentielles.

En effet, on trouve dans la littérature sur le ¢opt sur la deixis des renvois
intéressants a la visibilité des objets.Ainsi, paemple, la propriété de visibilité du
topic est présente dans la définition du topic oreaz Oosten: “What a person speaks
about is the focus of the speaker’s attention anthe hearer’s attention and thus in
their consciousness; it is something that the sgreakinterested in and that is the
perspective from which the speaker is viewing theng ; it is present in the immediate
environment, concrete and visible; and it is salienthe speaker’s perception of the
event.” ((1984, 46). D'autre part, différents traxasur la deixis spatiale ont fait
observer que les systémes de certains démonsftatifsent intervenir comme critére
oppositif, outre la distance de l'entité repérée Idouteur et/ou de l'auditeur, la
visibilité de cette entité (par exemple le Quilewri a 3 démonstratifs pour les objets
invisibles et 4 pour les visibles), ainsi que saargage comme information ancienne
ou nouvelle (par exemple le Hausa qui distingueeeantité nouvelle proche/distante,
entité mentionnée proche/distante) (Anderson &nsee 1985). Langacker analysant
'opposition u/a en Cora, montre qu'elle fait intervenir des crigeréels que
l'intériorité/extériorité, la présence dans/hors lehamp visuel, ainsi que
I'accessibilité/inaccessibilité de I'objet (199@)5 Un rapport trés étroit semble donc
exister, au sein du systéme linguistique lui-mémé&eedeixis et topicalité, entre
visibilité et mentionnabilité des entités.

Par ailleurs, “you see”a été traité dans la littdhe comme urdiscourse marker
(Schiffrin, 1987) en voie de grammaticalisationpghe de “you know”, renvoyant de
maniére métaphorique a ['établissement d'un espatersubjectif commun aux
interlocuteurs, et plus particulierement comme apér des transitions
interactionnellement co-construites dans la cosaaise partagée et par la d ‘éventuels
alignements entre les interlocuteurs.

Ce marqueur a aussi été traité comme un procédgatiuction de topics “brand
new” (Lambrecht, 1986, 1990), dans des exemplesrephas suivants:

Tout d’un coup j'entends broum broum . j'dis qu‘estqui s’passe . hein . on était a deux . on
sort d’'un seul coup . qu'est-ce qu’on voit . unéwe qu’avait . par-dessus le parapet . qu'était
plongée dans la Seine (Lambrecht, 1986, 289, 7.52)

J'vois les jeunes qui disent ah vivement les vaesifidem, 291, 7.55)
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Les exemples donnés par Lambrecht privilégientadestructions du typ¥voir
+le/un N +relative qu'il rapproche deavoir-cleft constructiong“Y avait une voiture
qui était dans la Seine”) et qui constituent dehhiques d ‘introduction d ‘un nouvel
objet dans le discours. Du point de vue pragmatigiaenbrecht se limite a observer
que dans certains cas le verbeir est utilisé littéralement et dans d'autres
métaphoriqguement: “The use of the vendir in the perception verb construction may
be seen as a semantic transfer whereby the pearoegpitia referent is metaphorically
interpreted as its presentation in the discoursed86, 291). De cette maniére,
l'invocation de la vision serait une macro-procé&dysour obtenir I'attention de
l'interlocuteur, pour rendre accessible et ideakife le topic, pour le rendre
reconnaissable en tant que tel, et souvent, poumetiver, justifier, Iégitimer
l'introduction. Ce procédé rend ainsi palpables agrtain nombre de contraintes
généralement reconnues comme pesant sur toutergdstia référence.

Or, contrairement a cette littérature, ou “you see@ime marqueur tend a étre
fortement désémantisé au fur et a mesure de sargtiralisation, le corpus enregistré
en chirurgie sur lequel nous avons travaillé mebeumvre une “vision professionnelle”
(Goodwin, 1994) qui s’exerce sur des détails ¢ffement vus et rendus visibles par
leur description et les gestes qui 'accompagnent.

1.6. Face aux données sur lesquelles s’est forad@térature existante, il peut
donc étre intéressant de se tourner vers desisitaail la vision et la description de la
vision n'a pas un sens métaphorique et ou sonpirtation ne reléve pas uniquement
d’hypothéses que ce sens métaphorique permet d&kolea sur le fonctionnement
cognitif ou représentationnel des processus réiéien Ces situations ne sont pas
marginales dans la culture et dans la société agsielles nous vivons: au contraire,
elles concernent des domaines trés divers de lprefessionnelle, ou le travail sur les
visualisations joue un réle central. Tel est le pasexemple des professionels utilisant
des caméras de surveillance (Ball, 2000), desosttile cntréle dans les aéroports
(Goodwin & Goodwin, 1996; Suchman, 1996), ou das mhétros (Luff & Heath,
2000; Luff, Heath & Jirotka, 2000), ou encore ddes situations de travail fortement
organisées par les médiations technologiques &uffeath, 1993). On peut dire que
ces espaces complexes fournissent des terrainsigunesi sur lesquels interroger les
pratiques référentielles liées a la vision, y campes pratiques de production d'effets
de référenciation, d’objectivation, de facticitéyfich, 1988), comme les pratiques de
raisonnement, de reconnaissance perceptive, derdecisuelle (Hartswood, Procter,
Rouncefield, & Slack, 2000).

Ces pratiques obligent la linguistique a ne paslimider a rendre compte
d’'activités des locuteurs qui seraient exclusivemanbales et a reléguer les autres
processus dans le domaine de la cognition. Elldigestt au contraire a prendre en
considération des situations -nombreuses -ou lal@agst imbriquée dans l'action
nonverbale, dans la matérialité du contexte et dmmsaniement d'objets. Ceci nous
parait fondamental pour une réflexion sur la préidacde la référence -qui se fait a
travers degratiques sociales multi-modales non seulement linguistiques (Mondada,
a paraitre a).
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Ces pratiques sont interactives: c'est en obsernead&roulement séquentiel de
l'interaction que lintelligibilité et le sens dgzrocessus intersubjectifs sont rendus
manifestes -pour les participants avant méme que [@s analystes. En enchainant
d’une certaine facon par rapport a ce qui précédeendant manifeste une absence, en
traitant un élément précédemment introduit d’'unetagge maniére, les locuteurs
rendent publiquement manifestes leurs processespnétatifs aux fins pratiques de
I'activité en cours. Si I'on s’intéresse aux praaesde référenciation, comme a d’autres
types de processus linguistiques et discursifs, thEmnées interactionnelles
authentiques, enregistrées dans des contextes menqués et non contrblés par le
chercheur, ne constituent pas uniquement un teféaond ol mettre a I'épreuve des
théories élaborées par ailleurs mais bien desqoesi sociales dont I'observation peut
amener a réviser certains présupposeés théoriques.

2.“YOU SEE” AU DEBUT DU TOUR: LA DEMONSTRATION ANA TOMIQUE

Le phénomene particulier qui nous intéresse iciceame un certain nombre
d'occurrences du verbe “voir"qui fonctionnent comméne ressource dans
I'introduction et le traitement référentiel des etgj de discours qu’elles permettent de
mettre en avant. Tel est le cas du fragment cialsss

(1) (p15-584 k1d1 45'30 V)

CAD OKE YOU see here/ (2s) ((zoom arriére, zoom av ant)) you see/. °°michelle®®/
. the upper part of the spleen/* ((pointe avec le crochet)) the left .
pillar/ ((pointe)) and the phreno-gastric here ver y short\ ((montre)) . hh
and i create a window <he: re/...((pointe)> ((disse que))

* image 1

Cette description a lieu au sein d’'une activitéurgente dans les opérations
chirurgicales que nous avons enregistrées, ou lmurglen en chef explique la
procédure a des chirurgiens moins expérimentédaqeigardent a distance, grace a sa
transmission sur des moniteurs vidéo. Le type dedaiure observée ici se préte bien a
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I'exercice, puisqu’il s'agit de chirurgie laparogigue, pratiquée en insérant dans le
corps du patient une caméra endoscopique qui satietnl'image anatomique sur un
moniteur dans la salle d’opération.

L’extrait cité reléeve de la “démonstration anatonat] un voyage a l'intérieur de
I'espace du corps au cours duquel des détails mi@ies sont rendus pertinents, voire
visibles, par le chirurgien.La description estanlite par le verbe “voir"a la deuxieme
personne (“you see”), accompagné de déictiquesaspat‘here”), et localisant des
objets, introduits par les syntagmes nominaux @éfsouvent énumérés dans une liste.
En outre, l'enregistrement vidéo de ces descriptiommus montre qu’elles sont
accompagnées par des gestes importants, réalisédesvinstruments chirurgicaux qui
cessent d’étre utilisés pour disséquer, écartedréedes tissus et sont exploités comme
des pointeurs. Méme si dans ce fragment aucun datneteur n'intervient, la
description est adressée a plusieurs destinatanasifestés par la deuxieme personne
et par le prénom (“michelle”). Cette derniére émssdistante du chirurgien, qui tient la
caméra endoscopique et qui est donc responsablmalegements du zoom: méme si
c’est le chirurgien qui énonce la description, tiété référentielle a laquelle il se livre
est une activité distribuée, accomplie collabomatient par sa parole, ses instruments et
par la caméra manoeuvrée par Michelle. En outrechieurgien s’adresse par la
deuxiéme personne a l'audience des médecins emfiemcontinue pour qui I'activité
de monstration de I'anatomie est organisée etrmeses en tenant notamment compte
de leurs compétences, matérialisées dans le tygeisien professionnelle” dont ils
font preuve, et dont I'exercice produit le caraetérident ou au contraire illisible de
I'anatomie.

Ainsi, la description de I'anatomie ne se limitesgaverbaliser des référents qui
seraient déja la, disponibles et visibles; toutcantraire, par la maniére dont elle est
organisée, par les syntagmes nominaux et les gdstg®intage qui la constituent, la
description rend visibles voire constitue les réfés, en sélectionnant certains détails
pertinents a I'exclusion d’'autres détails passés silence, en organisant un réseau de
repéres anatomiques adéquats pour le type d'opgraim cours. En méme temps,
'usage du défini traite ces choix comme allantsde comme s’imposant au discours,
au regard et a I'action. De méme, la vision quisediicitée par “you see” n’est pas une
simple perception du monde déja la, mais une pratipciale spécialisée qui intervient
activement dans I'espace parfois indistinct du spgn s’associant au maniement du
scalpel qui a précisément la fonction de rendréndis et reconnaissables les tissus et
les organes sur lesquels intervient ensuite leudfign. Cet enchainement entre
démonstration anatomique et action chirurgicaled&slieurs visible dans le fait que la
description aboutit a la dissection.

Cette activité descriptive est récurrente, aing lgumontrent d’autres occurrences
du méme type:

(2) (p6-243 k1d1 16'30)

DAC euh: <you see here . the extragastric nerve/ ( (montre avec la plnce))
((zoom))> . okay/ . sm- small nodes ((montre)) <. this is the laxooox nerve/
((montre))> and <here .. the (crow-foot) \ ((montre ))> okay/
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(3) (2703/k1d1/47°42)

MIL and here you see a beautiful view/ of the epigastr ic vessels\ (1) the
epigastrics to the right\ there’s the double vein h ere and you see (1) a big
. epigastric arteny\. here is/. the area where the hernia will be probabiy\

Ces explorations anatomiques peuvent prendre ummefoplus ou moins
didactique, exhiber le fait que le chirurgien &asbn auditoire comme (re) connaissant
plus ou moins la région anatomique indiquée -maisraont de ces variations elles se
déroulent en suivant une séquence fortement typée.

3. “YOU SEE” A LA FIN DU TOUR: LA RECHERCHE D'UNE
CONFIRMATION A PROPOS D’'UNE LOCALISATION

Face a ces occurrences, un autre type de desnriptla fois proche par le type de
ressources linguistiques mobilisées et différemtlpar organisation séquentielle, est
observable, comme dans les extraits suivants:

(4) (k1d1 21'25 =11vs.V)

1 DAC okay i would like to show you the laryngeal ne*rve .. he*re
*pointe---*
2 .you *see here/. you see/
*pointe avec la pince -->

3 SED mhm*

>*
4 DAC so i'm between the laryngeal nerve and the g astric wall\ °j'suis loin
5 de:.non.non.mes instruments sont-° SO/ first . i dissect the

6  anterior peritoneal sheet/

(5) (2703/k1d1/49'V)
1 MIL so here’s the midline/ (1) and: i have to stay (D Istal)/ . to the

2 arquate line\ that you see here\ see here/ . .. see this line here/

3 exp yes we can [see

4 MIL [so i have to be just (distal) t o that\ so (here’s what)
5 ¥l do soIask my cute nurse for the knife (2) and make a small
6 incision right on the midline because it's a bilateral hernia (1,5)

Nous retrouvons ici les mémes ressources linguistig le verbe “voir"a la
deuxieme personne, les déictiques, les syntagnfiessdd outefois nous avons affaire a
un autre type de séquence et a un autre type dgrgotion interactive de la référence,
qui releve d'une distribution séquentielle difféiermde ces ressources. En effet, ces
deux extraits se caractérisent par le fait queelbe “voir’est placapréesla mention
des repéres anatomiques (sous forme définie) etpoiecisément a la fin du tour de
parole, dans une prosodie interrogative — alorsdgues les premiers cas le verbe était
placé au début du tour de parole, a la forme affiive. “You see” traite ici
l'interlocuteur de maniére différente, en s’adressalui de facon a attendre de lui une
réponse, une confirmation. Cette attente est w@silzins le fait que son absence est
observablement traitée par I'énonciateur, qui aprispremiere occurrence de “ (you)
see here/” (extr.4: 2, extr.5: 2) ménage pour sdarlocuteur une opportunité de
prendre la parole. Comme celui-ci ne saisit pascbsion qui lui est offerte, le
chirurgien relance son interpellation (extr.4: Duysee/”, extr.5: 2: “you see this line
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here/”) jusqu'a ce qu'elle recoive une réponse utetlocuteur. Cette réponse
construit le partage intersubjectif de la référemge n'est pas du tout considéré comme
allant de soi par les partenaires, mais au cortcmme devant étre activement assuré
par une mise en forme adéquate du tour de parel@ &St qu’ensuite que le chirurgien
procéde a la poursuite de la procédure, consiatdigséquer la région anatomique qui
vient d’étre explorée et reconnue.

L'importance de cet accord autour de la référesteandu visible par I'insistance
du chirurgien dans le cas suivant:

(6) (d1k1/47'30-47'50 V)

1 DAC hhiwould like to show you (.) euhm . the p osterior/ .

2 okay\iwould like to show you/ the posterio r/ . euh layer/

3 *°c’est tres difficile de passer ici°* of th e phrenogastric
*zoom *

4 ligament\. you see he*re/
*le rend accessible avec la pince -->
5 LEL mh**m
->**pointe avec le crochet-->
6 DAC this one/*
________ >*
7 LEL yesit's eh
8 DAC do you have a good view
9 LEL [yes
10 SED [yes very good/

De maniére intéressante, on a ici d'abord une arepar “i would like to show
you”l) qui sélectionne une description définie;teeannonce est abandonnée puis
reénoncée (dans urmestart ), et par la amplifiée progressivement. Ce déplei@m
progressif de I'annonce accompagne un geste dhffiormulé comme tel (3) dans une
alternance entre l'anglais et le frangais, traitEntformulation comme destinée a
I'équipe chirurgicale (francaise) avant qu'a l'aemite (internationale). Ce geste,
accompagné d'un zoom de la caméra, est doté deopaeptemporalité, qui investit
celle de I'énonciation. Il contribue a I'accompéssent de la disponibilité et de la
visibilité du référent. Celles-ci sont accentuéaslp geste suivant, par lequel la pince
dispose et déploie I'espace qui est donné a voairméme temps qu’'est énoncé le
déictique (“you see here/"4). Pendant que le cakégxpert répond (5), le chirurgien
précise le geste, en pointant avec son crochdegiitail visé; méme si le Dr. Lelacq
répond, le chirurgien précise encore sa viséeagfi@lle par un démonstratif, toujours
en pointant avec son crochet (6). Cette fois l@amép est plus décidée (7) mais elle est
encore relancée par une question sur la qualiténatlege, qui recoit cette fois non une
mais deux réponses (11-12).

Cette séquence exhibe ainsi I'orientation du chiem vers ses destinataires et la
maniéere dont les procédés référentiels utilisé$ porgressivement renforcés par lui:
dans le passage du syntagme défini au déictiqueémonstratif et a I'évaluation de
'image.
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4. UNE REFERENCE VISUELLE ETABLIE COLLECTIVEMENT ET PAR UN
TRAVAIL DE MONSTRATION

Afin d’approfondir la dimension interactionnelle des procédés d’élaboration de
la référence, ainsi que la dimension collaborativeregard et de la vision, on se
penchera sur un dernier extrait, reproduit d’abdmds une transcription simplifiée et
que nous reprendrons ensuite dans une transcriptisrélaborée:

(7) (p23-924/k1d2 15'20=13 vs)

1 DA soiiwill open/ .. the leicester .. °omen tume °((sifflote)) °

2 8s

3 DA  mhm (3s) FRom the lower part he: re/
4 (8s)

5 until i reach/
6 (1,5s)
7 the extragastric nerve\ .. (h) okay/

[ee]

(4,5s)
9 DA  °and to the lower part/° . °>montre-moi mar c/°°. °until i reach the
10 . crowfoot here\®
11 (7s) ((DA disseque))

12 DA okay\. now/. you can SEE .. here/. the panc reatic tail/. you see/

13 °tiens comme ¢a michelle\°. you see here/ t he pancreatic tail/ ..

14 you see here\. the r: ight cross. okay/

150R mhm

16 SE very well

17 DA and you see here/ . the left gastric artery \.a:nd/.

18  °un peu plus loin\. m: arc/ avant de plonge r mets-toi un peu plus loin°®
19 .. andyou see that.i'm in the leicester s ack\ . in fact/. ’'m ABOve
20  the leicester sack/ but i created a window here ((petit rire))

21 DES mhm

L'invitation & regarder I'anatomie -on retrouve mix lignes 12-14, puis 17-20
des fragments de description analogues a ceux que venons d'analyser dans le
chapitre 2 -va de pair avec une activité consistarta montrer, les deux étant
étroitement articulées. Montrer, pointer, indiquegntrer des détails anatomiques sont
des actions accomplies par le chirurgien de mangaiéaborative, comme nous
I'esquissions dés le premier extrait.Si le chirargen chef énonce la parole explicative,
si c'est lui qui tient le crochet et qui dissequees assistants sont des aides
indispensables, l'aidant a structurer le champ apée avec des pinces, ou
manoeuvrant la caméra endoscopique. En particulius allons montrer comment
I'activité de la description est finement coordoaraec celle de la manipulation de la
caméra, comportant des déplacements mais aussbdes en avant et en arriere. C'est
pourquoi il est important d'intégrer dans la traiseon et dans I'analyse la prise en
compte non seulement des détails du déroulemena grrole-en-interaction, mais
aussi de ceux des gestes et des mouvements dmémacajue nous avons transcrit en
utilisant des conventions spécifiques et sur dgseb distinctes dans une nouvelle
version de l'extrait (cf. Mondada, a paraitre d)ofdération vise a traiter I'obésité
chronique et consiste a entourer une partie déoliesc d’'un anneau qui en diminue
ainsi le volume -et donc I'appétit du patient:
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(7) (p23-924/k1d2 1520=13 vs)

1 DA As0 i i will open/ . A . the leicester ©.. °omentume °((sifflote)) °
cam ©bouge adr. e tag. de l'anneau-->
scr Aim. ext.----------- Aim. int.--->

2 *3s)O(5s) ©*
*souléve le omentum avec deux pinces*

cam -->©zoom, proche des pinces©
3 DA *mhm* (3s) Afrom the lower part he: re/ n*
*introd. les ciseaux* *d isseque--->
scr --> Aim. ext. A
(8s)
until i reach/
(1,5s)
the extragastric nerve\ (h)* okay/

© ~Nouns

(4,5s)
9 DA °and to the lower part/° . °°montre-moi mar c/°° ©. © °until i reach the
cam ©zoom arriére, centre la
partie inférieure©
10 . crowfoot here\®

11 *(7s)*

DA *disseque*
12 DA okay\*1 . *2now/ . you can see*3 .. here/ . the ©pancrea®tic tail/ . you
see/

cam ©centre ©

*1ciseau sort du champ *2pince entre d s champ *3souléve le tunnel
avec la pince
13  °tiens comme ¢a michelle\° . you see here/ *the pancreatic tail/* ..
*réintroduit et mo ntre avec les ciseaux*
14  you see here\* . ©the r:ight cro*ss © ..*. okay/* ©
*pointe av. ciseaux* *pointe *

cam ©se dépl. vers la gauche ©bouge et centre©
15 0R mhm
16 SE very well
17 DA and *you see here/ . *the left gastric arte ry\ ©. a: nd/ ©.

*pointe --------- *

cam ©zoom avant et arr.©
18  °un peu plus loin\ . m:arc/ avant de plonge r ©mets-toi un peu plus loin°©

cam ©zoom arriére ------------ ©
19 .. and you see that * . ©'m in the leicest er sack\© . *

*souléve le haut du sac - ¥
cam ©zoomdanslesac- ~  --eeeee

Le Dr. Daccard procéde successivement a la disgeeti a la démonstration de
I'anatomie. Les deux demandent des mouvementsfipés de la caméra vidéo, tenue
par I'assistant, Marc; ces mouvements sont locatémsteucturés au fil de I'interaction
entre les deux professionnels, en s'ajustant deiamarspécifique aux différentes
taches.

La séquence commence par “l will open” (1), unecdpton au futur qui projette
I'action successive, décrite au fur et a mesurelguse déploie, dans un seul énoncé
complexe (1-10). L'organisation séquentielle de émbncé est configurée non par la
syntaxe mais par I'action chirurgicale a laquelle est synchronisée: le rythme de la
mention des différents repéres anatomiques dépefal mrogression de la dissection au
ciseau, qui progressivement atteint et dépasskcaitsations.

Le travail de la caméra suit I'action des ciseauxdébut (1) il rencontre quelques
problemes a cause de l'anneau qui entrave le chdenpa vision et qui, par sa
blancheur, absorbe la plupart de la lumiére; p2jsil(zoome sur 'omentum ou il se
fixe, avant de bouger vers la partie inférieurecdamp (9). Contrairement aux autres,
ce dernier mouvement est explicitement requis p@ecBrd a son assistant (“montre-
moi marc”9). Une fois que la caméra est recentuédesnouveau repére elle se stabilise

66



a nouveau. Les mouvements de la caméra sont danimisgs, celle-ci restant le plus
fixe possible une fois que la bonne prise de véag&drouvée.

A la fin de la dissection, “okay” (12) rend mantfesa transition a autre activité,
la démonstration anatomique: I'instrument qui serxalisséquer disparait et les pinces
sont introduites, qui permettent de rendre [I'espatisponible et visible.Les
mouvements des instruments sont effectués de &aerdre la description intelligible,
notamment pour exhiber les repéres indiqués patéletique “here” (12, 13, 14).
L’activité principale est ici le pointage pour lakgic, organisé a la fois par la parole et
par le gestes effectués avec les pinces. L'orgimisades tours est finement
synchronisée avec les gestes de pointage. Dactaidnge vers cette coordination,
comme le montre la réparation de la premiére verdi® la description (12) qui est
reprise (13) aprés qu’une bonne exposition du chainpté produite, au moyen des
pinces. Une fois le champ préparé, celles-ci sosuiee passées a Michelle, ce qui
laisse les mains de Daccard libres pour reprerefeciseaux, utilisés cette fois pour
pointer et non pour disséquer. La deuxiéme verdota description est coordonnée
avec des gestes de pointage absents de la prerh@rgavail de la caméra est
maintenant organisé en s’ajustant a de nouvellgtinpeces: elle se centre sur
I'ouverture pratiquée par Daccard pour montrerdawg du pancréas (12), puis sur le
repere suivant (14) et zoome enfin sur le succg&3if. Le dernier mouvement est
réparé par la requéte de Daccard (18) qui initie stratégie de monstration plus
complexe -consistant en un zoom arriére pour dounernvue générale et puis un zoom
avant qui pénétre dans le tunnel). Durant la pliaska démonstration, le travail de la
caméra est plus mobile, et obéit moins aux imgérelé la bonne exposition du champ
a disséquer qu'aux parcours descriptif, plus moljlei organise la démonstration
anatomique. Donc les mouvements de la camérarsandifférents pour la dissection et
pour la description: la premiére privilégie la slitd la seconde la mobilité, articulée
avec le déroulement de la description verbale. “Yee” préface I'accomplissement de
la visibilité pour I'audience selon le second mode.

5. EN GUISE DE CONCLUSION

Au terme de ces observations, on peut dire quearigption de I'anatomie est
réalisée en mobilisant une série de ressourcesuidigues (les expressions
référentielles classiquement décrites dans lardiiée -cf. Charolles, 2000) qui
toutefois a elles seules n'épuisent pas le prosessfarentiel. Celui-ci a lieu au cours
d’'une activité qui est autant discursive que géigtue’est au sein de son organisation
temporelle et séquentielle que les ressourcesi$itigues sont placées et exploitées par
les locuteurs. L'appel a la vue (manifestée notantrpar “you see”) devient dans ce
contexte un dispositif complexe de production eféelle, ou la parole, le geste,
l'instrument chirurgical, la disposition de I'esgaanatomique au moyen des pinces et
de la dissection contribuent ensemble a I'accorsgirent de la référence.

Ces observations analytiques invitent a un déplaoénthéorique de la
problématique de la référence d'un cadre statidpstrait, ou les forme linguistiques
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sont traitées pour elles- mémes dans leur miseoemespondance ou non avec des
référents extra-discursifs, a un cadre dynamiquentré sur des pratiques de
référenciation qui impliquent une organisation senlement de la parole mais aussi de
I'espace et du contexte ou elle s’énonce, et dentadnatérialité qui est modifiée en
méme temps que la parole est énoncée. La distinetidre ce qui est intra-et extra-
discursif n'a plus lieu d’étre dans ce cadre, cti @ntré sur 'activité et non sur le
systéme de la langue; cette activité intervientlawéférence en méme temps qu’elle
présente éventuellement celle-ci dans sa factuglisbn objectivité. C'est dans ce sens
qu’on peut parler de la référence comme d’un acdisegment pratique.

CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION

[ chevauchements C o e pauses

(25s) pauses en secondes XXX segment inaudibl
I\ intonation montante/descendante\ exTRA segmecentué
((rire))  phénomenes décrits : allongement liqua
< > délimitation des phénomenes entre (( )) par- troncation

& continuation du tour de parole = enchainemapide
A liaison (h) aspiration

(il va) essai de transcription °bon°  murmuré

* o indication du début/de la fin d'un geste
© © d’'un mouvement de caméra
A4 ou d’'un écran décrit a la ligne suivante

cam mouvements de caméra

scr image apparaissant a I'écran (vue interneysupiquessvue externe)
R continuation du geste aux lignes suivantes

+im3 situe exactement 'emplacement de I'imageéetide la bande vidéo

par rapport a la parole transcrite
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