Cad.Est.Ling., Campinas, (44):85-92, Jan./Jun. 2003
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LINGUISTICA E AS CIENCIAS COGNITIVAS !

EDWIGES MARIA MORATO
INGEDORE VILLAGCA KOCH
(UNICAMP/CNPQ)

ABSTRACT In this article we try to contextualize the relat® between Linguistics and Cognitive
Sciences from a pragmatic-discursive standpoint.this purpose, we proceed with a critical studythoeé
streams that, in Linguistics, postulate a closatieh between language and cognition, concerningeo
fundamental notions such as communication, usecamtext. Finally we list the theoretical bases upon
which a conceptual bridge betweeen language anchitiog can be established: a relation of mutual
constitutiveness, which necessarily passes thrdhghprocesses of signification and in which disseur
intervenes.

1. INTRODUCAO

Este texto procura identificar perspectivas quals®m quando, em relacdo ao
estudo que caracteriza as Ciéncias Cognitivas,0grep uma empreitada pragmatico-
discursiva para se compreender melhor a naturepaog@ssamento de certos aspectos
da cognicdo humana. Como essa abordagem vem ailestes Ultimos anos na mesma
proporcdo em que deixa seus temas e conceitosobadsersos na vagueza e em
descricdes pouco precisas, dedicamos este textévificacdo de fronteiras e umbrais
que se projetam na relacdo da Linguiistica com @éscfzis Cognitivas.

Sem deixar de levar em conta o0 debate suscitado peta eventual insercdo da
Linguistica nas Ciéncias Cognitivas, quanto pgbo tile relacdo que ambas mantém
entre si, consideramos, de antemdo, que o0 estudo lidguas naturais e o
funcionamento da linguagem tém nas ciéncias questigam a cognicdo seu lugar
garantido. Resta saber se a Linglistica seria ulas) (Ciéncia(s) cognitiva(s) ou se
apenas guardaria, de seu posto de observacao @aloaadiéncias humanas ou sociais,
relagdes com outras disciplinas que também seessam pelo funcionamento

1 O presente texto é uma vers&o resumida de uno asigrito pelas autoras em 1996. Desde entéo,
muitas questdes se tornaram mais claras, outrassedéwo rediscutidas. Contudo, a julgar pelas atuais
reflexdes que envolvem linguagem e cognicéo (eistia e Ciéncias Cognitivas), o debate continua -
como a conversagao e como a vida.



cognitivo e suas implicacdes nos processos lingagtem particular, e na atividade
discursiva, em geral.

Se a interdisciplinaridade enfraquece ou ndo aigitguao do funcionamento da
linguagem, se as hipéteses cognitivistas ou intmnatas (ou, ainda, construtivistas)
em suas diferentes versfes, apontam para deteamimaologia (cognitiva, linglistica,
ambas?), se a epistemologia basica deve ou némtearater monolitico sdo questbes
que voltam a ter sentido hoje em dia, e com umitens carater de urgéncia se
pensarmos que a complexidade dos fendmenos qunahlsados (a memadria humana,
0 processamento sécio-cognitivo da linguagem,iaslaties inferenciais, os contetdos
ideolégicos e sua manifestacaetc) resulta totalmente instigante e aponta para o
arrazoado de Humboldt (1836/1972) segundo o qualuado ndo é um produto
original da linguagem, mas é, ao que parece, deresonsabilidade. Em outras
palavras, na “conquista do cognitivo” (para usamwrpressao de Vergnaud, 1991),
parece que ndo se pode escapar de alguma refl@xéia Que ndo explicita) sobre a
linguagem e o linglistico, da mesma maneira quesaateixa de visitar algum modelo
matematico ou de se proceder a uma obrigatériefpmacao” aos verdes campos da
Filosofia....

N&o é dificil apontar as limitacdes dos estudos sgiepautam pela 6tica da
exterioridade, seja pela 6tica da interioridaddrdéfanto, nosso interesse aqui € menos
o de apontar os problemas das abordagens fortermagmdtivistas (isto €, inatistas), e
mais os das fortemente interacionistas (isto éerdedvimentistas) no tratamento de
questdes que envolvem linguagem, cognicao e atigidiéscursiva. Consideramos que
tanto as primeiras quanto as segundas, tomadasoapdamente (sob a forma de um
anti-biologismotout court por exemplo, ou de uma certa negligéncia em &elas
experiéncias significativas da vida em sociedadenpstitutivas do processo de
configuracao do “real”), acabam exigindo maiorestomos explicativos do que os até
hoje fornecidos. Por outro lado, vistas como exahtels entre si, tais abordagens mais
parecem mergulhar-nos de vez numa “estagnantedeuraistério” (na expressao de
Albano, 1990) do que permitir que exploremos outvas explicativas para 0s
chamados “mistérios da significacdo” (Lahud, 197%)s quais a Linglistica e as
Ciéncias Cognitivas freqlientemente imergem.

As abordagens que vislumbram uma relacdo do tigeiwsentre linguagem e
cognicdo ndo oferecem menos problemas que a Glicaxerioridade. Contudo, se
nosso interesse for fornecer a elas maiores soBsidéricos para se firmarem como
vias explicativas do fendmeno cognitivo, faz-seesséria uma série de ponderacdes
em torno de suas incompletudes ou vaguezas coaisedgunetodol6gicas. Para tanto,
elegemos neste artigo aqueles problemas que nesgpamais recorrentes ou basicos.
Tomemos, assim, as vertentes interacionistas vatatis relacdes entre linguagem e
cognicao, que postulam uma inter-relacédo funcientte ambas.

Se levarmos em conta as implicacdes tedrico-meigdzs de certos dominios da
Linguistica discursivamente imbuidos (como as &sognunciativas, pragmaticas ou
textuais), seremos tentados a procurar estabealetguadro relacional do tipo interno
(no sentido de constitutivo) entre linguagem e e Para tanto, e levando em conta
que essa relacdo demanda uma articulacdo necewsatéa epistemolégica entre
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linguagem e cognicdo, é preciso também considerdrdsuma perspectiva de certo
modo compativel com esta Linguistica no interiosme das Ciéncias Cognitivas. Ou
criar, a prépria Linglistica, um modelo cognitivaagmatico-discursivamente
orientado.

A tarefa fundamental de uma perspectiva pragmdlieodrsiva interessada em
processos cognitivos seria apontar uma relacdo dwiamconstitutividade entre
linguagem e cognicdo. Esta relacdo fundamenta-saneantese basica, que qualifica,
sob inspiracdo bakhtiniana (Bakhtin, 1929/1981ygotskiana (Vygotsky, 1934/1987),
o tipo de mediacdo entre o linglistico e o cognitivdo ha possibilidades integrais de
pensamento ou conteudos cognitivos fora da lingunagam possibilidades integrais de
linguagem fora de processos interativos huma@@sMorato, 1996). A face empirica
de tais postulados encontra-se sobejamente deseritanalisada em inumeras
investigacdes de patologias cerebrais, em diversinglos voltados para a aquisicao de
linguagem pela crianca, em modelos ou construtognftivos) de organizacdo da
linguagem, ou em trabalhos que tratam do procesgarsécio-cognitivo do texto e da
construcdo da textualidadef( Koch, 1992, 1995).

Se quisermos verificar o grau de compatibilidadéeedistanciamento entre os
dominios tedricos lingiisticos mencionados antemmte, procurando ao mesmo
tempo apontar as diferencas que mantém entre i, doeno as possibilidades de
construcdo de um conjunto de explicacdes em toenand mesmo objeto (a saber, a
cognicdo humana), € preciso levar em conta a nzaoemo abordam temas comuns.

Uma boa estratégia é observar como todas admmisgeas no¢des cruciais para
0 estabelecimento de um quadro relacional do tifgrio entre linguagem e cognicéo,
tais como interacdo, extralinglistico, contexta.Uso limite, essas no¢cbes dao, por
assim dizer, conteldo e substancia as concepcfdmgimgem e de cognicdo, e
acabam por determinar a qualidade da relacdo qestabelece entre ambas. Antes,
porém, mencionemos alguns problemas implicadoonsideracdo da linguagem e da
cognicdo como integrantes de mundos ndao compossivei

2. A RELACAO ENTRE O COGNITIVO E O LINGUISTICO NAS CIENCIAS
COGNITIVAS

Héa alguns aspectos importantes a considerar qeaesie ponto. O que parece
estar em jogo, entre outros interesses, quandadfererdes disciplinas das Ciéncias
Cognitivas lidam com a questdo do conhecimento setido, é a separacéo entre o
sentido lingliistico e o nao linguistico, além daofgdo entre comunicacdo e
significacéo.

Uma primeira questdo pode ser assim resumida: faim@meno simbdlico e/ou
cognitivo ndo tem nada de marcadamente lingligapenas se da a conhecer pela
linguagem) ou, admitindo-se a existéncia de um musinbdlico/cognitivo néo
linguistico, s6 podemos concebé-lo a imagem e $mmeh do linguistico. Embora as
Ciéncias Cognitivas optem em geral e deliberadaameeta primeira possibilidade
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(posicdo que, de resto, ndo se interessa pelo @ue Hinglistico além da forma),
algumas vertentes da Linguistica tém oferecido naptes reflexdes que a contestam.

E preciso, ainda, considerar que, a despeito daigim das teorias lingiiisticas
sobre a questdo do sentido (que englobam a apgéprisocial da linguagem, nao
opdem comunicacgdo e significacdo de maneira tagitalp apontam para a dimensao
interativa dos processos de significacao), a négéacional de signo predomina nos
estudos que envolvem linguagem e cognicdo. As a®orintelectivas ou
representacionais de linguagem, assim, se reUnertbesgca do cognitivo” seja na
mente das pessoas, seja nas formas sociais detasrdumanas, com o objetivo de
descrever o processamento do discurso ou a mapeie qual sédo fixadas as
representacdes e processos de significacdo qadtiicde uma forma algo geral como
fendbmenos “extralinglisticos”.

O problema do “extralingiiistico” nos leva em diegaexisténcia de um social,
um contexto, um uso, uma cognicao a margem dadggm. Se a linguagem € apenas
uma das formas possiveis de significacdo, comail@messa idéia com o fato de que é
linguagem também o que contribui para a constrdeadsignificacfes extralinglisticas,
propriedades tanto do sistema linglistico quantoodi&os sistemas de signos e
operacdes simbdlicas? Como reagir ao fato de qeenme&m (meta)discurso sobre a
significacdo nao linglistica (como o das Ciénciagrtivas) depende inteiramente da
linguagem e dos efeitos de sentido que provoca®lEna, o que é a significacéo, se a
linguagem existe e o faz apenas mediante as erpEr¥ésignificativas de vida em
sociedade? Se cognicdo é uma forma de (ser) combreici, dependente dos processos
de significacdo, linguagem é, por suas propriedéalesais e discursivas, ndo apenas
uma outra forma, mas a propria possibilidade deheomento, a “atividade
significante e reflexiva por exceléncia”, segundo postulado tipico das correntes
enunciativas, que da forma ao processo de apreeloségal, constituindo-o e sendo
constituida por ele.

Uma outra questao a ser pensada diz respeito a degéontexto.

Em geral, o contexto tem uma natureza psicopragadiocupa uma funcéo
restritora ou seletiva na andlise de processosibtigo-cognitivos, fundamental para as
atividades de comunicacdo e de compreensdo datosufef. Parret, 1988; Dascal,
1983; Frangozo, 1987; Kintsch, 1988; Van Dijk, 198&ch, 1992, 1995, entre
outros).

Embora no campo da Linglistica a no¢do de contextioa sido negligenciada
por muito tempo, nas Ultimas décadas ela vem gaochmmportancia sobretudo sob a
forma de uma distincdo capital para os estudosesalproducao e interpretacdo de
enunciados, bem como para a identificacdo de mtfgIee de processos de
implicitacdo: trata-se da diferenciacdo do cotdlitmlistico) em relacdo ao contexto
(situacdo extralinguistica). Ambos, cada um a sameina, e ainda que apresentem um
estatuto pouco claro, tém papel importante na oot da (inter)textualidade e no
reconhecimento de processos pragmaticos e disoarsam jogo nas praticas
linguisticas cotidianas. Isso torna a idéia de exiot integrada as atividades
discursivas, e ndo alheia ou meramente subsidiarieelacéo a elas.
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O que nos parece complicado na remissdo ao “cafit@xtquanto categoria
explicativa de fatos linglistico-cognitivos, a sémaca do que ocorre com a no¢ao de
interacdo, é sua vagueza (ou ampliddo) conceffuakeja, ndo raras vezes, 0 contexto
parece operar la onde a linguagem nédo esta preteotede o social estd mitigado em
meio a tipologia de contextos, 14 onde a repregéontémental) ndo é evidente.

Entendemos que a escolha do contexto como parexplacédo para a questédo
do sentido (“o0 que isso - uma palavra, uma acdodisourso, um signo verbal ou ndo
verbal - quer dizer?”) se da por necessidade, nao m@zdes meramente
extralingliisticas ou cognitivas. Se o contexto garestar sempre coadjuvando ou
construindo o sentido, ou atuando em conjunto caocgssos de significacao,
apontado sua direcdo e dando-lhes sustentacae, ederium dominio interpretativo
indispensavel a cognicdo (e ao seu estudo)? Casssposta seja afirmativa, é
interessante observar que nem sempre um conjuntordextos é capaz de dar conta
do fluxo de sistematicidades e indeterminacdesege os processos de significacao.

Ainda que concordemos com Parret quando ele afiqueao contextualismo é
uma arma contra a ameaca do psicologismo (1988:20@ferpretacao de contextos,
prévia a qualquer processo de significacdo em j@gwece ter mais a ver com
circunstancias de uso de objetos linguisticos gmitiwos do que com sua constituicao.
Em outras palavras, o que se critica aqui € o secam contexto visto como habilidade
(extrinseca) dos sujeitos, e ndo uma construcascyidiiva) dos processos de
significacdo. Para Koch (1995), por outro lado, nseicdo do contexto como
problematica lingliistico-cognitiva deve passar péds de uma concepcao dinamica do
processamento de diferentes contextos, integraglasagheira heuristica e seletiva aos
processos de significacdo. O contexto é, pois, kggy onde se constroem e se
reconstroem indefinidamente as significacdes, oitrarbdas tensfes entre as
sistematicidades e as indeterminacdes do dizer masbrar, do dito e do implicado.
Por um lado, ele apresenta-se como sendo parci@mestruturado por contingéncias
préprias de um lugar, de uma situacdo interlocutiéaum universo interpretativo, de
uma acdo simbdlica humana. Tendo ao mesmo tempaopapel estruturante, o
contexto, por outro lado, cria e enforma os prames$e significacdo, dando-lhes
“representabilidade”.

Finalmente, cabe-nos mencionar a nocdo de useztalmais complicada entre as
evocadas aqui. Alguns estudos psicolinguisticogragmaticos referem-se tanto ao uso
da linguagem para fins comunicativos quanto aocogmitivo da linguagem. Francozo
resume bem a natureza desses dois tipos de usind®dpascal: 4 distincdo entre a
sécio-pragmatica e a psico-pragmatica é a distingdidre os fatores pragmaticos
‘externos’ que tém a ver com a percepcédo do ‘inpagjlistico e sua interpretacdo em
uma dada situacdo, e os fatores pragmaticos ‘irdetnque influenciam o
desenvolvimento das operacBes cognitivas, e qualgema forma envolvem a
linguagem” (1987:228). Se os fatores externos apdiam-se mgudgem e nas
informacgdes contextuais para produzir uma repragéotnéo linglistica (ou o inverso,
produzem output’ a partir de uma situacdo nado verbal), os fatorgsrrios
responsabilizam-se basicamente pelo inverso: audggm seria uma espécie de
produto das operacdes mentais. Assim, se Socioptagmé uma teoria acerca da
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determinagdo contextual (ndo linglistica) da liggwa, Psicopragmatica é uma teoria
acerca da determinacdo do ‘ambiente linglistico’pdasamento. Nas palavras de
Francozo: abordar a linguagem a partir de uma perspectivacpgiragmatica €
aborda-la ndo como determinada pelo contexto, ne&wl®, ela prépria, parte do
contextd (op.cit).

Embora esse construto tedrico seja sem divideaesgante, em parte porque leva
em conta, explicitamente, os usudrios da lingua@eda cognicdo, podemos dizer) e a
situacdo discursiva em que estdo inscritos, residaaum numero consideravel de
questdes a exigir maiores contornos explicativas. deral (isto €, ndo apenas nas
vertentes mencionadas acima), a idéia de conhetimeavé uma acessibilidade entre
objetos linglisticos e cognitivos que s6 ganhaidennhediante a no¢do de uso. Na
concepcao cognitivista, o uso refere-se, vale lamla capacidades inatas (que sao
fixadas pelas experiéncias) responsaveis pelaa#agio (representacdo mental) do
real. A descricdo da categorizacdo, por sua vem, uen papel fundamental na
explicacdo das estruturas de modelos linglisticaggitivos.

Ora, poderiamos perguntar, se a existéncia do upoééia as experiéncias
significativas do sujeito, ndo estariamos diante udega no¢do anti-interacionista,
subordinada a um misterioso conhecimento apriooistido estariamos as voltas, nesse
caso, com o velho mito da telepatia, que as veirela gparece encantar cientistas
modernos?

Desde que o conhecimento ndo ocorre no vacuo, jay 1580 se da fora das
experiéncias significativas do sujeito com as &felas do mundo ou das acdes
simbdlicas humanas, a nocéo de atividade, na ageafeg@reendida dos postulados de
Vygotsky (1934/1987) sobre a o funcionamento stoidtural da vida mental,
poderia ser uma alternativa interessante as apadasitivistas relacionadas a
explicacdo do acesso categorial (representacaameatlinguagem ao real. A prépria
idéia de acesso, nesse caso, daria lugar a relidesle ou a acdo reciproca entre
linguagem e cognicdo, possivel por uma “mediac@xessariamente simbodlica entre
ambas e as referéncias do mundo sdcio-cultural. 8em estariamos assumindo o
paradoxo da interdisciplinaridade no tratamento fdeémenos cognitivos. Tal
paradoxo, € bom lembrar, advém da impossibilidadeeadrelacionar diretamente dois
objetos - linguagem e cognicdo - cujas problemateemioldgicas particulares séo
distintas, ainda que um ndo exista de uma manedtia ou menos completa sem o
outro.

Como vemos, todas essas nogdes ndo sdo regulatimagertentes de cunho
sécio-pragmatico (vamos chama-las assim...) ligamasinteressadas nas Ciéncias
Cognitivas, embora tracem uma linha diviséria erstse abordagens externas e as
internas, referentes as relacdes entre linguagengrEcdo. O que ainda parece faltar a
necessaria coeréncia epistemolégica da postulagdaunta relacdo interna entre
linguagem e cognicdo é uma discussao tedrico-miétgida profunda sobre a
concepcao de linguagem e de cognicdo em jogo.

90



3. COMENTARIOS FINAIS

Se entendermos a questdo cognitiva como uma prébéem pragmatico-
discursiva, seremos obrigados a convocar uma tefwianodo funcionamento da
atividade mental compativel com o modo de funciar@mda linguagem. Isso porque,
a despeito da “inflagdo panlingiistica” apontada@anger (1971) em tempos idos, a
Linglistica, sozinha, ndo da conta de fendmenos puesua complexidade, exigem
arbitragens interdisciplinares.

Entendendo que essa tarefa ainda esta por seradmlidentificamos o problema
conceitual como o0 mais premente em relacdo aoseemgimentos realizados pelas
abordagens genericamente chamadas “interacionistess quais certamente nos
incluimos,malgré tout.

Em suma, se podemos identificar uma espécie dasacnas tentativas de se
incluir o “social” nas teorias interacionistas, @rgue elas, na maioria, limitam-se a
concepcao de linguagem como comunicacdo (e degdtercomo processamento dessa
comunicagdo). Um bom ponto de partida para deixarrde usar a palavra
interacionismo como um termo “guarda-chuva” setalifjcar o conceito de interagéo,
gue se torna coisa bem diferente se for considenaddugar de analise ou se for
elevada a condigcdo de principio explicativo daseacgéimbolicas humanas. O papel
atribuido a linguagem em um caso e em outro éalguta essa diferenciacao.
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