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O DISCURSO COMO OBJETO-DE-DISCURSO
EM EXPRESSOES NOMINAIS ANAFORICAS

CLELIA CANDIDA ABREU SPINARDI JUBRAN
(UNESP-Assis/CNPQ)

ABSTRACT This paper focuses on anaphoric nominal expressinnsrder to distinguish the specific
characteristics presented by expressions of metadisre nature in the process of textual references
construction and referention progression. Such djpecharacteristics, related to self-reflexive pdiarity
which defines the metadiscourse, differ from thegarasion between metadiscursive nominal anaphora
and anaphoric nominal forms carrying informativeaétion such as the definite and indefinite deswip,
nominalizations and associative anaphora.

1. PRELIMINARES

No contexto do Projeto de Gramatica do PortuguésdbaPGPF), idealizado e
coordenado por Ataliba Teixeira de Castilho, fonstituido o Grupo de Organizagao
Textual — Interativa, sob a responsabilidade dedoge G. Villaga Koch. As pesquisas
desenvolvidas por esse GT tiveram por fundament Rraposta Teorica (Koch et al.,
1995) sedimentada em principios da Pragmatica, miaise da Conversagdo e da
Linglistica Textual de orientagdo interacional. Tmbposta baseia-se em uma
concepcao de linguagem como forma de agdo, podulgme, no A&mbito das relagbes
interativas instituidas em um evento comunicathd,um jogo de atuagdes reciprocas
entre os interlocutores. Esse jogo projeta-se nterfabdade linglistica do texto,
particularmente no texto falado, que, em virtudesda especificidade de produgéo
momentanea, pde a mostra o monitoramento localnéncm de sua formulagdo. A
linguagem ¢é concebida, portanto, como atividade ideeracdo verbal e,
consequentemente, como manifestagdo de uma coroetéomunicativa que se
concretiza por meio de textos, em cujo processamesiivergem acdes linguistico-
discursivo-interlocutivas.

Pautando-se por essas concepg¢fes de linguagemtextde o Grupo acima
referido empreendeu estudos sobre estratégias enmmems de elaboracdo do texto
falado. Dentre esses estudos, destacamos negie adirelativos aeferenciagao
desenvolvidos por Koch e Marcus¢bf. Marcuschi & Koch, 1998; Koch e Marcuschi,
2000; Marcuschi, 2000a; Marcuschi, 2000b; Marcys2®801). Utilizamo-nos também
do Ensaio de Koch (1999) intitulado “Referenciac&mnstrucdo discursiva”,
apresentado por ocasifo de seu Concurso pararTitlarea de Analise do Discurso,
realizado no IEL/UNICAMP. Esse Ensaio segue a mesrientacao tedrica textual-



interativa estabelecida para a abordagem de tdatados, mas incorpora dados de
corpusescrito. A luz dessas pesquisas, pretendemosrinicia discussao a respeito da
questao do metadiscurso.

2. REFERENCIACAO

Ao focalizarem a referenciacéo, Marcuschi & KocB98) e Koch e Marcuschi
(2000) levam em conta a complexa relacdo entraudiggm, mundo e pensamento,
estabelecida no discurso. Eles fixam-se nas nog@egue a lingua nao é espelho da
realidade, uma vez que é histérica e socialmentstitoida, e de que a discretizagdo do
mundo pela linguagem resulta de uma elaboracaoitamgeocial, o que equivale a
dizer que os itens lexicais ndo sdo meras etiquestiveis e prontas para rotular a
realidade. Ancorados nessas nocdes, esses augeges & referenciacdo como um
processo discursivo criado na din&mica interacjodal modo que os referentes séo
considerados commbjetos-de-discursee ndo comoobjetos-de-mundoConforme
salientam, ndo se trata de negar a existéncia almlade extra-mental, mas de néo
assumir o sentido tradicionalmente atribuido referéncia como representacao
extensionalista de fendmenos empiricos. Em consanaonom essa linha de
pensamento e com a perspectiva textual-interatlotada, a referenciagéo configura-se
como um processo negociado no discurso que ragultanstrucao de referentes. Ela é
“considerada como aquilo que designamos, represestasugerimos quando usamos
um termo ou criamos uma situagdo discursiva espati{Koch, 1999, p.5), no intuito
de atingirmos determinados objetivos interacionais.

Este breve resumo sobre a concepcéo de refereadmgaulada por Marcuschi
& Koch (1998) e Koch e Marcuschi (2000) leva a reyae e colocar em outras bases o
aspecto representativo ou ideacional da linguag@mporque as entidades designadas
em um texto ndo sdo aprioristicas, como faria ppsgsuma concepgédo de lingua que
se esgota na nocdo de cdédigo, e sim diretamengeioehdas com as operacdes
efetuadas pelos sujeitos, na elaboracdo de seurshscpara representarem tais
entidades, tendo em vista seus propésitos interaisio Assim,os referentessao
gerados no interior do discurso: séo introduzidoaduzidos, retomados, identificados
no texto, modificando-se a medida que o discursgesenrola, por meio de estratégias
especificas de referenciacdo. Nesse sentido, figarffuncdo ‘“representativa” ou
“informacional” — como o faremos neste artigo — rmteadé-las nessa oOtica que
considera o processamento de referéncias comdadwidiscursiva, segundo o projeto
de dizer do locutor em um dado ato comunicativdinAde sinalizarmos que esta é a
referéncia da palavra “representativa” neste tertis a manteremos sempre entre
aspas.

E importante salientarmos, como o fazem Marcuschiath (1998) e Koch e
Marcuschi (2000), que a compreensdo do processefdeenciacdo como atividade
textual-interativa ndo implica conceber a acdoulsea como subjetiva, individual,
ocorrencial, dado que ela esta intimamente vineulasl condi¢des culturais, sdcio-
ideoldgicas e histdricas de uma comunidade lingais€omo afirma Marcuschi (2001,
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p.5) “ndo devemos ser ingénuos a ponto de ignararag representacdes de um grupo
social ttm uma estabilidade bastante grande e gqoe tndo é construido a cada
momento a partir de um zero cognitivo.”

3. PRINCIPAIS ESTRATEGIAS DE REFERENCIAGAO TEXTUAL

No estudo da progressao referencial, Koch e Mahty2000) e Koch (1999)
colocam em foco os processos foricos do texto, ecomfo um sentido amplo a
anafora, como relacdo entre dois elementos textuais - oemggoba e ultrapassa a
definicao tradicional de anafora como estratégiaetiemada, geralmente pronominal,
de um item lexical colocado anteriormente no textm correferencialidade entre os
elementos em relagdo. Além da pronominalizacdondétem lexical antecedente, os
autores apontam outras configuragbes anaféricasgqeenum elemento linglistico
denominadanéfora,que pode ser um Pro ou SN, remete (retomando-@ouaaum
elemento primeiro chamadonte,expresso por um SN, ou um SV, ou uma oracao, ou
um segmento textual. Podem ainda ocorrer casosuena @pnte ndo esté lexicalmente
explicita, mas é inferivel do cotexto ou de confmecitos conceituais que envolvem
esquemas cognitivos.

Com base nessa concepgdo abrangente de anéaforaapsésentadas duas
estratégias principais de referenciagdo textusd: de pronomes uso de expressdes
nominaid. Neste artigo, vamos no restringir a esta segunttatégia, pela qual se
operam categoriza¢des ou recategorizagdes de mefeidnte, ou seja, a atividade
anaférica promove aspectualizacbes e avaliacdderda, ou predicagbes de outros
atributos ao objeto-de-discurso a que remete, isadilo-o em algum ponto. Por esse
motivo, a propriedade dao-significatividade ndo se aplica a relacdo entre
anaforizador e anaforizado, embora possa envoli@s ndo necessariamente,
correferencialidade. Na recategorizacacoemeferencialidade se da quando esta em
causa 0 mesmo objeto-de-discurso, que é retomadorgpeticbes, designacdes
alternativas, sinbnimos ou até termos ndo sinowsniornados correferenciais no seu
uso, ja que a significagcdo € sempre contextualizRda outro lado, ndo se registra
correfencialidade no processo de recategorizac@mdpy por exemplo, a fonte é
inferida do cotexto anterior ou fundamentada cognitente, sem que haja, portanto,
remissdo a referentes pontuais prévios.

4. E O METADISCURSO?

Nos itens anteriores, selecionamos e resenhamas,pésquisas de Koch e
Marcuschi sobre referenciacdo, algumas observacbes importantes para o
encaminhamento de uma discussdo sobre metadisdaddy uma vez que

! Koch e Marcuschi (2000) e Koch (1999) denomirexpressdes nominais formas lingtiisticas
constituidas no minimo por um Nome, quase semm@aa&nhado por um Determinante.
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pretendemos verificar se ha diferencas especiice expressdes nominais anaféricas
metadiscursivas, relativamente as que ndo manifestaauto-referencialidade do
discurso, tipica do metadiscurso.

A investigacdo de possiveis particularidades dadisturso, fundamentadas nas
colocacBes desses autores sobre referenciacdoyeegs@o referencial, foi motivada
pelo fato de que, ao tratarem dos processos pealas @s expressdes nominais
procedem a categorizacdes e recategorizacdes elentfs, focalizam um de ordem
metadiscursiva —fotulacdes metalingiisticas ou metadiscursivaa par de outros
comodescri¢des definidasu indefinidas, nominalizacdesamaforas associativas.

As explicacbes e exemplificacbes que os referidderes fazem de cada um
desses processos levaram-nos a constatacdo de suebjetos-de-discurso
referenciados pelas rotulacbes metalinglisticagmetadiscursivas sdo de natureza
diversa da dos demais processos. Nestes, as digidaferenciais recaem sobre:

() atribuicdo, a um referente, de propriedades coraids pelo locutor como
relevantes em fungcéo de seu projeto comunicativdamaha situacéo discursiva, no caso
das descricdes definidas ou indefinidd®or meio dessadescricdes um objeto-de-
discurso sofre modificacBes na progressao refakrsgja pelo acréscimo de novos
aspectos, seja pela desconsideracao de atributesoamente expressos, seja ainda
pela homologacdo das transformacdes pelas quasopaw desenrolar do texto
(Marcuschi & Koch, 1998);

(b) condensacdo de um conjunto de predicacdes antent@mpostas no
discurso, no caso dawminalizacBesha a sumarizacdo de informacgfes contidas em
um trecho precedente, que sdo encapsuladas em hstarsivo-predicativo e assim
transformadas em objeto-de-discurso (Koch e Mahtu2600 e Koch, 1999);

(c) introducdo, pela anéafora, de um referente novo wam fonte lexicalmente
explicita no texto, mas inferivel a partir de elatns nele explicitos ou de uma situacao
cognitiva, de modo que o co(n)texto fornece dadasa gsaturar’ a interpretacao
referencial, no caso dasnaforas associativasEm outras palavras, informacdes
expressas no texto antes da entrada do referent® mm conhecimentos
conceitualmente baseados em esquemas cognitivosibiien a inferéncia da
referéncia anaférica (Koch e Marcuschi, 2000; Kb8R9; Marcuschi, 2000 a, 2000b).

A partir da caracterizacdo acima desses trés mosesle referenciacao,
depreendemos que eles tém em comum o fato de cumopem a progressao
referencial do texto atuando diretamente na orggéiz das informacBes que séo
acionadas pelos interlocutores na interacdo veBmlvem, portanto, de base para o
desenvolvimento dos topicos discursivos abordadioante um ato comunicativo. As
remissdes anaféricas das formas nominais, em &&k®Es processos, fundam-se, assim,
na funcéo “representativa” dos enunciados tépicos.
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Ja no processo detulacdes metalinglisticas ou metadiscursivespbjetos-de-
discurso ndo dizem respeito as informacfes topimsnatureza ‘“representativa”,
porque consistem ém

(a) atos ilocucionarios designados pardem, promessa, conselho, adverténcia,
critica, proposta, alegacéo, afirmacaetc.:

(1) O presidente Carlos Menen visitou o Brasil ngeada crise, mas também nos dias em que,
em Washington, o Congresso determinava a sortastotrack, legislagdo essencial para
que o presidente Bill Clinton pudesse acelerar acgsso de criacdo da Alca (...): “A
consolidacdo e o aprofundamento do Mercosul coestita prioridade nimero um da
politica externa da Republica Argentin&’afirmacéo foi feita no Senado, em Brasilia (...)
(Editorial, O Estado de S&o Paulo, 14/11/97)

(b) atividades linguageiras, designadas patescricdo, explicacdo, relato,
esclarecimento, comparagdo, comentario, histériantmovérsia, debate, exemplo,
ilustracdo, definicdoetc. Veros comentariosno exemplo (2) abaixo.

(c) processos mentais, designados podlise, suposicao, atitude, opinido, conceito,
convic¢ao, avaliacdo, constatac&c. Vera avaliacdoem (2):

(2) Os governos dos paises da América Latina patdocar em risco o crescimento da regiao
se elevarem muito os juros e cortarem despesasia firastica para defender o valor das
moedas.

A avaliacdo é de Charles Adams, diretor assistente de pesglis&MI (...) Os
comentarios de Adamsrefletem o receio deue formulas tradicionalmente defendidas
possam levar a recessao (...)

(d) atributos do ambito da lingua ou do texto, glesilos metalinguisticamente por:
frase, pergunta, sentenc¢a, palavra, termo, parégrefc.:

(3) O premié (Tony Blair) aproveitou para rejeitar imposicdo de novos escudos para
controlar o movimento internacional de capitaisoaecuo no livre comércio”.
A frase € mais uma evidéncia de quanto se dissemina, @htigigentes dos partidos ricos,
o temor de que os mercados emergentes recorramdaaseque fujam do receituario
liberal.
(Folha de Sao Paulo, 22/09/98)

Diferentemente das referéncias de fundo “repreteatainstituidas pelos trés
processos apontados anteriormente, os referentedadaes metalinglistica ou
metadiscursivamente em todos 0s exemplos acimackiiamente entidades do
discurso, no sentido de que focalizam a atividaueeativa, a “mise-en-scene” do
discurso, conforme explicamos a seguir.

2 0 detalhamento das rotulagdes metalingiiisticanetadiscursivas, bem como os exemplos abaixo
transcritos estdo em Koch (1999).
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Observamos que, em (1), a expressédo noraiafirmacaoremete anaforicamente
a citacéo da fala de Menen, sem fazer referéncs&aeontetdo proposicional, porque
a toma enquanto ato de fala, categorizando-o peldosca ilocucionaria de assercao.
Logo, a expressao anafdrica desloca o foco do fta o plano da enunciagéo, visto
gue denomina a agéo verbal praticada pelo enunciddodiscurso relatado, e
simultaneamente a predica pelo seu teor assewerativ

Em (2), os SNsa avaliagdoe os comentariofazem remissao as proposicdes
tépicas imediatamente precedentes, para atribaicoajunto delas, propriedades de
ordem enunciativa, na medida em que eles categorggus respectivos contextos-
fonte como atos de enunciac@valiagcdoe comentariosédo designacdes de atividades
linguageiras, associadas a processos mentais, gescritor do texto imputa ao
responsavel pelas informag8es que reproduz. Coestsyiiente, as relagdes entre essas
expressdes nominais anaféricas e suas fontes na&pesam no mesmo nivel de
progressdo do tépico discursivo, pois enquanto rdef@omporta uma funcao de
processamento de informacdes topicas, a anaforlicisxpa modalidade de ato
enunciativo praticado nesse processamento.

Em (3), a forma nomina frase,a semelhanca de (1), remete anaforicamente a
uma citacdo de fala, agora de Tony Blair, sem @j& bma relacao entre anaforizador
e a citacdo-fonte calcada no seu conteldo propaosicilsto se deve ao fato de que a
anafora rotula a fonte com um termo da metalingoajge provoca um desdobramento
de planos discursivos contextualizadores da citag@ser posta no discurso, a citacao
se configura como uma informagéo, mas ao ser dedgoomdrase ela se transforma
em suporte de uma predicagdo discursiva, ja queapaser referenciada como uma
unidade de construcdo do texto. Dado que se repesés caso, 0 mesmo mecanismo
de referenciagdo discursiva verificado nas rotdagetadiscursivas vistas em (1) e
(2), consideramos as situacBes de metalinguagentrodelo quadro geral de
metadiscurso.

O ponto de conjungéo entre os fatos que acabamaosrdentar é o de que, em
todas as ocorréncias detulagdo metalingliistica ou metadiscursiy@a esse jogo
multiplano em que referentes textuais constitutidas elemento-fonte anaforizado
desempenham uma fung¢do informacional no texto esapasno anaforizador, a se
constituir como objetos de mengéo e qualificagdcardexto da atividade enunciativa.
O discurso dobra-se sobre si mesmo, em um movimauto-reflexivo tipico da
metadiscursividade, figurando como discurso e okjetdiscurso.

5. O DISCURSO COMO OBJETO-DE-DISCURSO

Na atividade de referenciacdo textual, efetuadarpeio de formas nominais
anaféricas, a diferenca que ha entre os variosepsos indicados por Koch e
Marcuschi (2000) e Koch (1999) reside, como vistatem anterior, nessa propriedade
de auto-reflexividade do discurso, que particuta@asrotulacées metalingiisticas ou
metadiscursivas nao se verifica nos demais processos.
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Em decorréncia dessa diferenca, passamos a verdficda peculiaridades do
metadiscurso quanto a categorizacdo de referentes ag expressées nominais
anaféricas processam na progressao referencial.

Inicialmente, cumpre lembrar que o elemento ja @ost discurso, ao qual as
expressfes nominais sob estudo fazem remissddpeasanaforas associativaque
ndo tém antecedente explicito, pode ser um itemderu um segmento textual. Os
exemplos de (1) a (3), atrds, demonstram a categoraférica deemeter a uma
porcéo textual precedente, através de um procetbnaenmetadiscurso. O (4), abaixo,
gue selecionamos de um levantamento que fizemawnasrial do NURC, ilustra essa
mesma categoria, sendo que o foco da anafora reetiasiva € um item lexical:

(4) Inf. ... outra coisa ... é eu falar em es-Tl-lonaturalista ..e naturalista aqui realista...
isto é:: ndo é a a a ... realidade idealizada MAshkdade de Fato ... que vai ser retratada

(EF SP — 405)

Em (4), embora ndo haja no segmento em negritorataiacdo metadiscursiva,
sob a forma de um nome metalingliistico como “a vpalanaturalista, ele é
perfeitamente compreensivel no cotexto, visto gee,na primeira ocorréncia de
naturalista esse item lexical é “usado” em um enunciado tédiedase informacional,
na segunda ocorréncia ele é “mencionado” na suiédgda de palavra, dado que esta
em causa a explicitacdo de sua significacdo eniwafiaSua referéncia é, desse modo,
construida especificamente nesse discurso (veja-seso do aqui), neste ato
interacionalirealistaé o que o locutor representa para o seu interlocutando usa o
termo naturalista. A segunda entrada desse item lexical no textorésmissdo a
primeira, caracterizando um processo anaféricoguel a repeticdo € uma expressdo
nominal com fungéo claramente metadiscursiva: ocuds® referencia as referéncias
nele acionadas.

A passagem de “uso” a “mencdo” do termaturalista tem por correlata a
passagem de uma situacao informacional para outigue o foco € o préprio discurso,
mais propriamente a atividade enunciativa, ja gseéficacdes das significacdes
contextualizadas reportam-se a elaboracéo dinadecaferéncias em uma interacdo
verbal. Consequientemente, apesar da repeticd@ll@dntigua, ndo se registra ai uma
retomada do referente imediatamente anterior como atividdégleontinuidade de um
nucleo referencial, como acontece quando ha retasnadrdescricbes definidas
nominalizacdes em que a(s) forma(s) remissiva(s), por ser(em) éanm ordem
informacional que a fonte do processo anaféric@rratam progressdo textual na

3 0 EF SP — 405 esta publicado em CASTILHO, A. PRETI, D. (orgs.) (1986). O segmento (4),
aqui transcrito, esta na pagina 55, linhas 3060~ 31

4 Marcuschi (2001:6), ao explicar que os referentis objetos-de-discurso e n&o objetos-do-mundo,
admite que “asignificacdo linglistica(supostamente lexicalizada) ndo se confunde caiyraficacéo
enunciativa(emergente no processo de enunciagéo)”.

5 Trataremos posteriormente dasaforas associativaslevido a peculiaridade de elas n&o terem fonte
explicita.
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mesma direcao referencial. Temos aqui, portantca pnimeira especificidade das
formas nominais anaféricas metadiscursivas: nuAcathmada referencial.

A essa impossibilidade de retomada de referentsqice-se um segundo fato
particularizador das expressfes metadiscursivaganhacorreferencialidade entre
fonte e anaforaEnquanto a outros processos de referenciagdo ranafdode ser
aplicavel a propriedade da correferencidgure anaforizador e anaforizado, porque,
como acabamos de dizer, ambos tém a mesma natefezncial, aos metadiscursivos
ela é blogueada. Esse bloqueio ocorre por causdifdi@enca de modalidades de
referenciagdo entre fonte e anafora: a fonte cofmpgongdo informacional, no sentido
de representacdo discursiva de uma exterioridadaalee a anafora faz uma auto-
representacdo do processamento do discurso. Ryraseeiteracdo do item lexical
naturalista, no segmento (4), ndo corresponde um processo emnefal: a identidade
de designacédo constante da forma remissiva e dantecedente nédo significa que se
trata do mesmo objeto-de-discurso, pois a segundaémncia do termo nao reativa o
mesmo referente da primeira, e sim menciona o tereppesentando-0 no seu estatuto
de palavra. Este € um exemplo claro de que osergfey textuais se constituem no
discurso.

Em virtude das especificidades quen@o-retomada referencial assume nas
expressfes nominais anaféricas metadiscursivas, aracteristica dendo co-
significatividade de todas as remissdes referencias recategorizaflordamenta-se,
no caso do metadiscurso, em parametros diferenteguk vigoram para anaforas nao
metadiscursivas concretizadas pdescricbes definidas ou indefinidasu por
nominaliza¢gdesNasdescri¢cdes definidasu indefinidas,fonte e anafora ndo séo co-
significativas pelo fato de que, na progresséaeatsal, o anaforizador recategoriza o
referente-fonte, modificando-o com a introducdo rdwos atributos, confirmando
alteragOes de predicagfes havidas anteriormeragémao levando em conta mudancas
anteriores. Estd em causa, portanto, a constr@férencial de um objeto-de-discurso
assentada na funcéo “representativa’, de comofeentes textuais sdo dinamicamente
construidos pela atividade enunciativa, servindbake para a elaboragdo dos topicos
discursivos abordados em um intercAmbio verbal. @smmo ocorre com as
nominalizagcbesgue transformam um conjunto de informacdes previéenpostas no
texto em um objeto-de-discurso condensador des$asnacdes. Por outro lado, as
formas nominais que desempenham o papel de araforas metadiscursivas ndo sdo
co-significativas em relagao as suas fontes poetpgetém a peculiaridade de instituir o
discurso como objeto-de-discurso, ao passo quefsoges consistem em objetos-de-
discurso referencialmente fundados na informatoédatextual. Conseqiiente e
obviamente, essa propriedade auto-reflexiva espaaib metadiscurso impede a co-
significatividade com objetos-de-discurso que cor@m uma referéncia de ordem
informacional. Retomando o segmento (4), constatampe a auséncia de co-

6 Conforme o que dissemos no final do item 3, aeferencialidade n&o é condicdo necessaria de
relagcbes anaféricas, mas pode ser instituida no,tee houver remissdo ao mesmo objeto-de-discurso.
Neste ponto do artigo, referimo-nos tdo somentéatmnde a propriedade da correferencialidade pseier
observada em processos anaféricos outros que néietadiscursivos.
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significatividade entre as duas ocorrénciasidiralista baseia-se precisamente nessa
diferenca de foco referencial e ndo em mudancagrimitos predicados a um objeto-
de-discurso, no mesmo plano “representativo”. Adjgagdo que a anafora estabelece
paranaturalista ndo diz respeito a modificacdes referencias atviasitde um objeto-
de-discurso e sim ao processamento do discurs@ pasinalar a significacao
enunciativa conferida ao uso dessa palavra no eadmtdpico anterior.

Complementando essas observacdes sobre partiaulasidie anaforas nominais
metadiscursivas, passamos a focalizar as express@@nais que funcionam no texto
comoanaforas associativasas quais ainda ndo nos referimos -, a fim de apatmos
essas duas modalidades do processo anaférico. 8¢arc Koch (1998), ao tratarem
de transformacGes operadas ou marcadas pela anadés@ecificamente de
reategorizacdo com modificacdo da extensdo do mlmetde seu estatuto logico,
arrolam, dentre outros casos, ‘f@assagem a um nivel metalinglisticoma
tranformacdo que se assemelha a uma anafora assditia. Trata-se de uma
passagem que vai do “uso” de uma expressdo pama &nwencdo”, dai seu carater
metalingiistico.” (p. 186, grifos nossos). O segimeid) cabe perfeitamente como
elucidacdo desse fato. Cumpre repetir aqui, nud@npese, uma observacao anterior de
que, desde que haja “mencdo” de um elemento do, tesmstatamos auto-reflexividade
discursiva e estamos, portanto, diante de um proesdo de metadiscurso. Por isso
englobamos o que Marcuschi & Koch (1998) considetamo metalinguistico dentro
da metadiscursividade. Voltando a citacao acimppita-nos destacar nela a indicacao
dos autores de que ha semelhancas entre procedsmengtalinglisticos (diriamos
metadiscursivos) enaforas associativasProcurando investigar quais poderiam ser
essas semelhancas, concluimos que efetivamentertdspde contato entre os dois
processos sob comparacdo, que se sustentam, nmdoerden caracteristicas que 0s
diferenciam:

(@) ambos introduzem referente novo. A anéafora césthea porque ndo tem um
referente-fonte lexicalmente atualizado no text@n&fora metadiscursiva porque
em geral faz remissdo a um trecho precedente sataghaar um referente nele
expresso (exemplos 1 a 3) ou, mesmo que tenha omz foreviamente
explicitada (exemplo 4), transforma-a em outro tubge-discurso, muito
diferente do da fonte, pois instaura como refeeéncdiscurso, na passagem de
“uso” (na fonte) a “mencao” (no anaforico), conferm demonstramos na analise
do segmento (4);

(b) por causa da particularidade exposta em ()parns processos de referenciacédo
aqui focalizados nédo reativam elementos prévias ha&endo, portanto, retomada
de referentes. Entretanto, a anéfora associatibansende continuidade de um
nucleo referencial, pois ha alguma relacdo sen@oticconceitual entre a forma
anaférica e o co(n)texto que fundamenta sua irgtapfio. Dai serem elas
associativas. J4 na anafora metalinglistica, iteexisna relacdo, nem mesmo
associativa, indireta, entre a expressdo anafériogs) elemento(s) a que remete,
em consequéncia do fato de anaforizador e anaflariterem funcdes discursivas
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diversificadas: “representativa” nos enunciadosctigpoda fonte e auto-reflexiva —
o discurso como objeto-de-discurso - na anaforad.difarenca faz despontar
outra: a anafora associativa tem um ponto de ageorainterpretativa nas
relacdes semanticas e conceituais ndo lexicalizats situadas no texto; a
metadiscursiva apodia-se na glosa sobre o discurs@la cria no texto, sem uma
ancora que dé suporte a sua interpretacao.

(c) pelas caracteristicas referidas em (a) e (b @ anafora associativa nem a
metadiscursiva  admitem  correferencialidade. Paraestat que a
correferencialidade é incompativel com esses daisegsos, importa ressaltar,
das propriedades definidoras de um e outro, meadasnos itens anteriores, que
a referéncia da anafora associativa é umfaréncia calcada em relacdes
semantico-textuais ou cognitivo-contextuais e aeréfcia da anafora
metadiscursiva consiste em uma auto-representagatizdr pelo enunciador do
texto. Assim, nenhuma das duas pode admitir relagdimeferencial com
elementos textuais de outra natureza referen@ahtpco dos objetos-de-discurso
“representativos”.

Em sintese, a despeito dos pontos de intersec¢@amanaforas associativas
as metadiscursivgs a explicitacdo de suas diferenciacbes acaba pfatizar as
propriedades das expressfes nominais anaféricaslis@irsivas. Somadas as demais
diferencas dessas expressdes, vistas anteriornopraado cotejamos o processo de
rotulagcdes metalinglisticas ou metadiscursicasn os dedescricbes definidasu
indefinidase nominalizacBeselas encaminham para e sustentam a afirmacdoale g
com efeito, as formas nominais anaféricas que desenam funcdo metadiscursiva
tém peculiaridades que as distinguem fundamentatntls de ordem “representativa”.

6. CONSIDERAGCOES FINAIS

Tomando como fundamento as pesquisas de Koch e ubtdnic sobre
referenciagdo e progresséo referencialfocalizamos neste artigo as expressfes
nominais anaféricas, com o proposito de verifi@haveria diferengas entre os tipos
dessas expressdes, que pudessem evidenciar paitiades do metadiscurso.
Confrontamos as formas metadiscursivas com as deteado chegado a concluséo de
gue as expressdes nominais anaféricas em que sest@mom metadiscurso apresentam
especificidades diretamente associadas a propeedbdsica definidora do
metadiscurso, que é a da auto-reflexividade diseurs

Essa concluséo nos leva a aventar a possibilidadmténder as formas nominais
anaforicas “representativas” como subtipos de uamsse que promove a continuidade
referencial em termos informacionais, contraposiana outra classe, a metadiscursiva,
gue opera uma espécie de desdobramento do diseumdiscurso como objeto-de-
discurso, estabelecendo-se como referéncia depripr Esse desdobramento seria o
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traco distintivo entre as duas classes, uma vezcgaeuma outra modalidade de
referenciacdo, diversa da “representativa”.

Procuramos, neste artigo, indicar algumas pistes paa discussdo mais ampla
sobre metadiscursividade que, na linha dos estdedsoch e Marcuschi a respeito de
referenciacdodeve dar conta da questdo de como se processepdhef@o discursiva,
a referenciacéo auto-referencial do discurso.
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