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EXPRESSOES REFERENCIAIS — UMA PROPOSTA CLASSIFICATORIA

MONICA MAGALHAES CAVALCANTE
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ABSTRACT In this work, we reflect about the suggested datén literature to identify different kinds of
anaphorics and deictics, according to their refar@hfunction, meaning features and manifestatiomTs.
Privileging remission parameter, we divide theséemntial elements into two major groups: in one of
them, there are expressions introducing new refsrén discourse universe without any referential
continuity; in the other group, there are expressiavith referential continuity, either because tlaeg
explicitly evocated or because they are inferible.

0. INTRODUCAO

Vai longe o tempo em que, em Linglistica Textuedtar de elos coesivos
referenciais se reduzia a deitar os olhos sobriea estrito da sintagmatica imanente
do texto. A coesao referencial deixou de ater+®salucdo de aspectos da estruturacao
concreta dos nexos internos (como em Halliday-Hakairn6, por exemplo, e em Koch,
1989) para integrar-se a outras dimensfes pragvdiscursivas operantes na
configuracao semantica da coeréncia.

A partir de uma viséo de que toda analise lingtdstue desconsidere a interacao
de variados contextos (incluindo-se nisso 0 cotexo situacdo imediata de
comunicacéo, 0 conhecimento sdcio-cultural e oilpamento sécio-cognitivo dos
interlocutores) se torna insuficiente e insatisfaifdpropomos, neste trabalho, um
quadro classificatério dos processos referenciasas formas coesivas, que se erija
desse pressuposto fundamental e da concepcao, meunitsubstanciada nas palavras de
Koch (2002:79), de que “a realidade é construidmtitia e alterada ndo somente pela
forma como nomeamos o mundo, mas, acima de tudta fmma como,
sociocognitivamente, interagimos com ele”.

Tal perspectiva, que adotamos por inteiro, concebeeferente como uma
representacao “fabricada” do que existe na reatidadlo como o objeto mundano em
si mesmo (ver Mondada, Dubois, 1995 e Apothélo85).9 supde uma acdo muitua
entre lingua e praticas sociais, em que, numadraecircular e ininterrrupta, “a praxis
cria a estereotipia de que depende a lingua e mstasua vez, materializa e reitera a
préaxis” (cf. Blikstein, 1983:80).



1. APROPOSTA

Constituemexpressodes referenciaisdas as formas de designagéo de referentes,
as quais se diferenciam pelo modo como indicamcaeehunciador” (Maingueneau,
2001) como o enunciador pretende que ele idendifigunterprete o referente. Nessa
atividade essencialmente cooperativa (Grice, 199%)co-enunciadores” dispbem de
diversas pistas, em parte convencionadas na prdimgaia, para reconhecer o0s
diferentes espacos ou “campos déiticos” (Buhle®3#11982) em que se situam 0s
objetos para os quais construirdo uma representagétal deeferentes

Sabemos que nem toda expressdo referencial € i@mafdn déitica, e essa
verdade, sozinha, ja cinde os elementos referanemidois grandes blocos: (i) os que
introduzem novos referentes no “universo do disg€uflsyons, 1977) sem promoverem
nenhum tipo de continuidade referencial; e (ii) quge realizam a continuidade
referencial de objetos presentes no universo dis@jrou porque foram explicitamente
evocados ou porque sdo dali inferiveis. Este thabal uma tentativa de agrupar, de
maneira coerente, 0s subtipos que poderiam als@garesses dois blocos, a fim de
suprir uma lacuna que reconhecemos existir nosdestule referenciagdo: uma
classificagdo geral de anaféricos e déiticos.

I. Introducdes referenciais puras (sem continuidade

Diremos que ha apenas introducéo de referentedquarexpressdo referencial
instituir um objeto no discurso sem que nenhum efgmdo contexto discursivo ou da
situacéo imediata de comunicacao o tenha evocadm em (1):

(1) Seum homenbatena mesae grita, estd impondo controle. @ma mulherfaz 0 mesmo,
esté perdendo o controle. (Piadas da Internet)

Por sua funcdo de ndo-continuidade referencialemod afirmar que expressdes
como “um homem”, “na mesa”’ e “uma mulher” constituéormas néo-anaforicas; e
por ndo pressuporem o tempo/espaco dos interl@jteio também nao-déiticas.

E possivel, todavia, que certos introdutores dereetes apresentem uso déitico
em dado contexto. Fillmore ([1971]1997) subdividedéiticos enpessoais, temporais,
espaciais e discursivos (textuaishas € preciso acrescer a esse esquema o0s déiticos
memoriais(o fendmeno dos déiticos da memodria ja foi tratpdo diferentes autores,
com outra terminologia; ver, por exemplo, Buhle®34; Lyons, 1977, Apothéloz,
1995). Dentre esses cinco tipos, importa agorareéiseue os déiticos discursivos
(textuais), como exemplificaremos adiante, ndo @enpo conjunto das introducdes
referenciais, mas o das continuidades, por remmeteretrechos do cotexto. Ja os
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demais, de fato, apenas introduzem referentes seurdbo, como podemos constatar
pelos exemplos seguintes

a) Déiticos pessoais(apontam para os proprios interlocutores na <Simade
comunicacéo):

(2) As frases seguintes foram proferidas, realmgmteadvogados e tiradas de registros oficiais
de tribunais:

* Vocétem filhos ou coisa do género???

* - VVou mostrarthe a Prova 3 e peco que reconheca a foto.

- Este soleu

- Vocéestava presente quando esta foto foi tirada? §Ridd Internet)

b) Déiticos temporais(pressupdem o tempo em que se da o0 ato comuioicativo
tempo em que a mensagem é enviada):

(3) Apresentadaa Ultima sexta-feirgela policia como uma das autoras do assassiaaeus
pais, ocorridono més passadem S&o Paulo, Suzane Richthofen, de 19 anospieito a
ensinar sobre a atual geragdo de jovens de claéde.n(Artigo de opinido, de Gilberto
Dimenstein -Folha de Sao Pau)o

Os referentes de “na Ultima sexta-feira” e de “nésrpassado” s6 podem ser
corretamente interpretados se forem apropriadameameorados na situacdo
enunciativa, ou seja, se o interlocutor tiver ci@énda data em que a matéria foi
publicada no jornal, o que é bastante para lhedealtcidade.

1.2.3 Déiticos espaciaiqremetem ao lugar em que se acha o enunciador, ou
pressupdem esse local):

(4) “Cantadas que nao deram certo
Homem:Este lugaresta vago?
Mulher: Esté, este aqui onde estdambém vai ficar se vocé se sentar ai.” (Piaddstdmet)

“Este lugar” e “este aqui onde estou” apontam jpaespaco real em que se da a
conversa dos personagens e permitem ao leitor emmger que, dentro da
comunicacdo que ali se efetiva, os objetos referielstéo fisicamente proximos ao
falante.

1.2.4 Déiticos memoriaigindicam que o referente tem acesso facil na mangémum
dos interlocutores e incentivam o destinatario achu ali a informacdo de que ele
precisa):

! E importante lembrar, no entanto, que os usogcdéipessoais, temporais, espaciais e memoriais
podem perfeitamente amalgamar-se a empregos arwafoniuma estratégia textualizadora hibrida. Opgamo
por desgarrar os hibridos desta classificacdomfranerar demais o quadro.
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(5) Tudo comecgou quando eu tinha uns 14 anos emigoachegou conaguele papo de
‘experimenta, depois, quando vocé quiser, é sorpdr& eu fui na dele. Primeiro ele me
ofereceu coisa leve, disse que era de ‘raiz’, ®aat que ndo fazia mal, e me deu um
inofensivo disco do ‘Chitdozinho e Xoror6’ e emsie@ um do ‘Leandro e Leonardo’. (crnica
Drogas do submunde autor desconhecido)

Note-se que a selegdo da expressdo “aquele papexmgiimenta...” ndo é
inocente no contexto: ela denuncia ao destinatiu@éoo enunciador pressupde que ele
compartilhe o conhecimento do modo como as pessmagcentivadas a mergulhar no

mundo das “drogas”. O discurso se constroi, em €B),torno da analogia entre as

drogas alucinégenas e a qualidade das musicaspayigares do Brasil de hoje. Para
resgatar da memoria do interlocutor a informac¢aichague engatilhara tal inferéncia,

o enunciador se auxilia do demonstratide terceira pesseauele

Il. Continuidades referenciais

Ao contrario das introducdes referenciais purag descrevemos até entdo, as
continuidades referencidisazem manter uma espécie de base de referendiejidae
se percebe por algum gatilho no co(n)texto. Pavarh@ontinuidade, ndo é obrigatério,
com efeito, que exista sempre retomada total ociglate um mesmo referente, como
nas anaforas diretas. Pode ser que a ligacao ageksta apenas entre uma ancora e
outro elemento cotextual introduzido pela primeiez no texto, como nas anaforas
indiretas e encapsuladoras.

Aqui é, pois, o reino das anéaforas. Sugerimos @stermicho se abriguem todas
elas: diretas e indiretas, com déiticos ou semicdéit Esta proposta de
reenquadramento apresenta a vantagem de presemarintuicdo comum, em
Linguistica Textual, de que todo recurso referdri@ remeta, no minimo, a qualquer
ancora do cotexto é, no fundo, anaférico. N&o ést&a se tal &ncora é um antecedente
correferencial, ou se é um outro referente distiatose ndo constitui nem mesmo um
referente, mas sim um conteldo proposicional, cao® encapsulamentos. Também
ndo importa que, além de exercer esse papel eminf@ertos recursos referenciais
sejam simultaneamente déiticos, cumprindo, asgina, estratégia referenciaibrida:
seriam, neste Ultimo caso, simplesmeamaféricos com déiticoDessa maneira, e por
bem de uma classificagdo mais simples e menosfitéydeixariamos a margem, para
serem alocadas em outro nicho — o das introdu@ierenciais puras tratadas acima —
todas as ocorréncias de motivacdo situacional, miasco(n)textual, pois seriam, de
resto, apenas déiticas.

2 Uma reflexdo mais aprofundada sobre a importadai@scolha dos determinantes nos processos
referenciais coesivos exigiria, no entanto, aqmi, @aspago de discussdo mais amplo, que nos desd@ria
objetivo maior de chegar a uma sintese classifieattbs referenciadores.

3 Nao estamos tratando esntinuidadescomo “manutencées referenciais” para nao incowermo
equivoco de restringi-las aos casos de retomadefex@ncial.
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2.1 Anéaforas com retomada

Diferentemente de Marcuschi e Koch (1998), reseras ao termaetomar
apenas a idéia de correferencialidade ou de reag@emarcial dos referentes. Estes
seriam os modelos mais prototipicos de anafora.u® estamos entendendo por
retomada parcial se aplica ao emprego de repetiiesitecedente, determinadas por
guantificadores, como “os topiqueiros.... doisdel”, ou “alguns deles” etc.

Até este ponto do estudo, elegemos um critério lg@meo de classificacao: o da
funcao referencial; a analise agora se tornara cmplexa, de vez que contemplara
também dois pardmetros de outra ordem: um diz itesperacos de significacdo e de
denotacdo, em que distinguiremos entre fendmenas-g@nificacdo e fendbmenos de
recategorizacdo lexical; outro diz respeito a tsafppmais, em que relacionaremos a
descricdo referencial aos elos coesivos identifisgobr Koch (1989; e Vilela, Koch,
2001): adormas remissivas gramaticais livresasformas remissivas lexicais

Seguindo esses principios, e obedecendo semprguantseordem hierarquica:
fungdo referencial, tracos de significado e caréstteas formais, dividiremos as
anaforas, em primeiro lugar (pelo parametro dareefgalidade), em dois grupos —
aquelas que operam uma retomada, que pode ser(dote¢ferencial) ou parcial, e
aquelas que ndo retomam referentes, apenas fazgum dipo de remissdo ao
co(n)texto; este Ultimo subgrupo engloba as angfiodiretas e os encapsulamentos.

2.1.1 Anafora correferencial (total) abrange qualquer processo em que duas
expressdes referenciais designam o mesmo referefiteimportando o fato de a
expressdo anaférica remeter retrospectivamente rogpgctivamente. Quanto ao
significado, as correferéncias podem ser de trsosti co-significativas,
recategorizadoras ou nem uma coisa nem outra.

2.1.1.1 Anéfora correferencial co-significativa:da-se pela reiteracdo de termos,
como no caso do sintagma “o velho” em:

(6) Na embarcacédo desconfortavel, tosca, apenasoqpassageiros. Uma lanterna nos
iluminava com sua luz vacilante: um velho, uma reukkom uma crianca e eQ. velhg um
bébado esfarrapado, deitara-se de comprido no pdir@gira palavras amenas a um vizinho
invisivel e agora dormia.” (conto de Lygia Fagun@iebes — Protexto)

O conceito de co-significacdo é formulado em Marhue Koch (1998) como um
correlato da nogéo de recategorizacdo lexicala-satde duas nogbes mutuamente
excludentes. Neste trabalho, consideraremos g@edaagignificacdo somente quando
se empregarem repeticbes ou palavras sinbnimasg enaja recategorizacdo lexical
guando uma forma referencial for renomeada no discwa fim de se adaptar aos
objetivos comunicacionais persuasivos do enunciaer Apothéloz, Reichler-
Béguelin, 1997).

Nestas anaforas co-significativas e recategorizagoficam incluidos os elos
coesivos denominados por Koch (1989) cofoomas remissivas lexicaigrupos
nominais definidos que fornecem instru¢cdes de camexinstrucdes de sentido. Como
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mostramos em trabalho anterior (Cavalcante, 20@2yiferenca entre as formas
remissivas gramaticais e as lexicais se estabateéenbito do sentido e da denotacao,
ndo no ambito da referéncia. Em razao disso, diseque as formas remissivas lexicais
do tipoexpressdes sinbnimas ou quase-sindnienasrepeticdes com ou sem mudanca
de determinantena classificacdo de Koch, corresponderiam aseastorreferenciais
co-significativas. Os demais elos coesivos lexicaimporiam, quase todos, as anaforas
recategorizadoras com retomada, como veremos abéate antes ressaltar que tais
anaforas, co-significativas e recategorizadoragdepoambas exercer também funcéo
déitica, operando, assim, como elementos hibricmeno anafora e déixis.

Ao contrario de (6), acima, em que o enunciadoupemu o referente ja
introduzido apenas repetindo a expressado refetermsaexemplos de (7) a (10)
remodulam a forma de designacéao, transformanda-sgja, recategorizando-a, ou pela
utilizacdo de um termo superordenado, para quauncédor se esquive de repeticdes
estilisticamente indesejaveis, ou pela utilizac@ ekpress6es com alguma carga
avaliativa. Estas possibilidades correspondem @sirstes formas remissivas lexicais,
de Koch:hiperénimos ou indicadores de classe, grupos noisidafinidose nomes
genéricos conforme se encontram exemplificados, respectvam em (7), (8) e (9).

2.1.1.2 Anéfora correferencial recategorizadora:
a) por hiperénimo

(7) Nao deixe acumular agua em pratos de vasodahtap e xaxins. Na hora de lawar
recipiente passe um pano grosso ou bucha nas bordas paveereas ovos do mosquito que
podem estar nas paredes ou no fundo do recipi8nisstitua a agua dos vasos de plantas por
areia grossa umedecida.” (campanha contra a detigulgada em panfleto)

A expressao anaféridaperonimica‘o recipiente” constitui uma etiqueta para um
conjunto mais amplo, que acolheria “vasos de plaptxaxins” e outros elementos
mais. Ja aexpressdes definidasbaixo, recategorizam aspectualizando um traco do
antecedente.

b) por expresséo definida

(8) SOBE

CARLOS ALBERTO PARREIRA

* O treinador tetracampedo do mundoltou ao comando da selegéo brasileira.

PAULO LACERDA

* O delegado que ajudou a desvendar o esquema depgéo de PC Fariasoi escolhido
para dirigir a Policia Federal. (Notas - Veja, 1303)

Esta selecdo de atributos, nas expressdes defimisagrifo, pode ter fins
diversos: acrescentar informacdes que particularizaeferente, ou destacar pontos de
vista do enunciador sobre a entidade referida,soduas estratégias ao mesmo tempo.
Observe-se que, nesta colus@be/desceda revistaveja, geralmente se apresenta o
nome proprio de quem esta sendo focalizado, paya depois retomar o referente
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recategorizando-o por um SN de funcdo simultanetmerfierencial e atributiva, ou,
nas palavras, de Schwarz (2000), de “funcédo temétiematica”.

C) por nome geneérico

(9) Dividimo-la em dois grupos de definicdes: nueled listamos as definices de cunho
metafisico e psicolégico; noutro, algumas de caraggs lingiistico, em que se considerasn
seguintes fatore€nfase; escolha; caracteristicas individuais (artigo cientifico — Revista
de Letras, 1996).

O nomefatoresde algum modo classifica os trés itens que virfioseguida. E
vélido, aqui, atentar para o fato de que o anaj@ecategorizador, em (9), contém um
déitico - o adjetivo “seguintes” - que remete direénte ao espaco fisico do cotexto e
representa, portanto, um hibrido. Um outro tipcelanento anaférico e déitico pode
ser exemplificado por (10), em que anéafora coregfginl se manifesta pelo déitico
issa

d) por pronome

(10) Largo dos Ledes — Entdo o Largo dos Ledss®... Essa porcarial

- Mas vocé néo queria tanto ver o Largo dos LeAég8ta o Largo dos Ledes.

- N&o. Eu queria ver era o Laargo dos Le-6-6es!dumeu ouvi falar muito.

- Pois é este! (...)

- Néo é, papai! O Largo dos Ledes entdass®!... (romancelodo Ternura de Anibal
Machado)

Mas o fato mais curioso de (10) néo reside no eahdbrido e sim, na espécie de
recategorizacdo que o pronome demonstrativo rediaprimeiro lugar, ndo se trata
de umaforma remissiva lexicale sim, de um#orma remissiva gramaticallodavia, a
despeito de os pronomes ndo portarem conteddo Semauaficiente para promover
uma recategorizacao explicita, 0 demonstrativoroepbde ser empregado com um
valor pejorativo, como em (10), acompanhado deotrggrosddicos que o ratifiquem.
Situacbes como esta tém sido negligenciadas noslosstsobre o assunto, mas se
revelam, a nosso ver, recategorizacfes legitimass pnuancas de afetividade do
demonstrativo neutro, que déo ao referente um nowtorno.

Este caso dos demonstrativos ndo deve ser confuedith 0 das retomadas por
pronomes pessoais, sempre abordadas na literatuna tco-significativas” (assim
podemos verificar em Milner (1982), Apothéloz (1R98larcuschi e Koch (1998),
dentre outros), como se encontra exemplificado Eb). (Cremos, no entanto, haver
uma certa incoeréncia no que respeita ao tratan@mttais pronomes como “co-
significativos”.

2.1.1.3 Anafora ndo-co-significativa e nado-recategeadora (é formalizada por
pronomes pessoais):

(11) Betsy esperou a volta do homem para morrer.
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Antes da viagenele notara que Betsy mostrava um apetite incomum.tgcBetsy de
Rubem Fonseca)

Sempre se alegou, na Linguistica, que as formasoprimais divergiam das
formas lexicais por seu baixo grau de significagi, sua funcdo mais gramatical do
que lexical, por seu traco déitico ou representatietc. Como, entdo, sustentar que o
nome antecedente nominal e o anaférico pronomi&al “so-significativos” se, por
definicdo, é a peculiaridade de significados qudistingue? Julgamos mais adequado,
por isso, considerar 0S pronomes pessoais anagor@mmo ndo sendo nem
recategorizadores, nem co-significativos.

2.1.2 Anéfora parcial
2.1.2.1 Anéfora parcial co-significativa

Para ndo confundir com as ané&foras indiretas, guastauram muitas vezes por
uma relacdo de parte-todo, optamos por circunscresis casos as repeticdes do
sintagma antecedente, precedidas de um quantificadono em (12), ou de um
adjetivo, imprimindo ao anaférico a idéia de patéeum conjunto ndo-unitario. Por
vezes, 0 nome nuclear é elidido por economia Istgid e por razdes de estilo, como
em “um”, em (13), e “o Ultimo”, em (14):

a) por SN

(12) Bifes com molho de tomate

Ingredientes

Y de xicara de 6leo; 1kg de bifes de vaca ou etyitortados finos (...)

Modo de fazer

Numa frigideira de 25 ou 30cm de diametro, esquertieo em fogo forte e frifgoucos bifes
de cada vez, por 2 ou 3 minutos de cada lado oo po@to desejado. (receita — Protexto)

b) por indefinido ou por numeral

(13) * Dois litros de leite atravessaram a ruararfoatropelados. Um deles morreo eutro
néo, por qué? R: Porque um deles era Longa Vida.

* Estavam dois caminhdes voando. Até guedisse: - Perai, caminhdo ndo vbkh caiu no
chdo mas outro continuou voando. Por qué? R: Porque era um caipipa. (Piadas da
Internet)

¢) por adjetivo

(14) Vereadores renunciam ao mandato

Apés Lucilvio Girdo (PL) renunciar ao mandato deemelor, na Ultima quinta-feira, para
assumir seu assento na Assembléia Legislativaoftiea vez dos demais vereadores eleitos
apresentarem suas cartas de demissdo a Camaraipdudie FortalezaO Ultimo a enviar o
documento foi o Jaziel Pereira (PHS). (noticiarrgbDiario do Nordestg

Encerram-se aqui as anaforas com retomada, totglaotial. Descreveremos,
agora, a segunda grande subdivisdo das anafomsbauca todas as situacdes em que

112



o referente do anaforiauéo é idéntico, ou quase idéntico, a um antecedenmttupbdo
co(n)texto.

2.2 Anaforas sem retomada

As anéforas indiretas foram acordadas na literatocemo tendo duas
caracteristicas fundamentais, porém nao Unicas (ifio-correferencialidade e (ii) a
introducdo de um referente novo sob o modo do @idbe Os partidarios de uma
posicdo semanticista, como Kleiber (1991, 200Xtrirgem as anéaforas indiretas aos
tipos associativosmarcados por aspectos léxico-estereotipicos. ddgsiremos, neste
trabalho, a visdo mais estendida de anéafora imaditat como tem sido tratada por
Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999), Schwarz (90d@d@ntre outros, que, como Koch
(2002) e Marcuschi (2000).

As anaforas indiretas sdo, assim, continuidadeseneiais sem retomada, apenas
com remissdo a uma ancora no co(n)texto. A espiaie representativa de anafora
indireta é a que se instala por uma relacdo denimi@ (Kleiber, 2001), otelacéo de
ingrediéncia como se vé em (14), que é tipicamente associativa

2.2.1 Anéfora indireta
2.2.1.1 Anéfora indireta com categorizacdo de um ro referente

(15) Modo de preparar:
Coloque o0 amendoim em uma assadeira e leve ao foédio por 30 minutos. Mexa sempre
até que o amendoim esteja torradopelesaindo com facilidade. (receita - Protexto)

O anaférico “a pele” ndo retoma a ancora “o amandioémbora seja parte dele,
€ tomado no texto como uma entidade autbnoma,atajue tem sido encarado como
um referente novo, categorizado pela primeira viEci#émente associavel ao seu todo.
Cremos que estas anaforas indiretas meronimica®csdizem num nivel muito
préximo das anaforas diretas. Bastaria, alias, impgerissemos um determinante
possessivo para que a literatura o elegesse caodifiorarireta correferencial.

De modo geral, porém, as ligacdes inferenciaissguelaboram pelo emprego das
anaforas indiretas sao sempre cognitivamente noaiplexas do que as relacdes entre
a anéafora direta e seu antecedente. Ha como queereurso maior de raciocinio que
sé se completa com as informacgdes supostamentenpgesem esquemas mentais
culturalmente compartilhados. Acreditamos que d#grentes graus de complexidade
na ativacdo desses esquemas mentais em que asgdsoserdo estabelecidas. Se, em
(15), por exemplo, é relativamente simples infaxipartir do adjetivo “brasileiro”, o
local Brasil, que seria o antecedente implicito para anafafiaeia “este pais”, ja em
(16), a inferéncia ndo se constréi por uma reldedioal tdo imediata.

(15) Ha dois anos nacionalizei-me brasileiro pogéampe pelo amor que tenho mEste pais
(Carta do leitor — Veja, 15/01/03)

(16) Decifra-me ou te mato

Essa é a radicalidade do consumismo. Viver é aaésfimediatamente os desejos. Suzane
Richthofen disse que, ajudada pelo namorado, mmdoamor. O pai, um engenheiro, e a mée,
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uma psiquiatra, ndo gostavam do namorado e estami@abilizandoa relagédo (Artigo de
opiniéo, de Gilberto DimensteinFolha de S&o Pau)o

Em (16), o leitor precisa recuperar da memoria esquposicdo pragmatica de
que, se existe um namorado, pode-se entdo falamddigacdo amorosa entre os dois
personagens do texto e, portanto, de uma “relagdaim termo muito em voga
atualmente.

Entendemos que, em geral, as anaforas indiretasnfpoduzirem uma entidade
nova no discurso, categorizam novos referentes,amasategorizacdo lexical também
€ possivel quando ela se realiza implicitamenteocmostraremos no item seguinte.

2.2.1.2 Anéfora indireta com recategorizacao lexitamplicita

Marcuschi (1998) chamou a atencdo, pela primeim para o fenbmeno dos
antecedentes implicitos (oanafora esquematiga reconsiderando-o, mais tarde
(Marcuschi, 2000), como um dos tipos de anaforaétad Exemplos do autor:

(17) A equipe médica continua analisando o cancer doe@mdor Méario Covas. Segundo
eles, 0 paciente nao corre risco de vidarcuschi, 1998)

(18) Os alunos da primeira série aprenderam as vogals. utilizou um método novo para
ensina-los. (idem)

Acreditamos que de fato se dé&, em (17), uma regsaregdo lexical que
transforma “a equipe médica” em “os médicos”, ea enbdificacdo € empreendida
implicitamente. Em seguida, verifica-se um procedso pronominalizacdo de “os
médicos” em “eles”, explicito na superficie textuade Apothéloz e Reichler-Béguelin
a denominacdo deecategorizacao lexical implicitpara as ocorréncias que sempre
conhecemos comngilepse

Em (18), no entanto, a situacdo nos parece divdi&a.afirmariamos que ai se
constréi uma recategorizacdo, mas uma categorizex#al (tal como em 16), em que,
dentro de um esquema mental que se abre para &lentaula”, € muito pertinente
incluir “professora”, numa referenciacao implickaglepois representa-la pelo pronome
“ela”, sem necessidade de maiores explicagcbes nontexto de informalidade.
Julgamos, portanto, que nao se trate de recategénzexical, uma vez que ndo houve
exatamente a transformacao de uma expressao natasighadora em outra.

Algo bem diferente nos parece acontecer em (1@ixapem que transcorrem
dois fendmenos concomitantes: um de categorizagaordreferente novo sob o modo
do conhecido e outro de recategorizacdo, ou tremafffio da forma de designacdo
esperada em outra inesperada.

4 Trabalho apresentado num Encontro sobre LingaisiicPG em Lingiiistica da UFJF, Juiz de Fora,
em dezembro de 1998.
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2.2.1.3 Anéfora indireta com recategorizagédo lexita

(19) Qualquer que seja a chuva desses

campos Feliz de quem com cénticos se esconde
devemos esperar pelos estios; e julga té-los em seus proprios bicos,
e ao chegar os serfes e os fiéis enganos e ao bico alheio em cénticos responde.

amar os sonhos que restarem frios.

Porém se n&o surgir o que sonhamos E vendo em torno as mais terriveis cenas,
e 0s hinhos imortais forem vazios, possa mirar-sas asas depenadas

hé& de haver pelo menos por ali e contentar-se coas secretas penas

0s passaros que nés idealizamos. (poema de Jorge de Lima)

Em (19), a ancora “passaros que nés idealizamastiaa a categorizacdo de
anaforas indiretas como “seus préprios bicos”, @ alheio”, “canticos, assim como
favorece a introducdo de “asas” e “penas”, pelonmegprocesso meronimico.
Entretanto, no lugar de simplesmente “asas” e “gemeorre uma recategorizacao por
“asas depenadas” e “secretas penas”, que, nestgdiditerario, tem a finalidade de
ratificar a metafora do passaro, reconstruindoeoidos e os referentes dos termos em
grifo.

Outras possibilidades de anéafora indireta tém sidlacterizadas recentemente por
Kleiber (2001), numa perspectiva essencialmentedstoo-lexical. Pelas restricdes
tedrico-metodolégicas que fazemos ao modelo, efplttade uma descricdo melhor do
que a do autor, deixamos de considera-lo no presstado.

Encerraremos esta proposta com a analise de unmésd que costuma ser
aquartelado nos tipos de anéaforas indiretas, pdilh@mem com elas o traco de nao-
correferencialidade e de introducéo de um refereat® no discurso. Contudo, nossa
posicdo € que tais anaforas, que chamaremescahipsuladorasse situam numa zona
fronteirica, que faz a intersecéo entre as anaftiratas e as indiretas.

2.2.2 Anafora encapsuladorgmeio direta, meio indiretarétulos quando por SN)

Os encapsulamentos foram investigados por Fraid€ig8e( 1994), por Conte
(1996) e, no Brasil, por Koch (2002 e em outrosateg), por Zamponi (2001) e por
Cavalcante (2000; 2001 e 2002). Encapsular consisteresumir proposi¢cées do
discurso empacotando-as numa expressdo referemwgial,pode ser um sintagma
nominal (o qual tem rececido a denominacaordaulo” — Francis, 1994), ou pode ser
um pronome, geralmente demonstrativo. Assim senwge):

(20) Um dos pontos de discussdo no governo do PTedpeito & extensdo da jornada de
trabalho. Por sugestéo da CUT, estuda-se a hipdéeapresentar um projeto de lei reduzindo a
carga semanal de trabalho das atuais 44 horagiPafaidéia é inspirada no modelo europeu,
principalmente o francés, e taim objetivo principalse as pessoas trabalharem menos, mais
gente pode ser contratada. Um estudo sobassuntorealizado pelo socidlogo José Pastore
mostra que estratégigpode nao funcionar. (reportagem - Veja, 15/01/03)

Todas as anaforas encapsuladoras sublinhadas rasuma porcdo textual e

rotulam-na, indicando ao co-enunciador como seragpge o contetido resumido seja
interpretado. Como notamos, ndo existe, com efaitoantecedente pontual a que os
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encapsuladores possam remeter, razdo por que @odeer classificados como

anaforas indiretas. Porém, temos que admitir qsenzelhanca de uma anafora direta,
0s encapsuladores recuperam (sem retomar) o qu® tgb(n)texto. Esta natureza

ambigua do fendbmeno é que nos leva a preferir @®r@as encapsuladoras como um
tipo a parte.

Por fim, sugerimos que se incluam entre as anafengspsuladoras os casos
tratados na literatura conal&iticos discursivasEm Cavalcante (2000), descrevemos o0s
déiticos discursivos como elementos que apresentamym sé tempo, trés
caracteristicas: (a) o encapsulamento, pelo qaahteddo resumido ganha estatuto de
referente e é categorizado ou como pré-forma ouocaodtulo; (b) o procedimento
déitico, pelo qual sdo orientados os focos de atens interlocutores, por causa da
presenca de um déitico; (c) a pressuposicao dccippaimento do falante ou do
destinatario na situacdo real de comunicacao, tanale®ido ao déitico.

Hoje, admitimos que o Unico divisor de aguas easranaforas encapsuladoras e
os déiticos discursivos é o acréscimo de um elemé@itico. Por isso, sem negar a
importante funcdo cognitivo-discursiva que o trag@itico soma a funcéo
representacional das anéaforas, cremos ser maisenteerconsiderar os déiticos
discursivos como mais um tipo de hibrido: um anef6déitico, que tem o atributo
especial de encapsular, como bem notou Ciulla (2002

2.2.3 Anafora encapsuladora com déitico (meio dirat meio indireta; hibrido- DD)
As anéaforas encapsuladoras com déitico, ou déitidissursivos, podem

manifestar-se por pronomes demonstrativos ou piagsnas nominais; neste Ultimo

caso, constituemdtulos com déitico, tal como se vé, respectivamente, 2 € (22).

2.2.3.1 por demonstrativo

(21) Mas nesse momento a recordagdo do homem adgustiava e, pelo contrario, trazia-lhe
um sabor de liberdade h& doze anos ndo sentidqu&€®eu marido tinha uma propriedade
singular: bastava sua presenga para que 0s manokésientos de seu pensamento ficassem
tolhidos. A principio,isso lhe trouxera certa tranquilidade (...) (comtofuga de Clarice
Lispector)

2.2.3.2 por SN (anafora-rétulo com déitico)

(22) Veja —Uma mulher que trabalha o dia inteiro, cuida dé&d, tem de resolver problemas
da casa nem sempre consegue arranjar tempo pargéicpraesporte. O que fazer para
resolveresse dilem& (entrevista - Veja, 15/01/03)

3. A SINTESE

Muitos dos fatos linglisticos referenciais que wliscos neste trabalho ja foram
alvo de intensas discussfes, sobretudo quandocsent delicada separagcdo entre
anafora e déixis. Em vista da co-existéncia dedtés pardmetros ndo mutuamente
exclusivos — a funcé@o endoférica da anafora e éateaintersubjetivo da déixis -, as
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flutuacBes terminolégicas em torno dos elementéerenciais tém sido um grande
entrave nas pesquisas de referenciacdo. Temosapspede que a proposta aqui
descrita alicerce sugestdes melhores e mais amplas.
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