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ANAFORAS ASSOCIATIVAS ACTANCIAIS E NOMINALIZAGCOES:
DELIMITACAO DO PONTO DE VISTA DA SEMANTICA DE EVENT OS

GRAZIELA ZAMPONI
(FAENQUIL/FATEA)’

ABSTRACT This paper presents some distinction between aigthnassociative anaphora and
nominalisation from semantics of events. We cldiat if the anaphoric element plays a thematic rafie
the previous sentence, an actancial associativephoea will occur; if the anaphoric element refecsan
argument describing the event of the verb, it béllconsidered a nominalisation.

INTRODUCAO

Esta pesquisa examina, da perspectiva da seméfgieventos, dois tipos de
anaforas: a anafora associativa actancial (de acanh a tipologia de Kleiber, 2001) e
a nominalizagdo. Acreditamos ser possivel tragcaa distingdo entre essas anéaforas a
partir dos argumentos que saturam uma posi¢cdo argamprevisivel, relativa ao
evento descrito pelo verbo da sentenca antericamixando o fendbmeno por esse
angulo, podemos hipotetizar que, se o anaféricaidma como um argumento que
preenche um papel tematico predizivel na sentent=iar, trata-se de uma anafora
associativa actancial; se o anaférico refere o tevefescrito pelo verbo %(
argumento(s)) da sentenca anterior, trata-se denomaalizacgéo.

Essa hip6tese sustenta-se na tese de Chierchi@){i#9 acordo com a qual o
verbo ndo s6 determina papéis tematicos, mas tardbéoreve eventos. Assim, além
dos argumentos explicitos que preenchem os papsidtitos, o autor postula um
argumento implicito, denominado argumento-everemento fundamental para nossa
tentativa de estabelecer a distincdo seméntica e#rdois tipos de anaforas aqui
focalizados.

" A autora é professora da Faculdade de Engenharieni€a de Lorena (FAENQUIL) e das
Faculdades Integradas Teresa D’Avila (FATEA) — baxSP, e doutora em Lingiiistica pela UNICAMP.

! Chierchia (1997), na classificagdo das classesnais, usa o termceventd para os verbos de
acontecimento que envolvem um ponto de culminag&tnseco, um “telos” (p. exchega)), e o termo
‘processbpara os verbos de acontecimento que ndo tém umo gl culminacéo inerente, mas podem ser
interrompidos a qualquer momento ou prolongadosgfinidlamente (p. ex.¢caminha); desse modo, os
eventossao télicos e oprocessosatélicos. Ele ainda distingue os verbos de aconento e verbos de
estado. Como essa distingdo nao é significativa @anossos propdsitos, ndo a levaremos em conta.



O verboencontrar por exemplo, apresenta uma relacdo de trés kiganre
encontros e individuos que sdo protagonistas dmées. Em (1),

(1) Léo encontrou Hugo.

esses lugares sao preenchidos ‘hén” (argumento que satura o papel tematico de
agentg, “Hugo” (que satura o papel tematico tlemg e “encontro” (argumento
implicito que constitui @argumento-eventpDesse modo, (1) tem as mesmas condi¢des
de verdade que

(2) Ontem ocorreu um encontro de Léo e Hugo.

de forma que (2) faz de mane@=aplicitao que (1) faz de maneinaplicita: descrever
um evento de um certo tipo, um encontro entre iddivs.

O interesse pela anafora deve-se ao papel fundaimgué esse mecanismo
desempenha na construcdo textual-discursiva, dhgugarante um lugar de destaque
nos estudos linguisticos.

A literatura sobre as anaforas nominais é vastiee varias sdo as respostas
tedricas e diversas as abordagens que buscam dorae@ descricdo do fenémeno.
Assim, diferentes sdo as veredas trilhadas. Nestqusa, limitamo-nos a um
tratamento semantico da anafora, que ndo levaréoata, na medida do possivel, o
viés discursivo. Trata-se de um recorte tedric@ @o tem a pretensdo de constituir
uma resposta definitiva — se é que existe algupaaa uma tipologia das anaforas.

A anéfora constitui um mecanismo de relacdo entre um elemquoto exige
saturacao referencialdlemento anaféricp “expressdo anafoéri¢aou “anaforicd) e
um elemento antecedente, que fornece as condicli@s que essa saturacdo seja
satisfeita. Desse modo, toda anafora implica uimaatle deremissag ja que pde em
jogo um ato de “apontamento” para um elemento, abmente presente no co-texto, e
possivelmente deaetomada pois, havendo ou ndo identidade material entre os
elementos envolvidos, a anafora é, em geral, respehpela continuidade referencial.
Mas isso nao significa que a anafora se limite recitnar como um mecanismo de
manutencao referencial; ela constitui também umepms recurso de progressao
discursiva; a0 mesmo tempo em que remétal @etoma, opera uma progressao
referencial, estando assim indissociavelmente digadlinamica textual-discursiva. Na
sua atividade de remeter, o elemento anaférico pedgvar referentes introduzidos
anteriormente (anafora direta) ou ativar um novereaite, cuja interpretagdo depende
de dados previamente introduzidos (anafora ingireta

De maneira geral, sdo apontados varios tipos drasa embora ndo sem um
certo “conflito”, porque existe uma acentuada diidade de critérios que servem de
base as diferentes tipologias. Assim é que, pompke ‘anafora co-referencial’e
‘anafora ndo co+eferencial’ sdo tipos determinados pela identidade ou ndo dos
referentes envolvidos no proces&mafora fiel' e ‘anafora infiel’, pela repetigdo ou
substituicdo do lexema que retoma o antecedéamteifora segmental’e ‘anafora
redutiva’, como postula Maingueneau (2001), pelo tipo deadente, um grupo
nominal ou um fragmento de nivel pelo menos igdedse, respectivamente.
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Como foge aos limites desta pesquisa uma discussdoe esse ‘cipoal’
terminolégico e conceitual, definimos anafora asgiva e nominalizacdo como segue.

1. ANAFORA ASSOCIATIVA E NOMINALIZACAO: BREVE DEFIN ICAO
A anéafora associativa apresenta as seguintes pdzules:

» refere-se a uma entidade que, embora apresentadaj@@onhecida, é nova
no discurso; ndo ha, pois, na anafora associatwa telacdo de co-
referencialidade;

» pode ser interpretada referencialmente somente elacdo a dados
introduzidos anteriormente no universo de discurgsmpriedade que
justifica o termo anéaford.

E o que ocorre em (3), em que o sintagma desta@gmesentado no modo
conhecido, € interpretado referencialmente emé&elatuma fazenda sem vida”

(3) Estavam no pétio de uma fazenda sem.v@aurral deserta o chiqueiro das cabras
arruinado e também deserto, a casa do vaqueiradachtudo anunciava abandono.
(Ramos, Graciliano. Vidas Secas.)

Um exame profundo da anafora associativa, da petrgpesemantica, é feito por
Kleiber (2001), cuja concepc¢éo localiza na linguaekacdo entre os dois termos
envolvidos na associacdo anaférica; para ele,agdig entre os dois elementos é pré-
inscrita no Iéxico sob a forma de um trago necéssau estereotipico. Dai a sua
formula: “a anafora associativa rola sobre estereoétipos

Normalmente, os casos canbnicos da anafora assaceatvolvem a relagéo
parte-todo (relagdo de meronimia), como o mostrexemplo (3): ‘curral’ é
(geralmente) parte de ‘fazenda’. Embora a solug@monimica tenha a vantagem de
abrigar casos claros como o acima citado, em quecsmhece sem dificuldade uma
relagéo parte-todo, isso ndo ocorre num encadearoemnto

(4) Paulo cortow pao e guardoa faca

tipificado por Kleiber (2001) como anafora assae@abctancial.

Na anéafora associativa actancial ocorre a relagéie @m antecedente na forma
de um predicado - um SV (cf. exemplos (4) e (5)uouSN predicativo ou processual
(cf. exemplo (6)) -, sendo o elemento anaféricodarseus argumentos ou actantes. A
definitude da expressédo provém precisamente detmgho actancial. Kleiber (2001)
sublinha que todas as anaforas associativas agitapridem ser tratadas a partir da
descricdo das valéncias dos predicados verbaisnempredicativos. Nesse sentido, 0
anaférico da relagcdo associativa actancial satoraugar argumental do predicado
antecedente, evidentemente um lugar deixado vazio.
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(5) (...) Jam Master Jay, 37, cujo nome verdadaiaoJason Mizell, foi morto em seu estidio,
no bairro de Queens, em Nova York, no Ultimo diad8®utubro, com um tiro & queima-
roupa. Na semana passada, a policia divulgou ariclscd atirador, mas, até o
fechamento desta edi¢&o, ndo tinha pistas queskewvagao assassino ou ao motivo do crime.
(FSP. Caderno Folhateen, 11/11/02, p. 6)

(6) (...) Acabar com a entrega de cestas basieasigis demonstra que estamos comegando a
tomar consciéncia de que, para resolver os prollesogiais, temos de iniciar pela
promogéo humana, recuperando a auto-estima e «alotivacdo de cada cidadéo.

Claro que ha que se buscar alternativas a esse o@s que sejam alternativas inteligentes,
que proporcionem assas pessoas possibilidade de participar efetivamente deaactels

de consumo inerentes a qualquer sociedade. (Sarf@mgente Perez , Folha de S.Paulo,
29/11/00 — A-3)

Em (4), “a faca” satura o argumento correspondaateéstrumento e em (5), “o
atirador”, 0 argumento correspondente ao agenjes antecedentes constituem SV; ja
em (6), “essas pessoas”’ satura O argumento com@spte ao receptor, cujo
antecedente, “a entrega” € um SN processual, qupata um nome de eveAto

A nominalizacédo constitui um fendmeno em que urtagima nominal transforma
em referente o processo denotado por uma proposjga&pobviamente, ndo tinha esse
estatuto anteriormente. Trata-se de uma operagéi@ansiste em referir, por meio de
um SN, a um processo ou estado que foi previansgméicado por uma proposicéo.
(cf. Apothéloz, 1995). E o que ocorre em (7)

(7) A Vigilancia Sanitaria do Estado de Sédo Pawdtedninou ontem que todos os produtos
com suspeita de conter transgénicos em sua cordposgam recolhidos dos locais de
venda em até 15 diad determinagdo cumpre uma lei estadual de dezembro de 1999.
(FSP, 2/08/00, A-14)

em que o anaféricda determinagdo” explicita o evento descrito pelo verbo da
proposicdo anterior, constituindo, como postulamosargumento-evento.

2. ANAFORA ASSOCIATIVA ACTANCIAL E NOMINALIZACAO A LUZ DE
EVENTOS E PAPEIS TEMATICOS

Chierchia (1997) desenvolve a tese de que o vedsoreéve um evento cujos
argumentos desempenham papéis especificos, os d@bspapéis tematicqosvelhos
conhecidos dos semanticistas. Considerando apessas dimensdo, dizemos que a
sentenga (1) é interpretada como em (1’), confapunta Chierchia:

(1) Léo encontrou Hugo
(1) Haum evento tal que
i. esse evento é um encontro

2 Um N eventivo pode ser descrito formalmente comapuedicado que possui uma ou mais posi¢oes
de argumento. Desse modo, “entrega” poderia senaspresentado em seu valor de processo:
entrega(x, y, 2) = alguémX) entrega qualquer coisg) (@ alguémz)
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ii. o encontro é de Hugo por Léo (Léagente;Hugo=tema)

Segundo llari (2001:131), os papéis tematicos o@isuns s&b

a. Agente (o individuo que tem a iniciativa da agfiee tem controle
sobre a acéo)

b. Alvo/tema (o individuo ou objeto diretamentetaflo pela agdo)

c. Instrumento (o objeto de que o agente se seageate para praticar a
acao)

d. Beneficiario (o individuo a quem a acao traavpito ou prejuizo)

e. Experenciador (o individuo que passa pelo egtaiwldgico descrito pelo
verbo)

Além desses, Chierchia (1997) apresenta ainda

f. Receptor (o individuo que recebe o objetcaafetpela acéo)
g. Origem (o individuo de quem procede algo)
h. Localizacéo (o local em que ocorre a &t&0)

Segundo esse autor, a introdugdo dos eventos meaigexplicito o tratamento
dos papéis tematicos, que, como vimos, séo encacatoo relacdes entre os eventos e
seus protagonistas. Assim, a relacdo de agenteagealatdo entre um eventg) € um
individuo x, em quex é justamente o individuo que causa diretamenteeote; a
relacéo de tema é uma relacdo emxjéeafetado poe, e assim por diantePodemos,
pois, assim definir essas duas relacdes:

a. AG (e,Y) =xé o agente de
b. TE (e,) =xé otemade

Devido & vagueza das definices dos papéis temsiti& necessario buscar um
mecanismo capaz de superar esse problema. Chi¢t&l8id) encontra nas preposicdes

3 Fillmore (1968), embora de uma perspectiva diferea da gramatica gerativa, postula que a
sentenga, em sua estrutura bésica, consiste emetro @ um ou mais sintagmas nominais, cada um
associado ao verbo numa determinada rela¢@o de cafp nogdo inclui um conjunto de conceitos
universais, presumivelmente inatos. Entre os casmis comuns, apontAgentivo, Instrumental, Dativo,
Factivo, Locativoe Objetiva Seria interessante um estudo mais detido de$se awmnosso ver, injustamente
ignorado nas abordagens que se fazem sobre os papéditicos.

* Outros autores ainda prop6em outros papéis temsati¢ilela e Koch (2001), por exemplo,
apresentam um papel tematicoptesicionador, proprio de verbos comficar, estar em, encontrar-se em
que implicam um actante designado de “situativo”.

® Ressalte-se que os papéis tematicos sdo distiatofuncdes sintaticas, embora seja possivel haver
coincidéncia entre eles.

® por exemplo, na sentengdugo chegoll “Hugo” pode ser o agente ou o tema, se se entender que
ele é a causa direta do evento, realizando a agjéntariamente, ou o alvo da agdo, se, indepenahente

123



um instrumento para que dé conta dessa tarésim, “por (parte de)”, “de”, “para”
caracterizam 0s papéis dgente tema e receptor, respectivamente (Chierchia, 1997).
E acrescentamos: “em” e “com” pdegalizacdoeinstrumento, respectivamente.

AG (e,X) =eé por (parte) de
TE (e,X) =eé dex

RE (e,X) = e é para

LO (e,X) =e é emx

IN (e, =eé comx

®ooop

Chierchia (1997) aborda a questdo dos nomes ewsntipjando trata das
nominalizag@es, restringindo esse fendbmeno ao dords deverbais, cuja principal
caracteristica é fazer referéncia, diretamentegatealidades; derivando de um verbo,
o deverbal £ complemento/modificador) permitwaturar todos os argumentos desse
verbo, exceto o argumento-evento. E aqui se vélidagie dos papéis tematicos na
caracterizacdo semantica dos nomes derivados. Tosnemexemplo (8):

(8) Na edigéo de ontem, a Folha informou que ouramtor Cyril Whelan, de Jersey, proferiu
parecer favoravel ao envio da documentagdo banaérislinistério da Justica brasileiro.
(FSP., 20/02/03, A-13)

Sintaticamente,“da documentagdo bancaria’e “ao Ministério da Justica
brasileiro” ocupam a posi¢cdo de complemento“@ievio”. Semanticamente, os dois
SP desempenham os papéis de tema e receptor, trempente; 0s mesmos papeéis
desempenhariam se completassem o v&hwiar’ , 0 que revela os nexos semanticos
entre os verbos e suas nominalizacdes. Se ha &ndia de papéis tematicos dos
verbos e dos nomes deles derivados, podemos afgqueienvio da documentacao
bancaria ao Ministério da Justica brasileirag “enviar a documentagéo bancaria ao
Ministério da Justica brasileiro’sdo c-sinbnimas; a diferenca é que na frase veabal
referéncia ao evento permanece implicita; na ndpefeé explicitada.

Um outro aspecto é bastante interessante a luzi€amas propomos a examinar.
Trata-se obrigatoriedade ou ndo da saturacdo dgasigdo argumental. Enquanto nos
verbos, que exprimem relacdo, os papéis temat&ms|gase sempre obrigatorios, nos
nomes isso ndo ocorre. Desse modo, (9) é bem farmaaks (10) nao:

(9) ENVIO )
(10) ENVIARE, _ ., . )

de sua vontade, € levado a um local. Neste camguonento pode ser caracterizado como tema queétamb
tem um caréater de agente, acumulando, portantipispapéis.

! Todavia, deve-se levar em conta que, se os pagréiticos podem ser tomados como universais,
isto &, como aparato semantico da gramatica umiversnesmo nédo se pode dizer das preposicoesigue,
de polissémicas, ndo tém o mesmo valor em toddagass; e mais: as preposicoes podem indicar papéi
diferentes conforme a classe acional. A preposigéy por exemplo, pode tanto indicar o tema quanto
experenciadom cancelamento da passagem / o entendimento do.glah Chierchia, 1997)
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Para Chierchia (1997), isso explica a gramaticdédde todas as construgdes com

0 nome, e a agramaticalidade de algumas com o eerpespondente:
11) a O empréstimo de um livro a Jodo por pdetMaria

b O empréstimo de um livro por parte de Maria
c. O empréstimo (por parte) de Maria
d. O empréstimo de um livro

e O empréstimo de um livro a Jodo

f O empréstimo a Joédo

g O empréstintb

12) a Maria emprestou um livro a Jo&do

b. * Maria emprestou a Jodo

c. Maria emprestou um livro

d * Maria emprestou

e * Emprestou

f Emprestou um livrd

Como decorréncia do que vimos apresentando até pgdemos dizer que o0s
argumentos que desempenham os papéis tematicestséiores ao contetido do V ou
do N, enquanto o argumento-evento coincide commeddo de V. E nisso que nos
apoiamos para justificar a distincdo entre a amafassociativa actancial e a
nominalizacdo: se, por um lado, elas partilhamapgedade de ter como antecedente
um predicado, por outro, elas se diferenciam ro dip tipo de posicdo argumental que
0 elemento anaférico satura. Explicitando melhoanaférico da anafora associativa
actancial satura uma posicdo argumental externeoatetdo do verbo ou do nome,
desempenhando um papel tematico, enquanto o awfddlio processo de
nominalizacdo constitui 0 argumento-evento queaidcom o contetdo do predicado
de uma sentenca anterior.

Os exemplos abaixo mostram alguns casos de arassogiativa actancial:

(13) Durante debate recente em uma Universidade Estados Unidos, o ex-governador do
Distrito Federal, Cristovam Buarque do,H®i questionadosobre o que pensava da
internacionalizacdo da Amazénia.jovem introduziu sua pergunta dizendo que esperava
resposta de um humanista e ndo de um brasilejr¢d.Globo, 23/10/00)

(14) Editoras aproveitam o Fo6rum Social para langdmras ligadas aos protestos
antiglobalizagdo. A Colecdo Baderna e outros livreletem o pensamentoeskes
grupos. (FSP, 30/1/02,A-1)

(15) Quatro ou cinco cavalheiros debatiam, umaenedrias questdes de alta transcendéncia,
sem que a disparidade dos votos trouxesse a mkea@cdo aos espiritos. casaficava
no morro de Santa Teresa, a sala era pequena,adamai velas, cuja luz fundia-se
misteriosamente com o luar que vinha de fora. (Mdolde Assis. O Espelho)

8 Julgamos que (11g) e, talvez, (11c) e (11f) sées@itaveis em funcéo do co-texto. Em todos esses
casos, estad ausente o tema, argumento obrigatdritvel da frase, como vemos em (12).

°A gramaticalidade de (12f) deve-se ao fato dertugaés ser uma lingua de sujeito nulo, conforme
observam os tradutores de Chierchia (1997). Mas taqibém observamos que, a nosso ver, esse caso s6
seria aceitavel em funcéo do co-texto.
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(16) Paulo esta cavandd.buraco ja tem um metro de profundidade, mas héa problenas
pé.

Em (13) e (14), os anaféricos desempenham papedgdate; em (15), de
locativo; em (16), de tema e instrumento, respantante. Essas construcdes, bastante
comuns, podem ser assim formalizadas (os argumestioknhados constituem os
argumentos ausentes das sentencas que funcionammactecedentes dos anaféricos):

(13’) QUESTIONAR €, X, ) (14’) PROTESTO¥, X
e é por parte dg € é por parte dg
eé dey

(15") DEBATER €, X, Y, 2 (16’) CAVAR (e, X, Y, 2
e é por parte dg e é por parte dg
eé dex eé dey
eéemz eé comz

Se casos como esses — resolvidos por uma rotifiéri@aabanal - ndo oferecem
qualquer desafio de andlise de acordo com nosspgmiva, 0 mesmo nao se pode
dizer de

(17) Grupos religiosos passaram a ver nessas easssma boa maneira de fazer proselitismo
religioso. Outras pessoas vendiam anuncios e esjmpoogramacdo com a alegagéo de
que esse dinheiro cobria os custos operacionais. (Jornal de ComwéicAn. 1,
margo/2002, p.6)

(18) Ele ficou desempregado e aceitou reaba decadéncia(Exemplo emprestado de
Apothéloz e Reichler-Béguelin, 1999)

(19) Um gordo gato branco, que pertencia ao jaidinsaltou sobre os meus joelhos e, com
esse impactp fechou o livro que tinha posto de lado para a@ario animal (exemplo
emprestado de Apothéloz , 1995)

(20) Dizem que rico, quando rouba, n&o é ladraoleBtomaniaco. Quando é rico e famoso,
entdo... € doido de pedra, mesmo. Pois desde gnen#/iRyder foi pega roubando na
Sacks (uma loja superchique gringa), ndo conseguiparar de acompanhasse
julgamento. (FSP. Caderno Folhateen, 11/11/2002, p. 10)

que parecem ndo poder ser explicados pelos pap#iatitos com que vimos
trabalhando até aqui. Mas antes devemos refletisesérata realmente de anéaforas
associativas. Primeiramente, vemos que as entidtxdeSN destacados, embora novas,
sdo apresentadas no modo do conhelidd¢ém disso, sua interpretacédo é dependente
de informac6es introduzidas pelas sentencas argsyio que caracteriza a anafora. E,
finalmente, os antecedentes constituem SV e o $NManaférico aponta para uma
entidade exterior ao conteddo do V. Mas falta ainde tarefa: ver em que medida
essas anaforas constituem um argumento do predicaeoedente.

Em (17), o argumenttesse dinheiro”esta incorporado ao verbeender”, sendo
um de seus tracos semanticos constitutiddsnder” significa transferéncia definitiva

10 . ) . . . .
Pelo menos ele é conhecido do locutor, emborae@mecessariamente conhecido do interlocutor.
E importante observar que os anaféricos constitBBhtdemonstrativos. No entanto, como foge aos lanite
desta pesquisa, ndo abordaremos a questéo dde@siatemonstrativo nas expressoes referenciais.
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de posse de algo a algugar meio de dinheiroSe se trata de transferéncia definitiva,
mas sem a contraparte do dinheiro, o verbo cornekpie €dar” .

Segundo Vilela e Koch (2001:69), argumentos incagos ao verbo geralmente
nao sao realizados discursivamente e, quando orséi@s vezes sdo acompanhados de
um modificador.Mas essa observacao diz respeito a relacdo vegbhoianto de uma
mesma sentenga. No nosso caso, trata-se de duasicses; em que o SKesse
dinheiro” é interpretado em relacédo as informacdes antsri@e assumissemos estar
diante de uma anéafora associativa actancial, qpelp@matico desempenharia o
anaférico? Tratar-se-ia realmente de um papel tematima vez que o SN esta
incorporado a significacdo do verbo? Seria posdtwshalizar a valéncia do verbo
“vender” apresentando, além dos papéis“dgente, tema e beneficiarig’o que
chamariamos d®apel temético de meid?**

Essa solucao, a primeira vista, ndo parece vigveglle, se construissemos

(A7) (?) Eles vendiam palinheiro aniincios e espago na programacao,

estariamos diante de uma flagrante redundancidesf&ita se o Ndinheiro” fosse
acompanhado de modificador. O mesmo acontecetigéssemos

(21) (?) Pedro foi assassinadogabsassino
Mas é perfeitamente possivel construir
(21") Pedro foi assassinadDd.assassin@inda nao foi encontrado.

Para (18), (19) e (20) uma explicacdo é mais debafa: “essa decadéncia”
“esse impacto’e “esse julgamento’constituem SN cuja interpretacdo se da em relacdo
a “ficou desempregadq”“saltou sobre os meus joelho< “foi pega roubando na
Sacks (uma loja superchique gringa)tespectivamente, 0 que 0s credenciaria, a
primeira vista, como anafora associativa actancMls que papel tematico
desempenhariam os anaféricos?

Analisando (19), Apothéloz (1995) afirma quesse impacto” designa a
consequéncia (ou uma delas) do salto do gato, @peesente na sentenca anterior. Do
mesmo modo, poderiamos analisar os outros doi®reed: € possivel interpreta-los
como consequéncias dos eventos anteriores. Cono,gbgidemos assim raciocinar:
ficar desempregado causa decadéncia; saltar sddpoe causa impacto; ser pego
roubando leva a um julgamento. Se assim considegrpoderiamos penséum
papel tematico resultativ® Mas, acima de tudo, uma questdo: haveria uma base
semantica para tal?

Em primeiro lugar, devemos ponderar que os eleraamugolvidos nos trés casos
sdo ontologicamente congruentes: trata-se de uprasséo anaférica, cujo N explicita
um evento que tem sua interpretacdo garantida poantecedente também eventivo.

" koch (1983) postula, com Fillmore, um casdrggrumentoou meio.
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No entanto, o protétipo da anafora associativana@hpde em relacdo dois elementos
- antecedente e anaférico - de categorias ont@églderentes. Nao se trata da relacao
entre dois eventos, mas da relacdo entre um admet®#o, acdo ou processmy seja,
um evento, e o individuo nele implicado. (cf. Kip2001:336)

Em segundo lugar, os eventos presentes nos amefdn@o saturam um lugar
argumental que permaneceria vazio na sentencaicantéeterminado pela valéncia
verbal. Efeitos ou conseqiiéncias de acdes, ao nmEseEs casos, N0 S0 previsiveis
no antecedente e, portanto, ndo poderiam desempanhzapel tematico.

Esses dois argumentos, a nosso ver, sdo bastad#ropos para que nédo
consideremos como anafora associativa actanciasa® que o elemento anaférico
constitui um evento que explicitaria o efeito ogamseqiiéncia da acdo ou processo
anterior. Mas é preciso alargar ainda mais esssarefclasse de anafora, focalizando
casos em que o anaférico esta associado a um gdedantecedente, sem, no entanto,
constituir um evento nem desempenhar um papel ignat

(22) [...] E preciso avisar o presidente argentjoe o modelo dito de conversibilidade (0 peso
atrelado ao doélar) morre@ obituario estd, alias, dia sim, outro também, em todos os
jornais, brasileiros e internacionais. (Clévis RASSP, 7/12/2001, A-2)

(23) Uniram-se os trés. convivéncia trouxe intimielaPouco depois morreu a mée de Camilo,
e nesse desastre, que o foi, os dous mostraramaseeg amigos dele. Vilela cuidoo d
enterro, dos sufragiose  inventario; (...) (Machado de Assis. A Cartomante)

Os SN destacados constituem anaféricos associatmage antecedente se
encontra emimorreu” , ou ndo dependeriam referencialmente desse pdediaena vez
gue em si mesmos ja contém o trago ‘morte’? Sedadeinos a segunda alternativa,
ndo haveria anafora e seria dificil explicar a rdfde dos SN, que s6 podem ser
saturados referencial em relacdo a sentenca prageedéparentemente fenémeno
semelhante ocorre em (24):

(24) Os mais poderosos, 0s mais ricos, os maigenfes estavam |4. De queixo caido. O
casamento de Jacob Safra, filho do banqueiro JoSeffh, com Michele Kamkhagi foi
uma festa nunca antes vista em S&o Paulo. (...)siN@goga, seguranca maxima,
detectores de metal. [...]

O CENARIO
(...) Da sinagoga para a festa. (...) Os pais faeoelma entrada. Por perto, Giovanni, o
cabeleireiro de Vicky. Atento para qualquer fiocdéelo dela que saisse do lugar.

O PODER
Os convidadosmostravam um cartdo magnético onde era coladodasivedo com o lugar
do saldo que Ihes cabia. (...) (FSP, 16/11/2001)

Como interpretar o SNos convidados? Para Kleiber (2001), ndo se trata de
uma anafora actancial (cujo antecederite éasamento’; nome eventivo), ja que esse
SN ndo desempenha o papel de argumento ou acB@t®. conceito de anafora
associativa actancial estd restrito a argumentdsrastbs por anaféricos que
desempenham determinados papéis tematicos, tentomiderdar com o autor.
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Mas a pergunta persiste: como classificar esses tifg anaforas associativas?
Uma explicacdo poderia encontrar apoio nos corgeigingrediénciae decenarid?
Mas, como essa hipotese se encontra além dosdinidsta pesquisa, deixamos sua
analise para trabalhos futuros, sugerindo de amtemé se reserve uma outra
denominacdo a essas anaforas e hipotetizando qpedafria residir em parte a
diferenca entre anafora associativa e anaforaeitaicomo postulam varios autores.

Também as nominalizacdes ndo estariam a salvo etigouamentos. De acordo
com a nossa hipétese, constitui uma nominalizag&agdo em que o anafdrico refere
0 evento descrito pelo verbs &rgumento(s)) da sentenca precedente, como vimos n
exemplo (7).

No entanto, devemos levar em conta alguns proceswsogue o anaférico ndo
deriva morfologicamente do verbo da sentenca gaes#rve de antecedente (caso
denominadasupletismy, mas que, sem davida, somente é saturado refelrmrate em
relagéo a essa sentenca, operando um encapsulameqie confere ao processo um
carater resumitivo e/ou rotulador/categorizadon. daso de (25) — (28):

(25) O Iraque anunciou na semana passada a suspinséas exportacdes de petréleo por um
prazo de 30 dias, como forma de protestar conrtua ofensiva militar israelense nos
territérios palestinosA ac&o provocou uma imediatamente (sic) alta nos pregos d
produto no mercado internacional. (FSP. Folhate®/4/2002, p. 11)

(26) Dezenas de 6nibus levaré@o alunos e profesparestrabalhar em favelas e outros locais
de concentracé@o de populagfes de baixa rendatemi sido identificada previamente a
existéncia de brasileiros marginalizados pelo abalismo.Esse levantamentga foi
iniciado, na capital paulista. (FSP, 20/02/200%.Anforme publicitario da UniFMU)

(27) “Os Unicos paises que parecem estar enfrem@mmgieda global - india, China e Russia e
alguns do Leste Europeu - sdo os que resistirarongpleta integragdo na economia
mundial, retendo vestigios de socialismo e de ndesarotegidos.”

No ambiente maniqueista em que se da boa parteldedno Brasil, Pearlstein seria logo
acusado de perigoso comunista. Para os brasilgiresacham que s6 preto e branco no
mundo, quem ousa dizer que é possivel se dar brarseseender por inteiro aos mercados
s6 pode ser um bolchevique daqueles. E uma totias,muito forte no pais.

O diabo é que as coisas sdo mais complicadas despee Fla-Flu ideoldgico(...)
(Clévis Rossi, A escolha do Brasil. FSP, 8/11/2082)

(28) Ontem o secretario de Estado de Bush, Coliwel,oe outros assessores menores foram a
midia dizer que Sharon havia entendido o recadBugé. As tropas de Sharon deveriam
parar “ja”. Isto &, assim que fosse possivel, précitos ndo se retiram de uma hora para
outra, Bush “néo pode dar ordens” a outro chefésiado etc. Enfima pantomima toda
era para mitigar a impressédo geral de cumplicidsel®ush no caso. (Vinicius Torres
Freire, FSP, 8/4/2002, A2)

Salta aos olhos que, se, por um lado, todos eases partilham a propriedade de
os anaféricos serem interpretados referencialmeoteente em relagcdo ao todo

12 para Kleiber (2001), esse modo de consideraré&®rms associativas é vago quanto ao que recobre
exatamente a relagdo entre o referente do elenaamafdrico e o cenario antecedente, o que posaibilit
assimilagdes nédo desejaveis e ndo permite destaabé o papel precisamente desempenhado pela@enar
nas anéaforas associativas. No entanto, o autoa aiéid forneceu um tratamento semantico do fenéndano.
Berrendonner (1995) trata a anafora associativasdaoomo uma relagdo processo-actante, mas também
uma relagdo de componentes de cenarios, consideosnagima variedade de ingrediéncia.
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anterior, referindo ao(s) evento(s) precedentp(s)outro, esses elementos apresentam
estatutos diferentes.

Em (25), “a acdo” refere o anuncio do Iraque quanto a suspensaouae s
exportacdes de petréleo, constituindo um hiperdnitesse evento. Em (26)sse
levantamento’refere a identificacdo prévia da existéncia dsilmiaos marginalizados
pelo analfabetismo. Esses dois casos tém em comdatoode os dois N serem
predeterminados semanticamente: ‘anunciér realizar uma acao; identificar
previamente a existéncia de algo possivelmentegarafraseavepor ‘realizar um
levantamento’

Mas em (27) e (28) testemunha-se claramente unegsocde recategorizacao
metaférica dos eventos, processo que os qualiBoaado pouco predizivel, em nome
de uma intengdo argumentativa por parte do proddtrtexto. Seria prudente
considerar como nominalizacdes apenas 0s casos uemoganaférico refere o
argumento-evento seja por uma nominalizacao dexivaaifologicamente, seja por um
hiperénimo, seja ainda por um nome que pode paexraa sentenca precedente? Ou
poderiamos considerar todos sob o mesmo rétuloartr pla aceitacdo de que o
individuo pode escolher elementos lexicais variagpasa operar uma sinonimia
tributéria do discurso?

Para introduzir nossa reflexdo, comecemos com umaideracao a respeito do
préprio termo hominalizacdb Do ponto de vista morfoldgico, ele significa mpesso
de derivacdo de um nome a partir de um verbo, gugtifica o termo tleverbal. Do
ponto de vista textual-discursivo, o termo € uspai@a designar a operacao discursiva
de natureza anafdrica em que um nome ou pronomefdrana em entidade uma
proposicdo anterior. Mas, ainda dentro desta petispeo termo pode também indicar
o lexema utilizado como nicleo da expressdo quearmoperacéo anaféritaComo
se V&, aqui ndo estad envolvida apenas uma quest&mrdgém terminolégica, mas
também conceitual, j& que podemos identificar, @oas, duas diferentes concepcdes
do fendmeno: uma semantica, que trata o fendbmempoito de vista do Iéxico, e outra
textual-discursiva, que abriga sob rétulo ‘nomiredido’ a designacdo de um processo
por meio de um nome, tributario, ndo sendo obrigaigue ele seja morfologicamente
derivado de um morfema verbal ou constitua um Bigiero desse processo.

Se, como hipotetizamos, a nominalizacdo consting tle anafora em que o
anaférico explicita o argumento-evento da sentengacedente, devemos considerar
que nesse processo estariam envolvidos SN cujo nod®eo ja estivesse
predeterminado na significacdo do verhl® drgumento(s)). Nesse sentido, entéo,
apenas considerariamos como nominalizagbes asrasafealizadas por deverbais,
hiperénimos ou nomes que possam constituir paggrssmanticamente prediziveis do

13 Essa questéo é abordada por Apothéloz (1995) thélpa e Chanet (1997) que, para distinguir as
nocdes de processo e expressdo anaforica, propdeso de “nominalizagdo” para designar a operagéo
discursiva e o uso de ‘“informagdo-suporte” e “salisto predicativo” para designar os elementos
linguisticos envolvidos no processo, respectivameatproposi¢do objeto da nominalizagdo e o lexema
utilizado como nicleo do SN anaférico. A nocdo dmbstantivo predicativo” é seméantica e nao
morfolégica.
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significado da sentenca precedente. Além dessHGBest parece pertinente apontar
que, contrariamente ao que ocorre na anafora assaciactancial, antecedente e
anaférico possuem o mesmo estatuto ontolégico, e parece ser um traco
caracteristico desse processo.

Para os casos em que ocorre uma recategorizacdaqrdas vezes, metaférica)
do processo, nos quais os anaféricos, na sua futgdtesignar/referir um processo,
ainda rotulam de forma pouco previsivel o contedol@ntecedente, preferimos sugerir
outra designacdo:nomeacdo (como propde Cavalcante, 2001) oanafora
nominalizante.Provisoriamente essa solucdo parece viavel. Nee, inclusive, é
possivel que o anafdrico ndo constitua um eventgue poderia ser um importante
ponto de distin¢do. E o que vemos em (28), entpaetomima” a rigor néo constitui
semanticamente um evento, embora, no contextonasssse estatuto.

CONCLUSAO

Pelo exposto, podemos concluir provisoriamente glge,ponto de vista da
semantica de eventosanafora associativa actanciatonsiste em

uma relagdo entre um antecedente — um eventoyma fdee um SV ou SN processual — e um
anaforico, incorporado ou ndo a significacdo douvdo N, que satura um lugar argumental
deixado vazio na sentencga anterior.

A anafora associativa actancial apresenta as deguiaracteristicas:

. 0 argumento preenchido pelo anaférico é predizigkl verbo da sentenca anterior;
. o anaférico é exterior ao conteddo do verbo;
. os elementos envolvidos possuem natureza ontalddjferente: antecedente = evento;

anaférico = individuo.
Ja a anafora perominalizacdq consiste em

uma relagdo em que o anaférico explicita o argumenento do verbot(argumento(s)) da
sentenca anterior.

A anafora por nominalizacdoapresenta as seguintes caracteristicas:

. 0 anaférico descreve o contetdo do verbo;

. os elementos envolvidos — antecedente e anaférigipssuem a mesma natureza
ontolégica: constituem dois eventos;

. o anaférico pode ser um deverbal, um hiper6nimauma parafrase semanticamente

predizivel da sentenca anterior; nesse sentidgnifisacdo do nome-nucleo anaférico
esta predeterminada na significagdo do verbo.

Sabemos perfeitamente que estamos longe de tonsap restudo como uma

solucéo definitiva (se € que existe alguma) padastngdo entre a anafora associativa
actancial e anafora por nominalizagcao. Além dissssas conclusfGes sao provisorias;
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muita reflexao ainda deve ser feita, principalmgmeue alguns questionamentos néo
foram aqui respondidos.

No entanto, a nosso ver, a pesquisa abre novasstripara a abordagem do
fendbmeno. Por exemplo, seria viavel um estudo dafeas associativas (em geral) e
das nominalizacdes/nomeacdes pelo viés da metopimiéametafora? Pode-se pensar
numa relacdo entre tipos de anaforas e génerossdersb? S&o questdes para uma
préxima investigacao.
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