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ORGANIZAGAO TEXTUAL-INTERATIVA
SOBRE OS PROCESSOS CONSTITUTIVOS DA LINGUA FALADA

ATALIBA T. DE CASTILHO
(USP)

ABSTRACT In this text | report the activities of Ingedore ¢foas Chairwoman of the workgroup

“Interactive-textual organization”, part of the Gramar of Spoken Brazilian Portuguese project. She
helped to build a theory on communicative competenehich provided the basis for my on going
multissystemic theory of language, reported as imehis text.

Sob o titulo acima, a Profa. Ingedore Grunfeldaéi#l Koch coordenou no Brasil
um dos mais bem sucedidos grupos de trabalho germpn na Ultima década do
século passado.

O grupo de trabalho “Organizacao textual-interdtfeaorganizado no interior do
Projeto de Gramatica do Portugués Falado, juntameoin outros quatro grupos:
Fonética e Fonologia (Maria Bernadete M. Abaurr®)orfologia Derivacional
(Margarida Basilio), Morfologia Flexional (Angela.& Rodrigues), Classes de
Palavras (Maria Helena Moura Neves) e Relacfes &iears (Mary Kato).

Juntamente com esses, “0 grupo da Inge” produzerdes de ensaios, de leitura
sempre muito instigante, assinados por ela e p selegas de grupo, Profs. Clélia
Candida A. Spinardi Jubran (Unesp-Assis), DercidrBede Oliveira (UFMS),
Hudinilson Urbano (USP), José Gaston Hilgert (UBsBaFundo), Leonor Lopes
Favero (USP), Luiz Antonio Marcuschi (UFPe), Luizarlds Travaglia (UF-
Uberlandia), Maria Cecilia Pérez de Souza e SiREAE-SP), Maria do Carmo O. T.
Santos (Universidade Estadual de Maringd), Mariaadalupe de Castro (entéo
doutoranda na PUC-SP), Maria Lucia C.Vitério dev@lia Andrade (USP), Mercedes
Sanfelice Risso (Unesp-Assis), Paulo Galembeck gp#earaquara) e Zilda G.
Oliveira Aquino (entdo doutoranda na PUC-SP). Emasspesquisas, o0 GT de
Organizacdo Textual-Interativa partiu de

uma concepcdo especifica de linguagem, que passavista como uma forma de agdo, uma
atividade verbal exercida entre dois protagonisdestro de uma localizag&o contextual, em
que um se situa reciprocamente em relacdo ao detrando em conta circunstancias da
enunciacdo, de que fazem parte os entornos esggfhepmral e historico-social que unem os
interlocutores (trecho extraido do texto “Propodeauma teoria do texto”, formulada pelo
grupo).



O ponto forte da articulagdo deste GT sempre estevgua

visdo de linguagem como manifestacdo de warmpeténcia comunicativalefinivel como
capacidade de manter a interacédo social mediaptedaicdo e o entendimento de textos que
funcionam comunicativamente

Seus pesquisadores insistiram em que essa comipet&municativa ndo tem,
com relagdo a competéncia lingiistica, um car&enalusdo ou de adicdo. Por outras
palavras, ndo se tratava de

ampliar o objeto de estudos da Linguistica Estaltuacrescentando-lhe componentes
pragmaticos. Trata(va)-se, na verdade, de um eafpguicular do heterogéneo fenémeno da
linguagem, com o consequente estabelecimento debjeto de estudos que leva a pesquisar a
lingua sob a forma com que ela comparece sociadmenhdo sob a forma de um sistema
abstrato de signos.

Enquanto objeto de estudo, o texto foi portantoindkf como um produto
linguistico marcado pela dindmica da atuacéo iotenal. A Pragmatica, a Analise da
Conversacdo e a Linguistica do Texto forneceranmascos dentro dos quais se
movimentaram as andlisés visdo do texto falado como uma atividade estratia,
que apresenta regularidades proprias de organizagéistenta a possibilidade de uma
abordagem gramatical do texto”.

Para operacionalizar tais conceitos, o GT invest@matureza e a especificidade
de producdo do texto falado, sua organizacdo tPmisaestratégias de construcao
textual e os marcadores discursivos, pondo em glestas funcBes textuais e
interacionais desempenhadas pelos processos e ismoande elaboracdo do texto
falado. Eis aqui os principais topicos analisados:

(1) descontinuidades no fluxo da informacdo nogoseXalados (insercdes, adjuncdes e
reconstrugdes): Jubran (1993), Jubran (1996a,byaSeSilva / Crescitelli (1997).

(2) organizacéo tépica em dois niveis: o lineaherarquico: Koctet alii (1990) Jubraet alii
(1992).

(3) marcadores de coeséo: Risso (1993, 1996), R&h@ / Urbano (1996).

(4) construcdo da coeréncia: Faveralii (1996).

(5) dimensao ilocucionaria: Souza e Silva / Koc®0@), Urbancet alii (1993), Souza e Silva /
Koch (1996).

(6) processos de composicdo: formulagdo e refogaig-avero / Andrade / Aquino (1996),
Marcuschi (1996), Hilgert (1996).

(7)  deferenciacéo e progresséo referencial: Mantusoch (2002).

(8) consideracdes tipologicas: Koch / Souza e $1986), Travaglia (1996).

O tratamento dado a todos esses fendmenos foi meite qualitativo, dada a
natureza interpretativa da analise e a naturezzgsaal dos fenébmenos.

Um dos aspectos mais surpreendentes desses tmballjpe eles permitem
entrever o processamento da lingua falada em deu Be imediato se percebe que os
pesquisadores coordenados pela Ingedore foramtdewtmo que poderiamos chamar
de uma “teoria dindmica da lingua” — justamenteasia de que andam necessitados 0s
estudos sobre gramaticalizacdo, fato para o quahchatencdo em Castilho (19973,
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1997b, 1997c, e sobretudo 2003) -. E para enteodd@inamismo constitutivo das
linguas naturais, teremos de postular uma teorfassiatémica da lingua.

Uma teoria dindmica e multissistémica nos permitiri- se a desenharmos
eficazmente algum dia - dar conta da grande gl de fendmenos que temos
estudado, permitindo, ademais, enquadrar este gg@centre outros, igualmente
relevantes para o entendimento da criatividad&iigiiga.

Para escapar da estatividade que predomina naossti@scritivos, poderiamos
assumir que a lingua é um multissistema dindmiage pode ser graficamente
representado numa forma radial, tendo ao centr@xct e a volta o Discurso, a
Semantica e a Gramatica. Tais sistemas seriam guiulpcéo tedrica independentes
uns em relacéo aos outros, dispondo cada um dgoci® proprias.

Admitiriamos também que nossa mente opera simalta@ete sobre o conjunto
das categorias lexicais, discursivas, semanticgeamaticais acolhidas nos sistemas
correspondentes. Os produtos linglisticos que eRiltam podem ser representados
sob a forma de uma constelacdo. Quero com istor djme qualquer expressao
linguistica exibe simultaneamente propriedadescéds| discursivas, semanticas e
gramaticais, variando o grau de saliéncia enti® plar razdes pragmaticas.

Assumirei portanto — juntamente com Morris (193&kanchi (1976) e
Nascimento (1993) - que a lingua tem uma natureaiissistémica, capturada em
termos dos quatro sistemas acima mencionadosstdnem que esses sistemas sao
independentes uns de outros, ndo sendo postulaygisita ou explicitamente regras
de determinacdo entre eles. Isto quer dizer quéscuBs0 ndo estipula a criacdo dos
sentidos, e estes ndo estipulam as estruturas tigaima@ue 0s “empacotam”. No atual
quadro dos meus conhecimentos, ndo vejo vantagerastahelecer uma hierarquia
entre Discurso, Semantica e Gramatica, como taeiteenpretendem os autores de
estudos sobre a gramaticalizacéo.

Eis aqui uma descricdo ainda sumaria desses sistema

O Léxico sera definido como um conjunto de pro@mdabs cognitivas abstratas,
potenciais, prévias a enunciacdo. Combinando gseasiedades de diferentes modos,
obtemos diferentes classes de palavras, que seafizadas no dicionario seja como
um Nome, um Advérbio, uma Conjuncdo ou uma PrefosiQuer dizer que a cada
uma dessas classes corresponde determinado amd@iojcsendo sustentavel que um
Nome gere um Advérbio, e este uma Preposicao, ygon@o.

E bem visivel que estou seguindo os autores queneem o Léxico como um
conjunto de propriedades lexicais, ndo como umuroj de palavras, situando-o
ademais no centro do multissistema linguistico. M@oaadquirimos uma lingua,
provavelmente adquirimos tais propriedades, e dems palavras em que por
convencéao social elas se abrigam. O aprendizadbndass obviamente ndo se esgota
na infancia, seguindo pela vida afora.

O Discurso é um conjunto de usos linguisticos atosr € uma sorte de contrato
social que estabelecemos linglisticamente. Essamsisesta fulcrado no eixo déitico,
isto €, na instanciacdo das pessoas do discursp i@ localizacdo no espago e no
tempo. Satisfeitas essas condicdes prévias, daisteracdo através de estratégias
pragmaticas de administracdo do turno, selecionraaddbierarquizando e elaborando
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0s topicos discursivos, ordenando-os em unidadssumiivas (Castilho 1989)
conectadas pelos nexos textuais, etc.

A Semantica é a criacdo dos significados baseadastnatégias cognitivas tais
como o emolduramento da cena, a hierarquizacaewemrticipantes, a organizacdo
do campo visual, a movimentacao real ou ficticia darticipantes, sua reconstrucéo
através da metafora e da metonimia, etc. Daqultaesias categorias semanticas de
déixis, referenciacao, predicacao, foricidade eermiade.

Finalmente, a Gramatica € um conjunto de estrutaasavelmente cristalizadas,
ordenadas nos subsistemas da Fonologia, Morfoto§iataxe, e governadas por regras
de determinacdo interna. Essas estruturas se saprepor meio das categorias
gramaticais, definiveis em termos de classes, Getae funcdes. A regularidade das
categorias gramaticais tem sido comumente recode@ que nao exclui que a
instabilidade é constitutiva da estrutura gramhtica

O ponto central desta proposta, ainda em seustig®as muito gerais, € que o
Léxico é governado por udispositivo sociocognitivde carater pré-verbal, através do
qual o falante ativa, reativa e desativa as prdpdes lexicais, dando origem a
categorias discursivas, semanticas e gramaticaistulei esse dispositivo lendo e
interpretando a producdo dos pesquisadores do PESBIEro que ndo 0os comprometo
com esta proposta.

Ele dispositivo € “social” porque é baseado nundisa continuada das situacdes
que ocorrem num ato de fala. E é cognitivo porgleedom as categorias cognitivas de
base, tais como VISAO, ESPACO, TEMPO, MOVIMENTOg.eElaboradas pelas
comunidades de fala, essas categorias fornecemopsgulades para o Léxico. Como
ja disse, as diferentes palavras, e em conseqii@ngiganizacdo textual, a criacdo dos
sentidos e as estruturas gramaticais, procedendifirentes arranjos das categorias
cognitivas e de suas propriedadema conseqiiéncia dessa postulacdo é negar que as
classes de palavra sejam derivaveis umas de outras.

Pessoalmente, penso que os pesquisadores do P&#dularmente os “do grupo
da Ingedore”, intuiram que ha trés mecanismos i @gresentados como principios —
mesmo reconhecendo a precocidade deste rétulos Esswcipios encontram seu
fundamento nas estratégias de gestdo dos turnogersamionais — o que situa a
conversacdo como a manifestacdo discursiva porlémaa. Os principios aqui
propostos assentam, portanto, em observacdes eapirido precedem os dados da
lingua, ndo sdo aprioristicos. Assumi em (Castilt®#98a) que esses principios dao
forma ao dispositivo sociocognitivo aqui referido:

L as categorias cognitivasabrigam hiperonimicamente gsopriedades cognitivasAssim, uma
categoria como VISAQ incorpora as propriedadesnd@@dramento, ponto de vista, figura / fundo, etc.
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1. PRINCIPIO DE ATIVAGAO, OU PRINCIPIO DE
PROJECAO PRAGMATICA

A ativacdo é o movimento mental de escolha dasrigdgdes lexicais que se
agrupardo nas palavras. Os diferentes padrées dgamgento das propriedades
lexicais constroem a dimensdao discursiva, semaatgramatical das palavras.

Quando conversamos, tentamos 0 tempo todo preverowsnentos verbais do
interlocutor, isto &, se ele completou sua integéienou se ela ainda esta em curso, se
devemos antecipar 0 momento de nossa entrada so darfala, etc. Para dar conta
desse mecanismo, que assegura a manutencao darsegdee Sacks, Schegloff,
Jefferson (1974:702) postularam uweomponente de construcdo de turnostijas
unidades-tipo, isto &, palavras, sintagmas e sgatectom 0s quais o falante contréi seu
turno, “projetam a proxima unidade-tipq” numa sorte de antecipacdo da atuacéo
verbal do interlocutor. Estas afirmagdes constitogonincipio de projecéo pragmatica,
que segundo me parece, se acha representado bakhdsaenumerados em (2), (3) e
(4) acima.

A ativacdo das propriedades lexicais prové o cauteias palavras. No sistema
discursivo, a ativacao seleciona as palavras nidass hierarquizacéo dos tdpicos, a
construcdo das unidades discursivas e sua conet@o ativacdo das propriedades
semanticas tem o papel de escolher as palavrasséeizs a representacdo da déixis, da
referenciacéo, da predicacdo, da foricidade e dexidade: ver trabalho enumerado
em (7), acima. A ativacao das propriedades gramaté& responsavel pela construcao
dos sintagmas e das sentencas, pela ordenacadmmkiguintes, pela concordancia e
pela estrutura argumental. Neste particular, enoteqae a atribuicdo de caso e de
papéis semanticos decorre do principio de projegsdtoita, descrita na reflexdo
tradicional como “transitividade”, “regéncia”, “#icia’, e como “principio de
projecdo” em alguns modelos formais. A projecdatast uma abstratizacdo obtida a
partir da projecdo pragmatica: Castilho (1998b).

2. PRINCIPIO DE REATIVACAO, OU PRINCIPIO DE CORRECA O

A reativacdo € 0 movimento mental por meio de quecisamos de novo as
propriedades lexicais e as palavras que as repagseretornando por assim dizer ao
mesmo ponto. Trata-se portanto de uma volta aocimdm ja produzido, abrindo
caminho para sua simples repeticdo, ou para s@drgse, ou para a alteragdo de seu
eixo argumentativo, para mudar seu arranjo sintigmétc. Os trabalhos citados em
(6) acima ilustram este principio.

Na literatura sobre gramaticalizacéo, dois réteéss sido utilizados para captar
este principio: a poligramaticalizagdo e a reaealls reanalise, dada como um dos
principios da gramaticalizacdo, decorre deste isgpuda criatividade linguistica.
Reanalisam-se as palavras, o que d& lugar as ratralizacdes. Reanalisam-se
sintagmas e de sentengas, 0 que acarreta a mutafrpmteira sintatica.
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Esse principio encontra seu fundamento no sistemeodrecdo conversacional.
Como se sabe, no curso de uma conversacao temdsritemente de mudar seu rumo,
seja corrigindo nossas préprias intervencdes (ocautecdo), seja corrigindo a
intervencdo do interlocutor (= heterocorrecéo).isfema de correcdo conversacional
busca eliminar os erros de planejamento.

O principio de reativacdo opera no subsistema déxitando origem as
ressignificacdes. No subsistema discursivo ele pvema repeticdo de grandes
segmentos, com o objetivo de assegurar a coesdexttn No sistema semantico a
reativacdo promove a parafrase, e no sistema gcatadtravés da repeticdo de
palavras, esse principio assegura a constituémgiterial, fato que examinei em
Castilho (1997c).

3. PRINCIPIO DE DESATIVAGCAO, OU PRINCIPIO DO SILENC 10

A desativacdo é o movimento que ocasiona 0 abandtaso propriedades
escolhidas e das palavras que estavam sendo ativadie principio mostra que o
siléncio é igualmente constitutivo da linguagemlidguagem musical apropriou-se
desta caracteristica, alternando-se na pauta as, radivadas e reativadas, e as pausas,
que sdo a desativacdo do som.

Também este principio assenta nas praticas cowvansss, quando ocorre a
chamada “despreferéncia”. A estratégia da “despaéia” consiste em verbalizar o
que nao é esperado, violando-se o principio degfioj pragmatica. Isso ocorre quando
respondemos a uma pergunta com outra perguntadguenusamos um convite, etc.
Nestes casos, cria-se na conversacao um “vaziongitam”: Marcuschi (1986).

O principio de desativacdo promove no Léxico a endets palavras. Ele produz
no sistema discursivo uma alteracdo da hierarqiyécd, levando os locutores a
manobras tais como o0s parénteses e as digres&esalvalhos enumerados em (1),
acima. No sistema semantico, ele esta por trasltEmces de sentido presentes nas
metaforas, nas metonimias, na especializacdo emeralizacdo, por meio dos quais
“silenciamos” o sentido anterior e simultaneameat&amos novos sentidos. Na
Gramatica, o principio de desativacdo é respongdelal categoria vazia, de que se
encontram exemplos na Fonologia (silaba com niaedlico omitido), na Morfologia
(morfema flexional zero) e na Sintaxe (elipse destituintes sentenciais, ou categoria
vazia).

E importante entender que esses principios operanmesmo tempp nio
sequencialmente. Assim, a desativacdo ocorre sinedimente com a ativacdo, e esta
com a reativacdo. A mente humana parece funciomanatlio mais complexo que um
computador, que obedece a instru¢bes seriais, asdastde entidades opositivas do
tipo “zero / 1", ou “sim / ndo”. O dispositivo sociognitivo age por acumulagédo de
impulsos, e somente assim poderemos dar conta tdeordinaria complexidade da
linguagem. Neste quadro, fica dificil concordar cam analises que mencionam o
“desbotamento” do sentido, a “erosao” fonética,spmilingua desvela um processo
continuo de ganhos e perdas.
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FINALMENTE

Procurei neste texto retomar meus papos com a éngedos quais sempre sai
aprendendo muita coisa. Ndo ha lugar para uma lgsém’, quando todos nos
envolvemos na observacdo da lingua falada. Fonaderante os dez anos em que
juntos produzimos mais de 200 ensaios, enfeixadosérieGramatica do Portugués
Falado. Devera continuar a ser assim, agora que surgeasmmerguntas, seja sobre a
histéria do Portugués Brasileiro, seja em tornoud® rigorosa descricao da lingua
escrita. E um conforto saber que nos novos pjseguiremos contando com a
energia da Ingedore, e com sua invejavel capacidadideranca.
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