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OBSERVACOES ESPARSAS SOBRE DISCURSO E TEXTO
(NOTAS DE TRABALHO)
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ABSTRACT Considering some current theoretical discussioithiw the framework of french discourse
analysis about the notions of “text” and “discouts¢his article asserts that the investigations aibsuch
relations should take into account the notion ofhtes” as it was developed by Maingueneau. In ortder
illustrate our position, we present some analysi&zBian jokes.

INTRODUCAO

Na divisdo mais ou menos institucional dos sabewsstermos “discurso” e
“texto” tém servido tanto para demarcar clarasrdifeas quanto para estabelecer e
manter confusdes. Por um lado, tanto as teoriastowes praticas de analise mostram
que fazer (andlise do) discurso e (linglistica t#ajo ndo sdo a mesma coisa, seja
pelos dispositivos tedricos e metodolégicos mokias (mesmo que cada um desses
campos nao seja homogéneo), seja pelos resultdut@moo O que colabora para
demarcar as diferencas. Por outro lado, as corsud@morrem do fato de os corpora da
AD serem tipicamente textuais, 0 que pode dar ane€ler que a AD analisa textos,
nada mais que isso. Com suas teorias propriagreichente. Mas pode parecer que é
apenas mais uma entre tantas. Além disso, asgdtingiisticas) de texto passaram a
incorporar “exteriores” e deixaram de ser quasefiagramaticas (da coesao). Assim,
podem ser vistas como tratando “também” da enu@idia¢sujeito, parafrases,
digressbes), e até mesmo de posi¢des ou de aftstudgicos.

Considerando o quadro geral brevemente descri® tedalho se ocupara de trés
aspectos:

a) anotar algumas circunstancias em que texto e disa@ cruzaram, no interior de trabalhos de AD,
seja para demarcar diferengas, seja para aporitaydes, seja para acenar que os procedimentos
deveriam ser diversos, seja para negar que seseata mesma cofsa

1 Ver, por exemplo, Koch (2002).
2 N&o havera a minima preocupacéo de realizar uentavio exaustivo dessas referéncias, que, de
fato, se repetem, fato que a AD explica melhorapigeorias de texto, alias.



b) apresentar, visto que ndo se trata de conceitds mairented uma versdo sumaria das relagdes texto-
discurso propostas por Maingueneau em diversoallraf, especialmente no que se refere a questéo
doethos

c) esbogar a andlise de algumas piadas nas quauest@io parece relevante.

Contatos de segundo grau

Pécheux (1969), ap6s uma observacdo crucial sobrerte saussuriano, que
mudou a lingliistica de terreno (da funcéo paranociftnamento) e outra sobre o fato de
gue nem por isso certas perguntas deixaram desisas {“O que este texto significa”
etc.), anota:

Sé&o essas as diferentes formasngamaguestédo a qual varias respostas foram fornecidas pelo
que chamamoanalise de contelide, as vezes tambéamalise de text@p. 63).

E mais adiante:

... éimpossivel analisar um discurso como um teidtw €, como uma sequéncia linglistica
fechada sobre si mesma, mas [que] é necessarigloe® conjunto de discursos possivais
partir de um estado definido das condi¢cGes de gémiu (p. 79).

A primeira observacao diz respeito ao que até dmd@ (e ainda ndo havia AD).
A segunda ja visa a demarcar uma diferenca cldra &, que comecava a existir, e
analise de texto. Observe-se que 0 autor exclui een@ possibilidade (analisar um
discurso como texto) a partir de uma determinadimig@o de textd Em Pécheux e

Fuchs (1975), a posicdo é reafirmada, e em deaiaréda incorporacdo do
interdiscurso:

Estes esclarecimentos permitem compreender poroqukspositivo da AAD (...) exclui
fundamentalmente a prdépria idéia da andlise sengdéum texto. Sobre esse ponto, convém
observar a distingdo ... entre a analise lingl#@stie uma seqiiéncia discursiva e o tratamento
automatico de um conjunto de objetos obtido poordesta analise... (p. 169-70).

Que esta posicdo da AD é a demarcacdo decisivandediferenca vai ficando
sempre mais claro nos anos posteriores. E que sgurdd nunca equivale a um texto,
seja porque pode “haver” mais de um discurso emmasmo texto (por efeito do
interdiscurso), seja principalmente, porque umulse se materializa tipicamente em
uma disperséao de textos (conforme assinalou Facaul

Outro momento de contato entre a AD e o texto emaese em Courtine (1981).
De fato, sdo duas menc¢des. A primeira € um comerdauma tese de Dubois, que

3 No entanto, ja ha trabalhos consistentes que aemsh centralmente a questdoedbos como 0s
de Descini (2003), Miqueletti (2002) e Ferreiraq2

4 Poder-se-ia talvez considerar a hipétese de gua,cgiestdo da intertextualidade ja estivesse viva,
se, p. ex., Derrida e Barthes, entre outros, estera sendo considerados, a posi¢do de Péchewefiaigéd
de texto poderiam ser diversas - 0 que, no entaétalteraria substancialmente as diferencasrdinfu
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propde que é no texto que a andlise de discurzs®A andlise do discurso implica a
colocacdo em funcionamento de um método para detrmas relacdes inerentes ao
texto, pelas quais, por hip6tese, supomos quefgedeestrutura do discurso; e essas
relacdes sdo aquelas que os termos do texto (pajaintagmas, frases) mantém entre
si”. Mas o comentario de Courtine, de certa fomaduz esta exigéncia:

se se faz a hip6tese de uma estrutura do disdacsdizavel na co-ocorréncia e na recorréncia
de certos de seus elementessa estrutura deve ser gramaticalmente caractéaz®
discurso, como objeto, entretém uma relacdo detexni com a lingua, e a possibilidade
mesma de uma andlise do discurso se abriga ndasaaeTodo procedimento de andlise do
discurso encontra na lingliistica seu campo deagdi ... e o risco correlativo de reduzir o
discurso a lingua. Essa questdo se condensa, diseadld discurso, na caracterizagdo do
enunciadao(p. 10).

O comentério, como se vé, praticamente reduz @ taxm espago em que
ocorrem enunciados, e, assim, deixa o texto aquénprdprio texto, mesmo da
perspectiva das primeiras linguisticas textuaibnglistica privilegiada por Courtine é
uma linglistica do enunciado, por mais que esteatinseja problematico, como o
préprio autor assinala muito adequadamente, alias.

A segunda ocorréncia se da no cap. lll e diz rés@® intradiscurso. Importa
destacar a seguinte passagem:

Esse nivel de descricdo é aquele a que nos refehatutualmente através das nogées de “fio
do discurso”, “coeréncia textual’, “estratégiasuamgntativas” ... e que suscita as andlises em
termos de correferéncia, tematizagdo e progress@atica, inferéncias pressuposicionais,

conexdes interfrasticas etc. (p. 50).

A passagem ilustra bem um fato: o discurso “précisatexto, é no texto que o
discurso se lineariza, mas falta um tratamentoi@tquhente discursivo das categorias
“de texto” que explicitem o que é discursivo nottexveja-se que as categorias
enumeradas relevam basicamente, embora nao exchesive, da linglistica textual),
assim como se disse claramente o que € discurgivenaonciado e no léxico. A
pergunta que se poderia fazer é se a AD pode mtalguma especificidade ao texto
(no discurso), a maneira da atribuicdo de uma dapeade a lingua. Em outros
termos, os da AD: haveria um “proprio do texto"% Heria alguma “autonomia
relativa”™? A decisdo, creio, depende de definir eoe medida “marcas” de
textualizagdo transfrasticas séo da ordem do ktighi por um lado, e do discursivo,
por outro.

Um terceiro contato entre discurso e texto ocomeMaingueneau (1976). Na
se¢do em que trata da gramatica de texto, maiciispmente, da anaforizacéo, o
autor afirma que esta

introduz a possibilidade de tornar aceitavel tatjoal afirmagéo. Obviamente, séo as restricbes
discursivas que regulam este género de fendbmeagango o tipo de discurso, determinada
anaforizagdo serd possivel ou ndo. @.fomando palestinpode anaforizar-se comsses
assassinos revolucionariogepudio), os combatentes revolucionariqavaliagdo positiva),
esse grupuUsculo de extremisfespldio moderado) etc” (p. 174).
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A meu ver, este € um exemplo de intervencado efpliE outra teoria, uma teoria
da AD, sobre o “mesmo dado”, na medida em que foaracdo € um dos campos
privilegiados pela linglistica de texto. Ao invéstdatar da anaforizacdo como questdo
cognitiva (como o faz a teoria do texto) ou, manericamente, como criando uma
unidade imaginaria (como o faz a AD), Maingueneansidera a questao da “unidade”
textual de um ponto de vista nitidamente discursexatamente porque é a posicado
discursiva do sujeito que “determina” a selecaa@Xenquanto que é uma questdo de
texto que haja algum tipo de ligacdo entre umateqarte do texto). Se a AD aceitar
que ha um “préprio do textd” esse seria um dos casos, talvez exemplar, de que
superficie textual deve organizar-se segundo algunsipios. Um é a anaforizacao,
que pode também ocorrer de um texto a outro, diglegpassagem, o que se configura
como uma vantagem para uma teoria do discurs@ (geestar que este é uma disperséo
de textos). Mas que a anaforizacdo seja uma og,as$0 dependera nao do “falante”,
mas do sujeito, isto é, da FD a qual estd subatdinslaingueneau ndo desdenhou o
fato de que se trata de uma questdo textual, usmpreégdiletas do campo, alids. Nao
fugiu do termo, da metalinguagem, como se ela auntsse a teoria. Ao contrario,
deu-lhe um tratamento explicito em termos dé.AD

Orlandi (2001) explicita aspectos relevantes dacém texto / discurso: a) o texto
€ a materialidade do discurso. A autora pretendem razdo, a meu ver - que esta
formulacdo significa uma diferenca (um avanco) nterior da AD que deriva de
Pécheux, porque, de fato, ela operava basicamenteenunciados, embora extraidos
de textos (isso é especialmente claro em Courtie&1(); b) que a unidade do texto é
imaginaria (problema que as teorias de texto da ceaneira resolvem apelando para o
saber compartilhado, porque também se ddo contaugqueexto ndo diz tudo; a
diferenca de solucado é, evidentemente, signifiagitié) essa unidade imaginaria (que a
autora afirma passar pela coesao e pela coer&rammais explicitacdes ou exemplos)
€ crucial para a definicdo de autoria - especialenen caso de “autores” que ndo séo
autored. A rara exemplificacdo ainda é feita com textosvbs, mas as postulacées
tedricas sdo certamente um avanco na explicitagsiead-elacao.

Em Possenti (1988), tentei uma aproximacdo enseudio e estilo, cuja base
empirica passava, em boa medida, exatamente pelalise de lugares de investigacédo
tipicos das teorias de coe®4&m Possenti (2001), elenquei e tentei dar unocert
estatuto a um conjunto do que chamei de indicicutiaria, alguns com efeitos de tipo

5 Por exemplo, a ocorréncia de "0" ou "este" aned@rpressupde a ocorréncia de um nome, e essa é
uma questdo de texto, assim como um "que" introdigagelativa pressupde um nome e essa é umaiquest
de sintaxe (cf. Henry, 1975).

% Trata-se exatamente de um caso em que uma Fzaefjne pode / deve ser dito.

" Essa tese esta, de fato, em Orlandi (1987).

8 Os pouquissimos analistas de discurso que coraemtaste trabalho ativeram-se aos aspectos
textuais ou sociolinglisticos (que eram resenhasSem querer apagar seus defeitos, anotaria que
praticamente ndo se percebeu que a novidade, & dlguma, vinha de Granger, e ndo de Labov. Mas a
leitura se explica: ninguém lia Granger, e todamliLabov.... Assim, o filésofo ndo jogava na reéepE
um exemplo caseiro de efeito-leitor; mais espeaifiente, de leituras em forma de simulacro...
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textual e, simultaneamente, discursivo. Trata-seirda tentativa de retomar questdes
relativas a estilizacdo dos textos (efeito espeeate de leituras de Schneider, mas
sempre com Granger ao fundo).

Na verdade, ha outras assinalacdes da relacdo temtee e discurso, como a
seguinte, formulada a propésito do que seja ummdodo discursiva, formulacéo
sempre assinalada e sempre repetida, mais ou raatarsaticamente. Em Pécheux e
Fuchs (1975:166), pode-se ler:

... uma ou variaformacdes discursivasterligadas que determinam o que pode e dewditger
(articulado sob a forma de uma harenga, um sermép,panfleto, uma exposi¢cdo, um
programa etc.)

A passagem tem sido interpretada simplesmente eenaorelacdo entre as FDs e
0s géneros (tipos de texto) fosse indiferente, gja, £omo se a mesma FD pudesse
materializar-se em qualquer tipo de texto e coafirs@ndo a mesma. Isso é em grande
medida verdadeiro, diga-se, mas € provavel que fegticdes. Por exemplo, e
correndo o risco de repetir sempre o mesmo bom grede Maingueneau, ndo se
encontra (ndo se poderia encontrar) nenhuma mtagifes do discurso jansenista em
uma obra longa cujo estilo fosse o das conversagiesas, enquanto que este género
de obra materializa exatamente o discurso adversahumanista devoto.

Creio que é a aceitacdo simplificada dessa podig&oleva pesquisadores a
posicdo segundo a qual um sujeito (enunciador)patie produzir alguma variante
subjetiva ou singular em um texto, mas jamais endiscurso: justamente porque nado
se imagina que uma certa discursividade, por um lpdssa “preferir” certos tipos de
textos e, eventualmente, ndo lance méo jamais (0to maramente) de outros. Outra
constatacdo: ha analistas de discurso que consides&ranha uma categoria como
“discurso literario”, exatamente por suporem que, textos cujo estatuto & este, o
discurso é 0 mesmo que se pode encontrar em uma, @en um slogan ou em um
manifesto (0 que s6 é possivel se manifestos, piadaxtos literarios emanarem da
mesma formacéo discursiva).

Esta posicdo corre o risco de ndo evitar defimtieate que a AD seja uma
variante da andlise de conteldo, pois identifichsourso com os assim considerados
“contetdos” dos textos (por mais que ndo os chasieny e porque ndo se da conta de
gue a proépria textualidade é gerida por categaliEursivas. A mesma semantica que
determina o que pode e deve ser dito selecionalgdena forma, em que textos isso se
dird e, na mesma medida, como isso se dira, patosngual é o tom requerido. O que
ndo deve ser compreendido como significando quelo dam tipo de texto,
automaticamente se tratara de um certo discurso.

Esse rapido levantamento mostra que a questdo xdo &n AD n&o foi
suficientemente bem tratada.

UM CORPO PARA O DISCURSO

Maingueneau (1984) prop8e que os discursos sejgitioe por uma semantica

global, que ndo sé explica uma competéncia dis@uesiinterdiscursiva, como confere
aos discursos um conjunto de outros tracos quearterizam (para além de seu,
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digamos, contelido). Assim, “uma démarche que skafsabre uma semantica “global”
ndo apreende o discurso privilegiando tal ou tadeles “planos”, mas integrando-os a
todos, tanto na ordem do enunciado quanto na d@wao” (p. 81).

Por exemplo, é a semantica global que condiciomaeatextualidade interna e
externa de cada FD. No caso que analisa, a pol@&ntoa o jansenismo e 0 humanismo
devoto, € o traco semantico concentrag&o expansdo que define que, para um
discurso, haja menos textos citaveis e para ountess. Além disso, o0 mesmo traco
comanda um modo de coesdo dos textos, a predijgmdocertos géneros, como 0s
aforismos (concentracdo) para 0s jansenistas,rtieroaneira “soltos” (pois que nao ha
uma ordem visivel...) e os livros longos (expansfug simulam conversa¢des (um
“hébito” secular, ja que eles ndo temiam o mundpara os humanistas devotos. “De
um lado, a “Concentracao” do “menor escrito” pradazna /Interioridade/ silenciosa
de uma alma /ldéntica/ a Deus, /Estavel/ como @ée;outro, a va /Extensdo/, a
exterioridade de “tomos inteiros”, de “grandesdsitde autores tagarelas” (p. 102-4).

A semantica global de um discurso explica sthoscaracteristico (doce, duro,
irdnico...), e, em decorréncia, em boa medida, Ié&ico, que, por sua vez, da
concretude aethos O exemplo, mais caracteristico, segundo o adtos, palavra
“doce”, que caracteriza o0 discurso humanista devatse tom “apoia-se na dupla
figura do enunciador, a de uwkarater e a de umacorporalidade estreitamente
associadas” (p. 100). Assim, a figura que da o tpade ser caracterizada
“psicologicamente”, ser afetada por disposicBestaieque sejam o correlato dos
afetos que 0 modo de enuncia¢cdo engendra. No casondanismo devoto, desenha-se
a presenca de um enunciador capaz de integrar-sellliplas “Ordens” do Real:
afabilidade, disponibilidade, jovialidade etc, gaeabam por se cristalizar em uma
“docura” exemplar” (p. 100). Maingueneau esclaregee se trata de algo
completamente diferente de um dispositivo retépeto qual o autor “escolheria” o
procedimento que estivesse mais de acordo com @lqué&uer dizer™. Esse traco,
que os retéricos destacaram como uma virtude ddogréiaingueneau o explica por
uma tripla no¢éo de incorporacao:

1. Odiscurso, através do corpo textual, faz encasaar-enunciador, da-lhe corpo;

2. Esse fendmeno funda a “incorporacéo” pelos sujeiéoesquemas que definem uma forma
concreta, socialmente caracterizavel, de habitanundo, de entrar em relacdo com o
outro;

3. Essa dupla “incorporagdo” assegura ela propria recofporagdo imaginaria” dos
destinatarios no corpo dos adeptos do discurs61g2).

Maingueneau afirma finalmente que

as restricdbes da semantica global ndo sdo somesinatlas a analisar “idéias”. Elas
especificam o funcionamento discursivo que, emsydiversos, investiu o vivido dos sujeitos.
Vimos como a “doutrina” era em realidade insepdrélee uma interdiscursividade, de um
modo de enunciagdo, de um processo de “incorpdrac&pie sdo as mesmas categorias que
governam todos esses planos ao mesmo tempo. @aidterestricdes define tanto uma relagéo
com 0 corpo, com 0 outro ... quanto com idéias,direito e o avesso do discurso, toda uma
relagdo imaginaria com o mundo (p. 105).
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O autor apresenta sua concepcéo discursiehtesem diversos trabalhos, como
em Maingueneau (1996). “Sem reduzi-la a eloqlUénaiddica ou a oralidade,
propomos que todo o discurso, mesmo se 0 negayrieanocalidade especifica, que
Ihe permite remeté-la a uma fonte enunciativa”8@). “A leitura faz emergir assim
uma origem enunciativa, uma instancia subjetivaaerada, que exerce o papel de
fiador da fala” (p. 80). A esse fiador, “cuja figuo leitor deve construir a partir de
indicios textuais de ordem diversa, se atribuemimassm carater e uma
corporalidade, cujo grau de preciséo varia conforme os textps8(). Implica, assim,
“uma certa politica tacita do corpo, apreendidavés de um comportamento global”
(p. 81). Em principio, ndo é possivel dissociarrganizacdo dos conteidos de um
discurso de sua cena de enunciacao (p. 82). Usotnassim como os textos remetem
a certas fontes, tambénethosapela para cenas validadas.

Além do exemplo da enunciagdo doce do humanismotdeMaingueneau aduz
outros, como a secura de D. Quixote - tanto cotffeexo de carnes, enxuto de rosto)
quanto de habitos (dormir pouco e ler muito Iheosex cérebro), que séo proprios da
teoria hipocratica dos humores entdo vigente @stenbém um exemplo de como um
ethosse valida). Ao contrario, Sancho Panga apresentaarpo gordo, preocupacao
constante com comida. A estethos correspondem, diz Maingueneau, modos de
gestdo do discurso: D. Quixote € o homem dos eadosilongos e obscuros, das
“razdes intrincadas” das novelas de cavalaria, &mgu Sancho € o homem dos
enunciados elementares, dos provérbios; mas anhogiam mediante a repeticéo,
um das novelas, outro, dos ditos populares. Meacdm passagem outros exemplos
bastante claros: @thos doce dos humanistas contrasta cometi®os roméanticos
posteriores, que implicam constru¢fes distintasatporalidade e do carater. Sabe-se
gue o romantismo do inicio do século XIX privilegaaa corporalidade palida, magra,
na qual o sujeito oscilava entre a paixdo e a atoelancolica.

O autor analisa também exemplos do campo publi@jtitomo a seguinte
propaganda do whisky Jack Daniel’'s (Maingueneal31339.

Richard McGee levanta-se muito antes do amanhieefrescor e no siléncio das manhés do
Tennessee, ele roda os pesados barris de Jack I'Damteavés dos armazéns de
envelhecimento. Lentamente; no seu ritmo; sempraesmo. Na destilaria Jack Daniel's,
nunca fazemos nada com pressa.

da qual diz que “a prépria enunciacdo encarnalestddo”, na medida em que tanto
afirma que “nunca fazemos nada as pressas”, quaptéprio texto produz “frases de
segmentagdo lentificada (lentamente; no seu rig@mpre o mesmo), que faz progredir
suas frases como se fossem pesados barris” (p. 97).

A imprensa nos fornece bons exemplosetttosdos enunciadores. Observe-se,
por exemplo, a proposito do tema das cotas nagnsmlades, o tom cordato, bonachéo
e compreensivo de um enunciador disposto a ouwer,ngio esta seguro de sua posicao
em relagdo a uma questdo complexa, e que faz apan®a corporalidade bonachona,
no primeiro exemplo; e o tom irritado, arrogantéeénitivo, que sugere um enunciador
disposto a lutar com todas as armas por sua opimigsegundo:
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As cotas foram importadas dos Estados Unidos..désembarcarem no Brasil, sem a
necesséaria traducao local, entraram em choque ot realidade, que ndo é democratica mas
é miscigenada.

Nao foi por malandragem nem por oportunismo quetosudrasileiros se declararam
pardos na hora do vestibular. Ocorre que “raga’a pan imenso nimero de pessoas, ndo é uma
categoria fixa, mas uma realidade em transito, €mess até uma impresséo, que pode se
modificar em algumas horas de praia sob sol f@ilp Moreira Leite, EPOCA 24/02/2003,

p. 18)

Na verdade, o que tem o belo titulo de “politicanpensatéria” ndo passa de uma
ultrajante lambuja, ofertada pelos que desprezpmlzabilidade - largamente demonstrada, em
todos os campos de atividade - do 0s negros venagr@cas a seus proprios esforcos, sem a
condescendéncia, que é filha da arrogancia (braegajjue pesem os preconceitos que, junto
com outras minorias, 0os negros tém enfrentado (Mauro Chaves, Estado de S. Paulo,
22/02/2003, p. 2).

ETHOS E PIADAS

O tratamento das piadas, e especialmente dos sshigte mais se aproxima da
AD é certamente o que as considera a jungdo denuaislos, seguindo Freud. Além
disso, os chistes deram fundamento, talvez maisqgakjuer outro tipo de texto, a
concepcdo dalingug isto é, da lingua como sendo fundamentalmentadéado
equivoco, derivando (podendo derivar) sempre para interpretacéo outra. Sao duas
faces da mesma moeda, e, como se pode ver, cubhagdamente com materiais do
interdiscurso.

Sobre o texto, nenhuma caracteristica € mais tepetie a da brevidade tipica
dos chistes, por um lado, e seu carater surpretndpgor outro. Este Ultimo traco
deriva de uma fuga aparente a coeréncia, que, tantense restaura pelosight de
gue se trata entdo de ouseript - de outro mundo. Em termos gerais, poder-seziar di
gue esta “incoeréncia”, talvez a condicdo dos dbsfe surpreendentes, caracteriza as
piadas como um género especifico de textos.

Para além do interesse em detalhar e testar esess parece produtivo tratar das
piadas em termos dethos Ou seja, levar em conta outras caracteristicas da
textualidade, de natureza verdadeiramente diferéaseinvocadas. Em resumo, esse
ponto de vista equivaleria a supor que, nas piagtaep em outros textos, o universo
de sentido que o discurso oferece se imp6e tamboeplrosquanto pela “doutrina”; as
“idéias” se apresentam através de uma maneirazee giie remete, por sua vez, a uma
maneira de ser (Maingueneau 1996: 81-2)

Seguem-se, abaixo, rdpidos comentarios a alguradspgue giram em torno da
vergonha (ou de seu amihog. O objetivo € mostrar, mesmo que seja sumariament
gue determinados ingredientes sdo de grande reiav@nesta seria uma contribuigdo
de certa AD), embora tenham sido usualmente desposz

Piada 1:

La ia a carruagem com a rainha e o embaixador dettRm@l. De repente, o cavalo solta o
maior peido. A rainha, encabulada, virou-se pararobaixador e falou:

- Eu realmente sinto muito, senhor embaixador!
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E ele:
- Tem problema n&o majestade. Isso acontece. Epeaitgei que tinha sido o cavalo.

Piada 2

Chegou o dia de Maria, a bela cachopinha, casar dmaquim. Era bonita, virgem e meio
surda. No altar, o padre pede as aliangas para ben&s aliangas estavam com a Maria, o
padre pedia e ela ndo ouvia nada. Entdo, o padzecen a mao um gesto que indica aro, um
anel, um circulo. Ai, pegou o dedo da méo esquezdfipu o aro e ficou indo e vindo e
mostrando a Maria, em tom de pergunta. Ela ficotadmha e respondeu:

- N&o, ndo, seu padre. Ainda ndo. Mas hoje a noite.

Nesses dois textos, cujos temas sao diversos Esenanifestacfes ruidosas do
corpo...), mas ambos associados a vergonha, alértedws veiculados, das posi¢des
discursivas expressas, certas palavras dao coperamciadores. Especificamente, na
primeira, a rainha é descrita como encabuladayigéscque é a principal pista para a
projecdo que o leitor pode fazer a respeito doderseu pedido de desculpa. Que seja
um pedido de desculpa é de certa forma suficiemta gue se possa projetar um tom
(mais para humilde que para jactancioso, por ex@mplias, se as desculpas ndo
decorrem de divergéncias, mas da ocorréncia denatento ligado a manifestacdes
do corpo consideradas como falta de civilidade epoas imaginar que aquele tom se
caracteriza também por um certo constrangimento.

Na segunda, Maria é descrita como “coradinha” {@feie ter compreendido
“mal” a pergunta do padre - se ja fez sexo -, dappgente porque a pergunta foi feita
através de gestos mais ou menos explicitos e gmasse em publico). Mas a segunda
parte de sua resposta, embora ndo dispense o terrgtmha, nem seja incompativel
com ele, impde também outro tom (meio safado), eivgl com “mas hoje a noite”.
Essa contraposicao entre “ainda ndo” (e a vergpalapublicidade de algo privado e,
proibido e depreciador) e “mas hoje a noite...aflliém uma contraposicdo de tons.
De vergonha, ou pudicicia, em um caso, de algufagleza, prentncio do final de uma
expectativa mais ou menos ansiosa, satisfacdoipatiecpelo que vai ocorrer. Em um
caso, um corpo pudico, que se encolhe, que sehegoabltado para si; no outro, um
COrpo que se apresenta, se expde, que aguardeoo out

Piada 3

A moga avisa sua mée que vai sair com o namoraaoaé.chama a filha de lado e lhe da uns

conselhos.

- Minha filha, muito cuidado. Os rapazes séo todpsis. Ele vai te convidar pra ir pro

apartamento dele, diz que é pra ouvir uma musicas M ele vai querer dangar, comeca a te

beijar, acaba tirando tua roupa e desonrando ndssailia.

A moca disse que sabia se cuidar e saiu. Na valtade foi falar com ela:

- E ent8o, minha filha, como foi?

- Quase como a senhora falou, minha mae. Ele meigoum pra ir pro apartamento dele pra

ouvir musica. Comegamos a dancar (a mée ia ficaaftita), mas, antes que ele fizesse o que

a senhora me disse que os rapazes costumam fazgreiea roupa dele e desonrei a familia

dele umas trés vezes.

Esse texto ndo s6 deriva de outra posicdo enwwiate outro discurso sobre a
mulher (ela ndo é vitima do homem etc.), mas, dasjp@ente, constréi uma
corporalidade especifica que se materializa maisaclente na narrativa final que a

moca faz a mae, em tom mais ou menos triunfantefagusupor um corpo (discursivo)
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decidido, dominante e ativo (tirei a roupa delelibgrado, ao invés de fragil, timido e
dominado. O tom da narrativa ndo é envergonhads, agacontrario, triunfante, quase
sarcastico. O que condiz com o discurso (seu “doliot®, segundo o qual a mulher ndo
s6 nao foi usada e desonrada (o que lhe causagani&), mas, ao contrario, tomou a
iniciativa e “desonrou” seu parceiro. No texto enestdo, esse gesto representa uma
vitoria, que a filha imagina que deixard sua magilbosa. Dai o tom triunfante (e ndo
o timido, como o de quem confessasse uma verganha&esmo um desejo condenavel
ou secreto). Em suma, o tom é compativel com o t&cmn”, deriva da mesma
semantica.

Piada 4

No escritério do advogado:

- Quero me desquitar, doutor.

- Pois ndo. Qual é o motivo?

- Adultério e gozacgéao.

- Espera ai, meu amigo. Posso pedir por adulténms a lei ndo prevé separacdo por
gozacgao.

- Mas se eu contar a minha histéria, o senhor egique eu tenho que pedir desquite.

- Vamos la.

- Seguinte, doutor: chego ao aeroporto e descubidpixei a passagem em casa. Volto para
buscar. Abro a porta, ninguém. Vou pro quarto, vejioha mulher na cama com um homem.
Pensa que se assustou? Virou-se pra mim e disse:rieu bem, foi bom vocé chegar. Senta
ai e fica olhando, pra vocé aprender como se trepa”

N&o cabe aqui explicitar diversos ingredientes aceente relevantes para a
compreenséo desse texto (a suposta incompeténaial seasculina - avesso de sua
autopropalada competéncia -, ou a relacéo insineatte adultério e pouca vergonha,
e certas caracteristicos das piadas, textos queropeom estereétipos e inversdes
igualmente estereotipadas). Importa verificar commo certo ethos emerge desses
textos. O “frame” do adultério, da mulher surpredad manda que ela manifeste
vergonha e medo. Aqui, ndo s6 o tom da enunciag@dnina ndo é medroso,
assustado, surpreso ou defensivo, mas, ao contéadalmo, quase triunfante, e tanto
didético, vale dizer, superior. Mas ele ndo presesd‘adivinhado”, pois é textualizado
na narrativa (pensa que ela se assustou?; peganguibho, senta e fica olhando),
especialmente em certos detalhes do Iéxico (...ceentrepd). Assim, uma certa
corporalidade emerge: nada a ver com dimensdeslielase evidentemente, pois que o
tema do discurso ndo é esse, mas uma certa deseayaliséncia de timidez, nenhuma
vergonha. Efeito semelhante ao que se verificaadapanterior, da moca que desonrou
a familia do namorado. Em ambos os casos, podenaggriar Como as personagens se
comportam, o tom em que proferem suas falas.

Piada 5

Trés senhores com seu uisque na mao, no maior [@iuito, resolvem contar a maior
vergonha pela qual cada um passou.

- Estava em baixo da mesa da professora, tirandaleinha da coleguinha, quando a toalha
da mesa caiu e a sala toda me pegou naquele vexame.

Grandes risadas, que vergonha, essa foi forte sHa?
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- Estava ensaiando para uma representacdo na féstéinal de ano, deu vontade de fazer
coco, fui pra trés do teatro. “Vai ser aqui”, perisQuando estava no meio do servico, a luz
acendeu, o pano abriu e eu estava no meio do pakprofessoras & embaixo olhando pra
mim... Foi a maior vergonha.

Chegou a vez do terceiro:

- Pois eu estava no banheiro tocando uma punheigyeci de trancar a porta, minha méae
abriu e me pegou no ato.

- Mas, pelo amor de Deus, isso ndo é vexame, soi@ceu com todos 0s meninos.

- Eu sei. Mas comigo aconteceu ontem.

Rapidamente, o que aqui cabe destacar sdo duadbilmdes: um tom
envergonhado, expresso por um enunciador que $e kamilhado, evidentemente
desconfortavel, talvez vermelho e cabisbaixo (alldena narrativa); e um tom que é
um misto de vergonha e diverséo, no caso dos on&wadores, na medida em que a
situacdo narrada é bastante humilhante (deve t&r, sleve ter causado grande
constrangimento, na ocasido), mas, a0 mesmo terapacteriza-se como uma dessas
aventuras secretamente valorizadas pelos homees,|hgs ddo a medida de sua
masculinidade, caracterizada pela transgresséo edascnormas (capacidade de
conquista, em um caso; satisfazer necessidadefifigias sem muita cerimdnia, no
outro).

CONCLUSAO

O que decorre dos pontos de vista acima apresentadoasicamente que o
discurso deve ser concebido como uma préatica e aumo tal, suas dimensdes séo
mais amplas do que o que “significam” os textosque essas outras dimensoes,
inclusive o tom do enunciador, podem explicar-séo pecurso a uma semantica
discursiva. O que nao significa que a AD, assintosea a melhor histéria, a melhor
antropologia ou a melhor sociologia - que expligcelusive os comportamentos dos
sujeitos. Significa apenas que, numa certa dimerséo discurso, cujas relacdes com
a ‘realidade” estdo para ser explicadas, um comjulg comportamentos é mais
coerente do que se poderia imaginar. E que osrd@xndo sé surgem apenas se certas
condicdes sao satisfeitas, mas também que elesnpafd¢ar essas mesmas condicdes.
N&o s6 porque os discursos possuem uma “terrivigriaidade” e tendem a ser por
iSS0O perigosos, mas porque essa materialidadéoaggéde ser uma metafora. H4 muito
por fazer.
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