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ABSTRACT Discussions in pedagogical chats are often trigdeby questions, proposed either by the
teacher or the students. In pedagogical exchangegnails, it is unusual to find discussions amnafed

by questions. Rather, the questions are more oiitéerpreted as requests for information by the
teacher/tutor. This paper comments on this pectiiend found in our data and examines why appant
similar questions which appear in both genres -gmadic chats and e-mails - result in differentiated
typological sequences.

1. INTRODUCAO
Tema e objetivos

Este trabalho é motivado por uma curiosa constatagde fizemos ao
compararmos duas formas de aulas virtuaisawdas chate aulas por e-mail As
analises evidenciaram que, nas primeiras, ha una#neia marcante da ocorréncia de
estruturas argumentativas o que € natural se considerado que, quase sempre,
tépico se desenvolve através discussfesComparativamente, naallas por e-mail
parece ser mais freqliente o usosdgliéncias tipolégicas expositivasendo raras as
discussbes. Observamos que, assim como € comumeio@n aulas presenciais,

também nasaulas chat muitas discussdes sdo desencadeadas ppoguntas’

! As aulas apresentam formas bastante varidveisukss chatpodem se constituir como unidades
bastante complexas e longas. Os encontros podeabseados por dificuldades na interagdo, mas smpr
apresentam aberturas e fechamentos caracteridbiferentemente, asulas por e-maik&o mais dificeis de
delimitar. Em alguns casos, nem mesmo se tem agAwida existéncia de uma unidade “aula”, pois os
intercambios podem ser curtos e ndo apresentataamamitoragdo tematica tdo caracteristica dassaula
Algumas vezes, varios intercambios podem formadades maiores que parecem corresponder ao que, no
ensino a distancia, é chamado de mddulo. Com ebsa&svacoes, queremos enfatizar que, pelo menos no
momento, os resultados ndo s&o generalizaveisrasoc&sos, ja que o termo “aula virtual” compreende
interagGes complexas e de multiplas facetas. Asutliides na delimitacdo das aulas, no entanto, ndo
chegam a comprometer os resultados da pesquigag jge trata de uma unidade de cunho pedagégico.

2 Geralmente, as perguntas podem ser classificamas iojuntivas, seguindo uma posi¢éo adotada
por Marcuschi (2002). Procurou-se evitar inclusatissGes sobre outras visdes tedricas (por exeaypte



formuladas pelo professor ou pelo aluno. Verificartmmbém que, nas trocas mor
mail, as perguntas do aluno sé&o tratadas como npedidos de informag&o Assim,
achamos pertinente examinar com mais cuidado apatg auséncia de discussdes em
aulas por e-mail ou, sob outra perspectiva de observacdo, porqugumas
aparentemente semelhantes desencadeiam sequéferiasciadas — este € o objetivo
central do presente trabalho. Como seré vistoy&#os os fatores que colaboram para
gue isso ocorra. As observacdes aqui reunidas demash aspectos ndo sO da
organizagdo linglistica e conversacional, mas tembgociointeracionais e
etnograficos.

E cada vez mais aceita a distingéo etipe textual e género textual sendo o
primeiro conceito definido a partir de suas pragaies linguisticas e, o segundo, como
unidade empiricamente atualizada em situa¢cfes deatsomunicacdo. Reconhece-se,
por um lado, que um género pode abrigar variosstiptas também se admite, por
outro, que ha estruturas tipoldgicas caracterkstilea alguns géneros. Neste trabalho,
considera-se que as duas formas de aulas analisadatas chate asaulasvia e-mail
constituem géneros textuais distintos (esta quessed retomada mais adiante). Como
dito, no contexto dos géneros de aulas estudadtiscassdo pedagdgica e a solicitagdo
de informacdes nao parecem ocorrer de forma ram@drilessa forma, o objetivo
explicitado mais acima traduz-se, teoricamenteseguinte questdo: no ambito das
duas aulas virtuais em foco, pode-se falar de uameelacéo efetiva entre género
textual e tipo textual?

Dados

Pode-se considerar que ha duas formas de acessdedgpublicas ou privadas.

Nas publicas, ndo ha registro de usuarios e quajsesEsoa pode acessar a qualquer
momento; as privadas séo restritas a grupos deaasss, por exemplo, de uma mesma
empresa ou universidade. Cada uma delas pode séndberta ou fechada Quando
aberta, todos os usuarios do mesmo canal véem @ qoéocado na tela, mas ha a
alternativa de conversas fechadas, entre doissi@ggios (0 chamado 1/1).

As aulas chatse constituem como encontros previamente combénauiire
professores e alunos. Elas compartilham variasciafsticas com oshats casuais,
muitas delas concretizadas pelas condicdes de lfacém A diferenca se da pelo fato
do tépico ser pré-estabelecido e seu desenvolvaneanitorado. O canal utilizado
pelo grupo de professores e alunos da nossa angoptimado. Nao ha evidéncias de
uso do sistema fechado em autd®t ja que o bate papo reservado é visto como
comportamento condenavel. Em aulas, mesmo aquekesn@io estdo efetivamente
interagindo, tém que participar da interacdo nalidp@e de audiéncia. Para este
trabalho, foram observadas omolas chat mas andlises anteriores permitem afirmar
que os resultados se aplicam a um universo muitorma

Bronckart, 1999 e Adam, 1990) a esse respeito ¢ocante & teoria dos géneros como um todo, por
considerar que isso sobrecarregaria em demasiteckboo
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A segunda forma de aula, pemail tem um pouco mais de tradicdo. Os alunos
compram um curso completo. Geralmente, ndo conhergmofessor ou 0s outros
possiveis alunos que podem estar geograficameatanba distantes. Léem textos que
Ihes séo disponibilizados e os discutem com o psofepor meio de correio eletrnico.
Nos dados que vamos analisar, a forma de acesseaélgpe fechada, isto é, as trocas
entre um aluno e o professor sdo personalizadadusive, pela observacdo de
anuncios, pode-se inferir que a privacidade e ampamhamento individualizado
parecem ser 0s principais atrativos desse tipoud®cAs oitoaulas por e-mailque
servem de base para este estudo apresentam estarganizacional tripartida,
envolvendo trés momentos distintos: primeiro, ondgenento de uma tarefa por parte
do professor (por exemplo, a leitura de um texdedundo, o cumprimento desta tarefa
pelo aluno e, terceiro, a troca éenails por iniciativa do aluno. Vamos nos reportar a
esta Ultima fase, a secao de acompanhamento,rdita analise a troca de mensagens
por correio eletrénico entre professor e aluno.

Como os demais trabalhos que se inserem no antitesko projeto de pesquisa
sobre a interacdo em aulas virtuais, esta invest@geadota enfoque empirico e
metodologia indutiva, neste aspecto, apoiando-s& pr@ceitos dos analistas da
conversacdo. Com tendéncia a andlise etnografastulp que as interpretacdes do
analista devem ser filtradas pelo olhar do usu#io,é, o analista deve considerar que
o falante lanca méo de dadas estratégias em fuledoas expectativas e das formas
pelas quais ele interpreta a atividade da qualggzat Assim, unindo tendéncias, a
observacéo parte da identificacdo de padrdes mtes para, entdo, buscar estabelecer
relacdes entre as regularidades das formas e cmsteda comunicacdo e as
caracteristicas externas a interacéo. A exposigacsqg segue reflete a metodologia do
trabalho: primeiro, apresentamos os dados com @#seias identificadas (item 2)
para, depois, buscarmos as justificativas de soaé@nia (item 3).

2. DISCUSSAO PEDAGOGICA E SOLICITACAO DE INFORMACAO EM
AULAS VIRTUAIS.

2.1. Discusséo pedagogica na authat

A dificuldade de se identificar e, principalmentdelimitar a discusséo
pedagdgica se equivale a dificuldade de se identificar ouintidr os topicos
discursivos em geral. Por sua natureza, a no¢do de tépico éaumo vaga e a
dindmica de como ele é desenvolvido pelos intentesando € completamente
compreendida pelos analistas. Um recurso bastéinotenée na demarcacéo do tépico,
mais usado na analise de textos orais, é a idmg#o demarcadores discursivos
produzidos pelos falantes como indicios de mudabgiaa. Este recurso nem sempre
fica disponivel aos estudiosos de textos virtuais, (como as pesquisas mostram,

carecem de marcadores. Em compensagédo, o traballoalista pode ser facilitado
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por outra caracteristica: echatse e-mails quase sempre, o tépico é anunciado. Isso
também ocorre em aufagExemplo 1, linha 2).

Exemplo 1:
1. adrianna as 20:11:56 em 8-mar-2001:
Qual a dindmica de hoje?
2. simone as 20:13:45 em 8-mar-2001:
bom, pensamos que seria bom conversarmos um pob s
0 que vimos de Vy durante a semana, alguma duvidalocagao
que ndo deu tempo de ser feita ...
()
3. simone as 20:18:48 em 8-mar-2001:
vocés acharam algum link referente ao que vimos?
()
4. ana e simone as 20: 31:37 em 8-mar-2001:
gente, temos algumas perguntinhas para fazer paéahoje.
Segundo Vy a fala tem uma dupla fungéo que seff (.
()
5. ana e simone as 20:35:1 em 8-mar-2001:
vamos as perguntas: 1 — ao falarmos em chat, cstap e
exploramos mais a fungéo intelectual da fala
()
6. ana e simone as 20:36:46 em 8-mar-2001:
2 — quando interpretamos as interven¢des dos oertnasm chat,
precisamos explorar mais ainda a fungéo intelectadla, uma vez
que precisamos decodificar a escrita antes depnetar as mensagens?
()
7. Adriana as 20:56:40 em 8-mar-2001:
Ta meio lento, né?
()
8. ana e simone as 20:58:18 em 8-mar-2001:
adriana, ndo estamos sentindo lento o sistema asspassoas
gue néo estéo participando ...
9. Adriana as 20:58:35 em 8-mar-2002:
Ent&o la vai: O que é zona de desenvolvimento praid
10. Luciana as 20:58:37 em 8-mar-2001:
Sera que na escrita a mensagem é decodificadavelzes
enquanto na fala uma vez s6?
11. Moema as 20:59:2 em 8-mar-2001:
Na escrita, a gente tem que sistematizar as idgagpo-las ...
12. Adriana as 21:1:9 em 8-mar-2001.:
Como assim duas vezes?
()
13. ana e simone as 21:2:20 em 8-mar-2001:
zona de desenvolvimento proximal € aquilo que wfividuo é capaz

3 Ha também a possibilidade do topico vir anuncieaoo parte do cabegalho, como em noaséss
por e-mailque serdo analisadas mais adiante.

4 (...) significa que parte de texto foi omitida.dpdo colocado ao final da linha indica que o corte
refere-se a contribui¢do do “falante corrente” ¢aso, Ana e Simone); entre linhas, indica a sufioeds
maiores porcdes de texto em que estdo envolvidasilmaicdes de outras pessoas. As reticéncias &do s
sinais de transcrigdo, mas parte do texto real.
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de realizar assistido por outro, seja um parcegja um instrutor,
seja até mesmo, instrumentos como livros, licGasutadores,
computadores, que sdo, em Ultima instancias predig@utros
individuos, também representa uma habilidade ictigdé do individuo ...
()
14. moema as 21:3:6 em 8-mar-2001:
Parece-me que vygosty relaciona diretamente (...)
15. ana e simone as 21:3:32 em 8-mar-2001:
... diferentemente da abordagem de Piaget qued=yasa como
habilidade intelectual humana apenas aquilo qua ratividuo
era capaz de construir sozinho isolado do pontasie da intera
()
16. Adriana as 21:3:53 em 8-mar-2002:
Ent&o sera que vocé acha que é todo o contatalddéduo (...)
()
17. ana e simone as 21:3:57 em 8-mar-2001:
sem ddvida Moema é claro que é preciso avancao mtdvamos na
pré-histéria ...
()
18. moema as 21:23:51 em 8-mar-2002:
acho que é quando o individuo (...)
()
19. Adriana as 21:28:3: em 8-mar-2002:
mas porgque chamar de pré-histéria?
()
20. moema as 21:30:47 em 8-mar-2001
podemos relacionar aquele momento, adriana, orsargd da escrita
na Histdria, com o aprendizado da escrita pelasopss Antes de
saber ler e escrever, eles ndo sabiam o que pargimbutras pessoas.
E como se a capacidade de se perceber no muneorénssida.
21. ana e simone as 21:30:50 em 8-mar-2001:
ahta...
()
22. ana e simone as 21:33:15 em 8-mar-2001:
acho que a humanidade, na realidade ainda é beén .beb
()
23. ana e simone as 21:34:32 em 8-mar-2001:
entdo parece que a gente chegou a um acordo ...
()
24. moema as 21:35:32 em 8-mar-2001.:
eu acho que somos tudo ao mesmo ... a humanidade&n@m
linha reta, nem mesmo o tempo ... isso é coisaviede historia.
25. ana e simone as 21:36:31 em 8-mar-2001:
gente, precisamos pensar no que vamos fazer ageste bate-papo...

H4 duas professoras envolvidas, Ana e Simoh@rofessora Simone explicita o
tema (linha 2) e tenta comecar a aula (linha 3) gae tenha sucesso. Minutos mais

° Embora o uso das aulas gue compdermorpus do projeto tenha sido autorizado por algum
responséavel, adotamos a postura de dificultar mtifdmcao dos projetos ou das pessoas como trocasd
nomes dos interactantes, ja que, em aulas, mu#odrios ndo usamicks Ja recebemos permissédo por
parte de professores, de administradores de esoalade responsaveis por projetos e sabemos que o
responsavel nem sempre tem possibilidade de cansodtos os envolvidos, principalmente os alunos.
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tarde, jA na companhia de Ana, faz nova tentatilesta vez, lancando mao de
perguntas, um recurso bastante eficiente na irfteram aula (linhas 5 e 6), uma vez
que, em situagbes de ensino, uma pergunta do poofggera umarelevancia
condicional ainda mais constritiva que em conversacfes casusssiniciativas das
professoras ndo sdo bem sucedidas e elas reclanlabomcao (linha 8). A aluna
Adriana resolve ajudar, lancando uma nova perggiimaa 9). Simultaneamente,
Luciana (linha 10) e Moema (linha 11) também reagesdmoestacéo das professoras,
reportando-se as perguntas feitas varios minutes qoelas professoras (nas linhas 5 e
6). Adriana (linha 12) faz referéncia a duvida deiana (na linha 10). Ana e Simone
(linha 13 e 15) elegetma pergunta de Adriana (na linha 9) para respondsr.
professoras procuram estimular a reacéo dos intédees: respondem a pergunta, mas
oferecem uma posicao contraria, contrastando VkgatsPiaget. Com o artificio, a
discusséo se instaura.

Pode-se observar que, em aulas, uma discussadnufite “brota” de forma
natural, pelo contrario, precisa ser perseguideocamta pelos interactantes. Ha varias
restricdes que dificultam o surgimento espontaredidcusséo, sendo as principais, 0
condicionamento do topico e dos interlocutoregjy@ sdo os alunos — teoricamente 0s
que sabem menos sobre o assunto em pauta — qua devengajar no debate. Aos
professores cabe apenas incitar e monitorar agtidouMas, no momento oportuno, é
ele que deve dar palavra final, encerrando o tépico

Isso confere &iscussdo pedagégi¢aalgumas caracteristicas peculiares: um
topico é levantado (Ex. 1, linha 9). A iniciativade ser do professor ou do aluno, mas
€ essencial que o tdpico seja académico, i.e.ioekdo ao que foi previamente
estipulado. O topico é adotado por interlocutongs devem incluir, obrigatoriamente,
alunos, tendo em vista que o objetivo da discussistruir. O topico é questionado,
surgindo opinifes quase sempre contrarias. Ndortmpoextensao, um acordo precisa
ser atingido no final (linhas 18 a 22). Este acoddge ser explicitado (linha 23) ou
sinalizado pelo professor. Tal como na conversémé® a face, o fim da discusséo vai
sendo negociado pelo reconhecimento do esgotantntwpico, evidenciado por
contribuigdes mais curtas (linhas 21 a 25), pofaaé resumitivas (Marcuschi, 1992)
(linha 24); e por reticéncias (linhas 17; 21; 22; 25) que representam as pausas da
conversacdo face a face.

No Exemplo 1, logo de inicio, as professoras imdicamo esperam que a aula se
configure: como uma “conversa” (linha 2). A dispd& para discussdo é também
marcada por professor e alunos através de prefacipsrguntas, como “vamos as
perguntas” (linha 4) ou “entdo l4 vai’(linha 9).cS&omuns expressdes gelidez

5A julgar pela resposta longa e elaborada das gsofas (nas linhas 12 e 14), elas ja deveriam estar
engajadas na produgéo da resposta mesmo antesniaBuic6es de Luciana e Moema terem aparecido na
tela.

’ Mais tecnicamente correto seria dizer gue se tlatama discussdo que se inseredominio
discursivo (Marcuschi, 2002pedagoégico Gracia (1995) sugere que um texto pode ser fitzssd como
texto pedagdgiccse, observado a partir de suas “fungdes cultyregst como principal fungdo a de instruir.
No caso, a discussdo ndo se da por discrepanojimiées, mas com um objetivo claramente pedagogico
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positiva do tipo “sera que?” (linhas 10; 16) que maximizasrchances de discussao,
dando margem a réplicas. As opinides também s&ecedidas por marcadores de
polidez que indicam dudvida como “acho que” (lind&s 21, 24) e “parece-me que”
(linhas 14, 23), o que também potencializa dis@ss6

As caracteristicas mencionadas acima ndo sao eistasconseqliéncianaturais
do evento de fala(sensuHymes, 1975) ou do género envolvido, mas cestoatégias
atualizadas pelos interactantes com vistas a wbgtspecificos. A ocorréncia destas
estratégias evidencia que a discussao pedagégtetiéamente buscada e construida
de forma colaborativa.

2.2. A solicitacéo de informacédo eraulas via e-mail

N&o parece estranho que, em aulas, como em quatdeercdo em que se supde
que uma parte sabe menos que a outra, haja muittagdo de informacéo.
Retomando parte da questao central, resta desqaivtjue, nasulas via e-mailsha
forte tendéncia de se tomar as perguntas como dientEninformagdes, assim coibindo
0 aparecimento de discussdes pedagdgicas.

Exemplo 2a:
De: (aluna)
Para: (professor)
Enviada em: terga-feira, 9 de janeiro de 2000 15:32
Assunto: livro

1 Ola, Gabriel!

2 Como foi de viagem?

3 Eu encontrei afinal o livro que foi citado no nprojeto chamado de “Os
bilhdes perdidos no lixo” do economista Sabetail€rani.

4 Vocé o conhece? O que acha dele?

Exemplo 2b:
De: (professor)
Para: (aluna)
Enviada em: terca-feira, 10 de janeiro de 200015:1
Assunto: re: livro

1 Boa noite.
2. Conheco, o livro pode ser Util para a partelfita monografia.
3. Gabriel.

McElhearn (2000) observou a solicitacdo de infoeac emmailing lists
Identificou uma estrutura tripartida, consistindo solicitagcdo de um “participante 17,
resposta de um “participante 2" e agradecimenttpddicipante 1”. O autor analisou
outras estruturas mais complexas (por exemplo,dpba pedidos de esclarecimentos
complementares ou quando o pedido ndo é entendids)gue consistem em variacdes
da estrutura basica descrita por ele. As compldgisipodem também se dever a uma
maior quantidade de contribuicGes de pessoas ditere
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O autor considera que o terceiro lanceoye), o agradecimento, é opcional,
devendo seu aparecimento freqlente a regras deegtjga que, em listas, é forte o
sentimento de comunidade. O agradecimento tambgaofia como um marcador de
delimitagdo do evento, indicando que o assuntonéiderado como concluido. Ja nos
e-mailstrocados em situagdo de ensino é comum a auséecarddecimentos. A
supressédo de algumas das regras de polidez éeréstica das interagcdes pedagogicas
em geral, ja que ai o foco ndo esta nas relac@®as, mas no conteddo veiculado.
Ademais, professores tém o compromisso institutidaatransmitir conhecimentos e
ndo cabe agradecer aqueles que estédo apenas delsengueseus papéis institucionais.
Acrescente-se que, diferentemente do que acontecdistas de McElhearn, é dificil
postular que as conversacdes bilaterais possanogangentimento deomunidade
vista enquanto grupo com interesses partilhados.

Nos e-mailsentre aluno e professor, a troca de cumprimeniomis é frequente
(Ex. 2a, linha 1 — Ex. 2b, linha 1). J4& as desmeddgfo raras. Isso se assemelha ao
observado em salas de aulas presenciais onde wssafjeralmente aproveitam o
intervalo entre a troca de professores para levanteonversar. O professor usa o
cumprimento inicial como forma de se apropriar wtmd e marcar o inicio da aula, dai
a frequéncia com que ocorre. A auséncia de despedddtida como comum em
contextos em que ha a possibilidade de continucoegro étate of continuing talk),
como em escolas. As semelhancas ndo sdo coin@d@&aciazoavel supor que 0s
participantes deaulas por e-mailsum género em constituicdo, se apdiem em seu
conhecimento de aulas presenciais para interagientfilo com que ambas as aulas
tenham caracteristicas comuns.

No Exemplo 2b, o professor responde ao cumprimdataluna, mas indica um
certo grau de afastamento: ao “ola” (Ex. 2a, libpeesponde com “boa noite” (Ex. 2b,
linha 1). Ignora uma pergunta pessoal (Ex. 2aaligh — o que também é comum
ocorrer em aulas presenciais — e responde lacoeitana pergunta “académica” da
aluna. Uma pergunta como “o que vocé acha dele?enm desencadear uma
discussdo, mas o professor evita emitir opinidmtd@a aluna quanto o professor
“assinam” seus textos, uma influéncia clara danailspessoais que, por sua vez, se
assemelham a bilhetes e cartas pessoais.

O exemplo seguinte mostra mais algumas caractadsiieaulas viae-mails

Exemplo 3:
De: (professor)
Para: (aluno)
Enviada em: terga-feira, 2 de julho de 2002 20:55
Assunto: re: varios

1 > Preciso de novas coordenadas para o deseneolidrdo projeto.

> Vocé poderia dar mais detalhes sobre o conteadexto?

> Acho que n&o entendi porque ele diz que a interne

> n&do é s6 uma revolucéo tecnoldgica mas tambéial soc

2 Tem um texto sobre tecnologia educacional quejudar. (...) Afinal,
quando falamos de conversa virtual, ndo estamogecggndo com um
computador e sim com um outro ser humano que estatdo lado da rede.
3 > O texto também fala sobre um professor quetipmes que orienta,
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> gue nao centraliza o processo ensino-aprendizagem

> 0 que ele tem de diferente do professor atual® @ee no

> ensino-presencial o professor ndo pode ser dasifpém?

4 Com certeza o professor presencial pode e devarsbém um mediador.
5 > 0 conceito de ‘interatividade’?

6 veja a explicagdo do Aluizio na primeira aulss Mensagens antigas
ficam armazenadas na homepage do curso. Se persists dividas,
voltamos a falar.

7 > Estou enviando em anexo o material que figeeeddo

> e uma lista de sites que retirei de uma corredgria.

> Sera que tem mais algum de interesse?

8 Ok. Estou mandando mais alguns enderegos que (#eié para vocé.

Trata-se da resposta a um texto de aluno que ndaqgfd reproduzido. O
professor selecionou, basicamente, as perguntas @tacdo. Ignorou pedido de
desculpas logo no inicio (“sei que e-mails forantofe p/ textos curtos, mas tenho
muitas duvidas”). Também ndo considerou a maniféstale interesse por um tipo de
pesquisa (0 texto completo do aluno na linha 5adiZoutra coisa, também me
interessei pelo lado pedag6gico depois que o senb@xplicou, mas nesse caso, como
ficaria o conceito de interatividade? s6 consigaspe no modelo tradicional.”). O
professor s6 “colou” sé a pergunta, descontextaatip-a. Descartou a manifestacéo de
interesse do aluno em participar concretamented@mjeto e sua divida sobre como
proceder numa situacdo de ensino pelo computadd-tradicional”. A pergunta
perdeu o sentido pretendido (como fazer para agimiauma situacdo de ensino, a
interacdo entre interlocutores virtuais) e foidd# como uma pergunta técnica sobre o
conceito de interatividade.

Observa-se que as contribuicdes do aluno dao chancpie uma discusséo se
inicie. Ele usa marcadores como “acho que” (Extal 1), “serd que?” (linhas 3, 7);
discorda de afirmacdes do texto, fazendo pergym@socadoras: “o texto fala sobre
um professor (virtual) que questiona ... 0 qudare de diferente do professor atual? ...
no ensino presencial o professor ndo pode ser aasibem?” (linha 3). O professor é
bem impessoal: aovbcé poderia” (linha 2) ele responde comterh um livro”,
indicandoafastamenta Freia a disposi¢cdo do aluno ao debate (na linhao® uma
afirmacéo neutra e laconica (linha 4).

3. DISCUSSAO

Conforme mencionado anteriormente, uma questadcéed@ubjacente a este
trabalho é se as duas formas de awasaulas chae asaulas via e-majldevem ser
agrupadas sob um mesmo género comunicativa ou se devem ser consideradas
géneros diversos. Postulamos que estamos dianteislgéneros distintos, apoiados na
constatacdo de que é esta a visdo dos interagtastatores sociais que neles atuam e
os constituem. As razdes dessa postura ficard@msilas nos comentarios que se
seguem. Para tentar organizar as observacdes, yamagportar aos focos sugeridos
por Erickson (1997) para o estudo dos génerosppg@sito comunicativo; a natureza
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da comunidade discursiva; as propriedades das;8gsaecorrentes em que 0s géneros
sdo empregados; as regularidades da forma e cont@icbmunicacao e expectativas.

Do ponto de vista dpropdsito comunicativg tanto aaula chatquanto aula via
e-mails visam a construgdo do conhecimento. Elas difemwnentanto, nas formas
como este objetivo global é buscado.

A aula via e-mailé mais centrada no contelido. Observa-se a ausine@pico
discursivo a ser colaborativamente construido, asaguestdes centram-se em duvidas
pontualizadas dos alunos, tornando a interacAanfatpda. As trocas por correio
eletrénico sdo pedacos de aula e ndo um todo. Beegdéncia, os textos parecem ser
concebidos mais como turnos isolados do que conzoaamversagdo. Carecem, assim,
de estruturas macro, tanto as tipicas de interagfesaulas (como as seqiiéncias
metatopicas) quanto as de interagdes casuais (desmedidas — e este é apenas um
dos motivos que tornam a interagdo “menos socidthas utilitaria”). As iniciativas
devem partir dos alunos, cabendo ao professor diaisposicdo e se reportar apenas
aos conteudos por eles levantados.

Nasaulas chat mais centrada na interagao, vé-se uma clarasiggmao didlogo,
implicita em expressdes consonversar(Ex. 1, linha 2) ouwchat/ bate papdEx.1,
linhas 5, 25). Muitas vezes, a inten¢éo de debateigciada como ungé-seqiéncia
como no exemplo abaixo, gerando expectativas. Eandse anincio ndo seja garantia
de que realmente haverd uma discussao, adiantdispmsicdo de comportamento.

Exemplo 4:
1. Auxiliadora as 17:7:9 em 6-set-2000:
Conforme combinado em sala de aula, hoje o enceend virtual! Pesquisem na web documentos
que possam ajudar na elaboracéo do projeto e tia g@as 20:00 hs estaremos na saldale-papo
paradiscussées

Quanto anatureza da comunidade discursivy ha diferencas nas formas como
os envolvidos se alinham um em relagdo ao outr@m®pria interagdo. Em parte, isso
advém das orientacdes diversificadas das aulas cesmtrada na interacdo ou mais
orientada para conteudo, propiciando envolvimera@m(no caso daaulas chaf ou
menor (no caso dasilas por e-ma)lentre os participantes.

Varios estudiosos dehatscasuais ou de outras CMCs (comunicagBes mediadas
por computador) apontam uma maior igualdade ddcjpatdo em géneros virtuais.
Aoki (2001) e Kiesler (1991, citado por Aoki, 200dhservam que as pessoas Sdo
menos influenciadas por questdesstiguse outras convencgdes, evidenciando clara
tendéncia de concentrar a atencdo no debate eRostier (1990, citado por Aoki,
2001) ratifica, afirmando que, a CMC tende a debdstar as hierarquias sociais
existentes nas relacdes entre os interactantegarépando-as de acordo com critérios
antes irrelevantes, como a propria interacdo. msdises deaulas chatratificam tais
afirmacodes.

8 \x . . ~ . -
N&o nos deteremos aqui em discussdes sobre o tenmanidade, limitando-nos, apenas, a fazer
algumas observagdes sobre as relagbes entre m$pantes.
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As trocasmuitos para muitos (cf. por exemplo, McElhearn, 2000) potencializam
a participagdo. Nelas, todos 0s usudrios enviansagems para todos, podendo até
mesmo responder mensagens enderecadas a outremla&schat como oschatsem
geral favorecem esse padrdo de enderecamento.irHgd£90) lembra que uma aula
com interacdo assim faz com que “haja uma desdizatgdo do professor e uma re-
centraliza¢do nos alunos”. Observando seus dadosud o professor comeca a aula
da forma usual, fazendo uma pergunta a turma. Comos alunos respondem
rapidamente, o professor ndo tem oportunidadeze dzaliacdes(parte da conhecida
estruturainiciativa — resposta —follow up), dar outras respostas ou introduzir tépicos
novos, assim perdendo controle do turno. Aqui n@ras) a descentralizacéo confere a
aula chatmais caracteristicas da fala prototipica, se coatf@aasulas por e-malil

Sao muitas as diferencas em relacaprapriedades das situacBesecorrentes
em que as aulas sdo empregadas. Mas, é fundaroensiderar que, naula chat a
interacdo se da de forma sincrona, ou seja, cipanite sofre as pressdes de ler, seguir
as varias linhas conversacionais, refletir sobmetedaos, fazer correlacdes, produzir
seus textos e envia-los, tudo de forma rapidaaeafe. No caso dos alunos, faz-se
necessario que participem ativamente (jA que soasiluicdes comprovam sua
presenca) e que sejam cautelosos com o que diaequédjsao julgados pelo professor).
Vé-se que nem todos sdo igualmente habeis: nasdécueproduzida no Exemplo 1,
além das professoras Ana e Simone, apenas duaas ghanticipam, embora 0 grupo
conte com mais de trinta alurios

Essas condicdes de formulacdo propiciam o uso alec&mos curtos e objetivos.
Também potencializam o uso tkrmos de enderecamentousados como elementos
coesivos, para facilitar o acompanhamento da igeraObservou-se que, mesmo
quando cabecalhos ja evidenciam o destinatariosodrios repetem o nome de quem
produziu a mensagem que esta sendo respondidixcti, linhas 8, 17, 20), assim
contornando a dificuldade da falta de sequiencidg&oenunciados. Bays (1998) ainda
lembra que este sistema de enderecamesypgtefn of addressivjtgompensa a falta do
olhar e se equivale a técnica sielecdo do proximo falantede Sacks, Schegloff e
Jefferson.

Nas aulas via e-mail, assincronas, os interactadt@stempo suficiente para
compor suas mensagens, podendo estar desconeclada@slie. Um recurso muito
utilizado é acitacéo (cola), quer seja para poupar tempo na composieduensagens
quer seja para recuperar o contexto (ou cotextojusra resposta se insere (cf. Ex. 3).
Esse tipo de citagdo serve, ainda, como bem leiMileary (1996) para marcar o
aspecto dual da conversacéo.

Essas parcas observagfes (das muitas que poderideitas) parecem confirmar
que —no contexto das aulas estudadas ha forte relacdo entre esgularidades da

o Aparentemente, pode-se argumentar que a tend@misrussao nas aulas chat reflete o nimero de
participantes. E claro que interacdes multilatepaipiciam o debate, mas esse néo é o aspectmireete
aqui, ja que apenas duas alunas se envolvem nassi@&&t Por outro lado, pode haver discussdes em
interagBes bilaterais. E também preciso considerapntexto situacional. Uma sala de aula presencial
envolve muitos participantes, mas, nela a convawségipartida (professor vs. alunos).
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forma e contetido da comunicagae os géneros envolvido€omparando-se aailas
chate aulas por e-majlpercebe-se que ha diferencas substantivasxpastativasdos
interactantes em relacéo a atividade da qual topemte, o que leva, por exemplo, a
leituras diferenciadas a respeito de perguntassquebservadas fora do contexto dos
géneros textual§ parecem semelhantes. Como ficou evidente, par caracteristicas,
aaula chatse assemelha mais a fala prototipica qaela por e-mail Postulou-se que
as estruturas nao ocorrem de forma randémica ni@xtondos géneros focalizados, o
que equivale a dizer que tais estruturas ndo sstasvicomo produtos, mas como
estratégiasatualizadas pelos interactantes (que, € claro,ct@jetivos e precisam se
submeter a certas condi¢des). Centrada em enuscfdticulares, a perspectiva do
trabalho insere o estudo da lingua nas escolhasdnédis de produgdo e compreensao
de textos, propondo-se a tentar explicar aspeciosadiacdo e escolha lingiisticas
através da observacdo detalhada sobre como o<ipemtes de uma interagdo
interpretam o contexto situacional em que se cocanmi
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