Cad.Est.Ling., Campinas, (33):67-73, Jul./Dez. 1997

CONVERSAGAO ENTRE MAES OUVINTES E CRIANGCAS SURDAS

MARIA CRISTINA DA CUNHA PEREIRA
(PUC/SP)

Trabalhando h& muitos anos como lingliista numaleguara criangas surdas,
tenho vivenciado o uso de diferentes abordageng@mecomo objetivo favorecer o
acesso de criancas surdas a linguagem, e tem chaamathha atencdo o fato de que
criancas com a mesma perda auditiva e pertencendéandlias de nivel
sOcio-econdmico-cultural semelhante ndo parecefeseficiar do mesmo modo de
uma mesma orientacdo. Tais diferencas ndo podem resacionadas, a meu ver, ao
uso que a familia faz de uma abordagem particulae es sucessivamente adotadas
pela escola e nem tampouco ao seu nivel socio-agooéultural mas antes parecem
depender mais da forma como a familia representaiamca surda enquanto um
individuo capaz de desenvolver linguagem.

Em minha tese de doutorado (Pereira, 1990), adsanal uso dos gestos por
parte de quatro mées ouvintes com seus filhos sufidou evidente que, embora todas
as maes usassem tanto fala como gesto na interam@o os filhos, algumas
privilegiavam o gesto enquanto outras a fala. &t parecia resultar da representacéo
ou imagem que cada mée construiu de seu filho dotedocutor e das possibilidades
comunicativas do mesmo. As consequiéncias dessdé@nidas interativas diversas se
refletiram no desenvolvimento de cada crianca. mMssilas quatro criangas, trés
passaram a privilegiar a comunicacao gestual eaaicdio com as maes, enquanto que
s6é uma privilegiou a oral .

O meu objetivo nesta apresentacdo é analisar ostitmgonjuntos de episodios
interacionais de diades de méaes ouvintes e fillnaos, tendo como o foco principal:

1. os diferentes graus de participacao das criamga®nversacao, assim como as
diferentes estratégias empregadas por elas;

2. os aspectos formais e de conteldo da inter@i@@gs maes.

Suporte tedrico para tal andlise é fornecido pelsgectiva interacionista sobre
aquisicdo de linguagem pela crianca, desenvolviwlade Lemos (1992, 1994). De
acordo com tal visdo, 0 que esta em jogo na aguisiia linguagem é a relacdo da
crianga com a linguagem. A interpretaco da crigmggarte do adulto tem o efeito de
inseri-la dentro do funcionamento da lingua.

Ainda, segundo de Lemos (1992), na aquisicao iniicidinguagem, o enunciado
da crianca é ouvido e ressignificado pelo enuncéaadulto, jA que nesse momento a
crianca nao dispde de significantes que lhe pdissihi interpretar os enunciados do
adulto e os seus préprios enunciados. E somentedidanque os significantes se



cristalizem em redes de relagBes que a criangaa pagssignificar seus proprios
enunciados e, além da posigdo de interpretado, pesiemir a de intérprete de si
mesmo e do outro. Cabe ao adulto, portanto, colaaianca - sua fala, gesto, olhar,
movimento - numa estrutura, ainda que o efeitoalegerpretacdo néo seja previsivel
e se dé a ver apenas a posteriori - na fala, ntm,gea relacdo da criangca com o
“mundo de objetos”. E desta forma que a criancaesair da posicéo de interpretada
pela fala do outro, atuante em sua propria faleg pana posicdo em que é a lingua,
enquanto Outro, que a desloca e ressignifica (deke1994).

No caso das criancgas surdas, filhas de pais ogyiagemesmas ficam sob o efeito
da fala da mae, ainda que nao escutem. Este éfaltmtificatorio e é evidenciado nédo
s6 pelos gestos incorporados mas também pelos reotes articulatérios que
apresentam. A tomada pela crianca dos significatiéesée, sob a forma tanto de
fragmentos da sua fala como de gestos, demonsfiiaaeia da interpretacdo a qual a
crianca € inicialmente submetida. Além disso, o fi¢ esses fragmentos mais tarde
relacionarem-se entre si de forma significativéatee nos gestos das crian¢as indica o
movimento das mesmas em direcdo ao sistema sirab&immportante enfatizar aqui
gue a interpretagdo que o adulto faz da crianggedp menos parcialmente,
determinada pela representacdo que tem em relag@&sraa como falante.

Os dados selecionados para este trabalho forardosbtitravés de gravacdes
mensais com equipamento de Video-Tape de quatiagas surdas, na faixa etaria de
3;0 a 6;0 anos, na interacdo com suas mées ouemeaguacdes de atividade livre.

Desde as primeiras gravacfes pude constatar quee@gdo entre as maes
ouvintes e seus filhos surdos se caracterizavagbeidade sobre objetos, como jogos
de encaixe e de construcéo, carros e caminhdess Bvlousa, entre outros, e nela tanto
as mdes como as criangas faziam uso de gestos steame de apontar. As mées
interpretavam os gestos de seus filhos, em gerlés da fala, concomitante ou ndo a
gestos, como se pode verificar no exemplo abaixo:

(1) (Viviane (3;0.19) e méde brincam com jogo deagxede argolas)

Vi. - [aponta 0 jogo e a mae duas vezes] (tira pega do jogo) [mostra a peca
para a mae]

Mé&e - Ah! Pra mamae tirar.
[Gesto de dedos indicador e polegar unidos em posdemais esticados e
movimento de levantar a méo, mantendo os dedossmaposicdo, interpretado
comotirar |
(A mae, que estava sentada, levanta-se e levaocopja@ a cadeira. Volta e fica
em pé)

Vi. - [aponta o chédo] [gesto de abaixar e levaatando aberta proxima ao chao,
interpretado comabaixar]

Mé&e - abaixar? (Mae se acocora).

No exemplo acima, além de gestos de apontar e dganoViviane faz uso de

movimentos sobre 0s objetos, sendo que o valoudiso destes movimentos parece
ser reconhecido pela méae, que os interpreta, atdbtdhes sentido.
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Enquanto que a mée de Viviane parece privilegfateana interagdo com a filha,
ainda que interprete todos os seus comportameatosie de uma outra crianga -
Vanessa - faz uso de estratégias diferentes pa@agnicar com a filha, como se pode
verificar no exemplo:

(2) (Mae de Vanessa (3;3.4) pega livro que temaaca capa e aproxima-o da filha
como se fosse um cachorro andando e late)
Mée - au au
(Va. Tenta pegar o livro, mas mae lhe faz c6cegas)
Mé&e - [mostra figura para Va.]
O o cachorro.

Ao fazer o cachorro do livro andar e latir, a mée/énessa insere uma forma de
demonstragdo, estratégia muito observada nesta chgs primeiras gravacdes. A
eficicia desse comportamento da mée pode ser adsemo exemplo abaixo, em que,
na mesma gravacdo, Vanessa, ao pegar o livro ciignra de um cachorro na capa,
reproduz os comportamentos realizados anteriornpeiéemae.

(3) (Vanessa (3;3.4) pega o mesmo livro do cachéiooe na folha onde tem um)
Va. - [aponta figura de cachorro]

(Coloca o livro em pé no chéo e o faz caminhar)

Va. - oh, uou, uou, uou. (latindo)

Mae - Cadé o ouo uou?

No exemplo, Vanessa repete o mesmo movimento aelalipela mae, assim
como a fala, para se referir a figura de um ouahorro, no mesmo livro. A mée, ao
repetir o enunciado da filha, parece reconhec®iaocsujeito falante. A repeticdo ou
espelhamento do comportamento do interlocutor taniaa o que de Lemos (1981,
1982, 1992) chamou de especularidade. Segundo d®d,ena especularidade, a
criancga, ao reproduzir a acdo do interlocutor ¢easeu comportamento reproduzido
por ele, se reconhece como sujeito falante.

Embora a conversacao entre as maes e as criancasasterize, nas primeiras
gravacdes, pelo uso de gestos de apontar e de salfiresos objetos, observam-se nos
dados de um dos sujeitos - Marcio - formas abregate cadeias motoras, como se
observa no exemplo:

(4) (Mae de Marcio (4;5.8) se aproxima da bolsa egar um lenco).

M. - (cutuca a mée)

Mé&e - (olha para M.)

M. - [gesto de dedos polegar e indicador das duEssmolocados em frente a boca e
maos um pouco afastadas, interpretado coata)

Mé&e - Bala ndo tem.

M. - [gesto de voltar a palma das méos abertasqiaua, interpretado comacabar]

Mé&e - Acabou.

M.- (M&os na cintura e expressao facial de comrtdade)

69



Neste exemplo, vé-se como o gesto de juntar ossdediegar e indicador das
duas maos junto a boca € interpretado imediatanpaidéemae. O movimento da mae
de Méarcio em direcéo a sua bolsa parece trazeméatps de uma situacao significada
anteriormente pelos dois, 0s quais sdo interpretpdia mée.

Um fato que chama a atencdo nos dados, desdeio d#s gravacdes, é que,
além de interpretar os gestos dos filhos, as et uso dos mesmos para se fazer
entender:

(5) (Viviane (3;0.19) pega um fantoche com carbaleeca e d4 um para a mae)
Mae - Que nené bonito. Que bonitinho.
[Gesto de segurar o fantoche junto ao corpo, d&-8& de um lado e de outro,
balancando o fantoche, interpretado cantbalar]
Vi. - [segura o fantoche junto ao corpo, vira-seud® lado para outro, balancando-o,
interpretado comembalar]
Mé&e - [mostra o seu fantoche para Viviane]
Que bonitinho, né?

Note-se, no exemplo acima, a mée de Viviane usastogpara se referir a um
fantoche, presente na sala. A retomada pela cridoggesto de embalar o fantoche,
introduzido pela méae, tem nao s6 um valor de ppatp@o no diadlogo instaurado por
esse gesto, como o de constituir um significanteiterpretacdo do fantoche como
“nené” ou “filha”, que se pode dizer “nomeado” pgksto interpretavel como embalar.
Trata-se, portanto, de uma instanciacdo do proakssspecularidade, que, segundo de
Lemos (1981, 1982), faz parte do percurso paranbdizacio. E interessante notar
gue oito meses depois, observa-se, nos dados @ém¥j\o uso de uma abreviagdo do
gesto interpretado comambalar pela crianga para se referir a uma figura de naenin
em um livro, indicando que o mesmo foi ressigndita

(6) (Viviane (3;8.29) e mae véem figuras em livros)
Vi. - [aponta figura] [gesto de braco fletido, palara cima e movimento com o braco
de um lado para outro, interpretado casnabalar]
Mé&e - [meneio negativo com a cabeca]
[gesto de virar a palma da méo aberta para cirtexpiretado compergunta]
Onde tem nené?
[Aponta a mesma figura]
N&o tem nené. E o menino.
[Gesto de méo aberta, palma para baixo, na alureirdura, interpretado como
alto]
Ja é grande, né?

A abreviacdo referida acima esta representadaxemp@o, pelo movimento com
0 braco, que passa a ser a referéncia a nenéjtwnbst toda a cadeia motora de
embalar, observada no exemplo anterior. Note-seaguéie de Viviane interpreta os
movimentos da filha, combinando gestos e fala.
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Na mesma gravacgao, observa-se um namero maiorstigsgeor parte da mae de
Viviane, observando-se verdadeiros dialogos gestadupla:

(7) (Viviane (3;8.29) e mae véem figuras em livros)
Mé&e - (cutuca Viviane) [aponta figura]
O que é isso?
Mée - [repete o0 gesto de virar as palmas das nidersaa para cima, com expressao
facial interrogativa, interpretado comergunta]
O que é?
[gesto de méo fechada, colocada ao lado da cabémgretado comguarda-chuva
O guarda-chuva.
(Vi. se distrai e a mde encosta em seu brago)
Vi. (Olha para a méae)
Mé&e - [repete o gesto de méo fechada, colocadadmoda cabega, interpretado como
guarda-chuvd]
Guarda-chuva.
Vi. - (olha para a figura) [repete o gesto da midterpretado comguarda-chuve]
Mée - [aponta janela da sala]
T4 chovendo, né?
(Viviane nado parece atenta. Irma, presente a géavagde para ver a figura e mae vira
o livro para ela. Viviane olha para a irma)
Vi. - [aponta janela] [gesto de mao fechada, a® ldd cabeca, interpretado como
guarda-chuvd]
Mé&e - Ta chovendo. Ta segurando o guarda-chuva.

No exemplo, varios pontos merecem ser comentadimseiPamente o ndmero de
gestos usados pela mée de Viviane, os quais s@ifoaébs, resultando em um dialogo
bastante longo. Em segundo lugar, a ocorrénciaddinacdo de gestos por Viviane,
0 que parece indicar que ela estd estabelecendgacelentre fragmentos dos
enunciados gestuais da mae. Assim, na tentativicdemitir a uma terceira pessoa - a
irma - o didlogo com a mée, Viviane combina o ge&@pontar a janela, usado pela
mae, com o gesto interpretado cogpgarda-chuva, também da mée. Trata-se da
primeira manifestacdo de uma estrutura combinatéria

Um movimento mais complexo em direcdo a uma mdich@a simbdlica do
gesto pode ser observado nos dados de Marciofitatia simbdlica se manifesta pelo
fato de que ele usa gesto e fala da situacao delarapregos num jogo simbélico no
qual um objeto (eixo de um jogo) ganha estatutordeutro objeto:

(8) (Méarcio (5;2.20) segura uma pec¢a de um jogermixe pelo eixo como se fosse
um martelo e o bate no ch&o).
Mé&e - [meneio negativo com a cabeca]

N&o
M. - [pde a mdo na ponta do martelo e comeca aetaartevemente no chao,
parecendo martelar um prego]

pa! Pa! pa!
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(D& o martelo para a mae)
[gesto de méo fechada, palma para a esquerda enewtai com a mao para cima
e para baixo, interpretado commartelar]
pa! pa!
[Meneio afirmativo com a cabeca]
Mée - [gesto de voltar a palma da méo aberta para, interpretado compergunta]
[gesto de mdo fechada, palma para a esquerda gapode indicador préximos,
interpretado compequend
Cadé o prego? Cadé?
(Marcio finge por algo perto de si e martela)
M. - pa! pa!

Um caminho completamente diferente de Viviane decio foi observado nos
dados de Vanessa.

Na interacdo com a mae, embora gestos e fala fossamos por ambas,
observou-se, ao longo das gravagfes, o predomailinguagem oral por parte da
menina. Assim, enquanto Marcio faz uso de fragnsergestuais de situacdes
partilhadas anteriormente, Vanessa faz uso de &atyra orais no mesmo contexto,
como se pode verificar no exemplo:

(9) (Vanessa (4;2.3) e mae brincam de pegar unuéra com fantoches. Vanessa ri.)
Mée - Mée esta com medo [movimento com o corpongelker-se como se estivesse
com medo, interpretado comeedd
Va. - [mostra o fantoche de pato para a mae]

patu. E patu.
Mé&e - O pato?
Va. - € [meneio negativo com a cabeca]

num temei, temei (enquanto mexe com uma das mapatop

No exemplo, o enunciadaum temei, temeindo me parece poder ser considerado
uma repeticdo da fala da mae, mas antes algo semeknao tenha medo expressao
comumente usada pelas médes para dar seguranghcadidinte de animais. Assim, a
meu ver, trata-se de uma forma ainda ndo analisadafragmento do discurso do
adulto, na concepcéo de de Lemos (1992).

J&, no exemplo que se segue, pode-se observai@dai mudanca da posi¢édo de
Vanessa na direcdo de uma sequéncia estruturada:

(10) (Vanessa (5;9.6) e mde brincam com quebragealie figura humana. Falta a
perna do boneco)

(Vanessa olha para uma peca quebrada - perna denano)

Va. - quebrd perna. Quebrd perna/papai.

Méae - A Vanessa quebrou a perna?

Va. - quebrd perna vocé/o papai.

(Va. fala sozinha enquanto monta o quebra-cabeca)

Va. - quebrd o braco. Menino. Mamae. Menina. Olhaaande. Papai. Papai.
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A mudanca de posicdo a que me referi acima estasemtada pelo fato de que o
enunciadoquebr6 perna/papai evocado pela peca quebrada (perna de um boneco)
serve de esquema para um outro enunciapeebré o braca A substituicdo de perna
por braco, que inicia uma longa seqiiéncia de pedawnostra a capacidade de Vanessa
de operar sobre estruturas, ou melhor, de reconpes&des numa estrutura.

O fato de Vanessa ter chegado até a operar sotortuess orais ndo pode ser
atribuido a uma perda auditiva mais leve do queuaias criancas. Embora todas as
criancas tenham perdas auditivas semelhanteseg¢db de Vanessa com a mée é
diferenciada, na medida em que as formas de idtergge a mae instaura na sua
relacdo com a filha mostram que sua representacéio a capacidade desta de usar as
duas modalidades de linguagem.

CONCLUSAO

Neste trabalho procurei mostrar que, ainda que esboitem, criangas surdas
sofrem o efeito da lingua falada pela mae. A lingyze se instancia através da
modalidade oral, tem efeito de significacdo dangi@apara si mesma, dos objetos e dos
outros. Tal efeito se manifesta através da incagd tanto dos gestos como da fala.
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