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SINDROME FRONTAL (LEVE) OU AFASIA SEMANTICO-PRAGMAT ICA:
UM ESTUDO DE CASO*

MONICA C.GANDOLFO
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1. INTRODUGCAO

O proposito deste trabalho foi estudar um caso thelr@me Frontal leve
decorrente de uma lesédo na parte anterior do hEmisfsquerdo do lobo frontal. Tal
lesdo é conseqiiéncia de um traumatismo craniodincefdevido a um acidente
automobilistico que o sujeito R sofreu em 1990maerecendo em coma por 45 dias. O
interesse neste caso se deu devido aos sintongéi$sticos apresentados pelo sujeito
R, abrindo a possibilidade de argumentar em faeanrda afasia semantico-pragmatica
ou de incorporar os aspectos lingliisticos afetamtmsconjunto de sintomas que
caracterizam o quadro da Sindrome Frontal.

A hipétese da qual parti era a de que a classéficagdas afasias e,
conseguentemente, a classificagdo dos sintomasgiga Sindrome Frontal como uma
patologia distinta da afasia, havia-se produzidm momento em que a concepc¢éo de
linguagem dominante era centrada na visdo da lgegunaomo cédigo.

No entanto, o que poderia acontecer ao adotar-s& amra concepcdo de
linguagem? N&o se trata, apenas, de trocar umia @@ilinguagem por outra, mas de
relevar o fato de que a Neurolingiistica que adote concepcdo de linguagem
enquanto cédigo ndo da conta de descrever diferéates do objeto linguistico - além
da metalinguagem - que podem ser afetadas pela.afas

Neste sentido, este trabalho se orientou em diragims questbes fundamentais:
seria possivel interpretar linglisticamente ososimas apresentados na Sindrome
Frontal leve, que é o caso deste estudo? Atravéte geocedimento, seria possivel
intervir com mais eficacia nas dificuldades lingidiss de R, de modo a ajuda-lo a
enfrentd-las e, em muitos casos, resolvé-las?

* Este texto fazia parte originalmente do conjurgcadigos publicados nGadernos de Estudos
Linglisticos n® 32, nimero tematico de Neurolingiistica.



2. SINDROME FRONTAL E AS AFASIAS: UM BREVE PANORAMA

No final da década de quarenta, o neuropsicologsord. R. Luria estudou um
extenso numero de lesbes cerebrais focais pordatos a bala em soldados de seu
pais na segunda guerra mundial e introduziu naafitea das afasias a Sindrome
Frontal, descrita por ele como uma entidade nosHOgeparada das afasias.
Diferentemente destas, a Sindrome Frontal caraatee por alteragbes no
comportamento verbal, ou seja, a linguagem, pealsed carater regulador, altera o
controle sobre as agfes, como também a capacidadevprificar seus resultados,
mesmo que, freqlientemente, pacientes por ela aidosieecordem perfeitamente o
que foi pedido a eles.

Nesta época, R. Jakobson tomou a classificacdanurilas afasias e destacou,
nelas, sintomas essencialmente linglisticos. Askhmbson foi o primeiro linglista a
dar uma descrigdo dos sintomas afasicos, a padirccthssificacbes das afasias feitas
por Luria e, evidentemente, o fez baseado no pmwgreientifico de idéias de sua
época. Promoveu este estudo com base numa concegitéturalista da linguagem,
possibilitando, assim, um maior conhecimento sola® afec¢Bes afasicas,
caracterizando-as linglisticamente. Como a Sindieroetal ndo era considerada uma
entidade nosoldgica portadora de alterag@es litigéiss ficou de fora deste estudo. De
gualguer maneira, na época em que Luria descre&ndaome Frontal, a concepcao
estruturalista da linguagem ndo dava conta do erafétgiistico das perturbacfes
observadas. A medida que tal concepcdo de linguag@m abrangia o nivel
pragmatico, as alteragdes observadas foram desodtplano do comportamento.

Nas diversas classificagdes tradicionais ndo sentraon referéncias a afasia
pragmatica. Os estudos lingliisticos que fazem parestudo da afasia tradicional ndo
contemplam o nivel pragmatico pelo fato de que épnm Linglistica que os
fundamenta ndo considera a pragmatica como um dwragpecifico de estudo da
linguagem. Foi somente a partir dos anos 80 que esadro se alterou, e os reflexos
dessa mudanca podem ser vistos, por exemplo, ballitade Lesser e pesquisadores
da Universidade de Newcastle que buscam nos esprdgsnaticos (Levison, 1983)
contribuicBes para “avaliacdes interativas espesfpor meio da abordagem da andlise
conversacional” (Lesser e Milroy, 1993:283).

3. BASES TEORICAS
3.1. Para uma neurolingiiistica discursivamente origada

A proposta do estudo do caso R - tema central dhardissertacdo de Mestrado -
(ver Gandolfo, 1994) foi utilizar, como base paravaliacdo e o acompanhamento
longitudinal desse caso, uma teoria de linguageantada discursivamente (Franchi,
1975 e 1977; Maingueneau,1987/89; Possenti,1988Z8&idry, 1986/88; Geraldi,
1990/91) e, ainda, proceder a andlise de dadosqaae&terizar a natureza de suas
dificuldades linguisticas.
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O que significa, portanto, assumir uma concepc¢abndaagem discursivamente

orientada?

* Que a significacdo ndo é dada de antemao;

e que na linguagem ha, sim, cristalizaces e sentiikioricamente construidos,
produzidos por meio de um trabalho social contigue os sujeitos exercem
sobre ela;

e que ha vérios fatores interferindo na elaboracaosignificacdo, tais como
contexto, pressupostos de conhecimento, crencamjeims reciprocas entre
interlocutores e a respeito do referente,

e que ha fatores relativos aos niveis linglisticasarado nos processos de
significacéo.

Nesta concepcédo de linguagem, os dados revelano(genemos mais adiante)
dificuldades que mostram a coeréncia comprometaa falta de planejamento e de
progressdo tematica; o trabalho inferencial prepdi para entender o que diz um
texto; a ndo consideracao de condi¢des polifonieaalguns enunciados. O objetivo
dessa abordagem dos fenémenos linguisticos, adesaapatologias de linguagem, foi
verificar quais as condi¢cdes em que se produzemgoyos processos de significacao.

Assim, para descrever e analisar aspectos lingoistignitivos alterados em
sujeitos cérebro-lesados, parti do ponto de vistguk a linguagem é unagividade
constitutiva e estruturante das experiéncias, como prop8e Franchi (1976, 19%7)
qual os recursos expressivos se interligam a unm e outros fatores no processo de
construcdo da significacdo. Nessa mesma direcBs@@vem as reflexdes de Possenti
(1986/88):

“ A funcdo da linguagem €, sim, estruturante do dourjogo no qual ela é
aprendida e se estrutura, mas é no didlogo, neagdte que esta atividade se
realiza.” (Possenti, 1986/88:97)

Para esta concepcdo de linguagem, ndo ha umaadmad@oca entre recursos
expressivos e 0s sentidos; a lingua ndo € um donflenformas fixas, estaveis que os
falantes usam, e cuja significacéo estaria préqaé@tada no cddigo lingiistico, mas ao
contrario, € umaatividade dos falantes que, na interlocucdo, sob determiado
sistemasou sub-sistemade referéncias vao construindo os mais diversos sentidos,
levando em conta sua historicidade. Os sentidoxaastruidos por meio do trabalho
dos falantes “que nunca se da no vacuo, e poastioguas podem dispensar-se de ser
sistemas autosuficientes ou coerentes” (PosseBfi/@9: 165). No caso de uma
Neurolinglistica que assume esta concepc¢do dealijego, e para qual esta trabalho é
uma contribuicao, foi fundamental investigar, p@ionde analise linguistico-cognitiva,
0s processos de significacdo alterados em pacieétebro-lesados, e a maneira pela
qual, ajudados pela avaliacdo e intervencdo teti@péupodem superar estas
dificuldades.

A definicao de afasia assumida nesta trabalhogevgiiao encontro da concepcgéo
de linguagem aqui adotada, € aquela que vem séaiolorada por Coudry (1992):
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“A afasia se caracteriza por alteracfes de proadssignificacdo de origem
articulatéria e discursiva (nesta incluidos aspeatamaticais) produzida por
lesdo focal adquirida no sistema nervoso centrafjepdo se associarem a
alteracbes de outros processos cognitivos (apragigisosias, acalculia). Um
sujeito é afasico quando, do ponto de vista lingigsiso funcionamento de sua
linguagem prescinde de determinados recursos diigdio e de interpretacdo.”

4. O PROCESSO TERAPEUTICO
41.0casor

R, sujeito do estudo em questdo, é casado, paésdilhos, médico veterinario,
destro e tinha 33 anos em 1990, ano de seu acidatdenobilistico. Acompanhei-o
longitudinalmente de agosto de 1991 até final d#218om base na proposta discursiva
de avaliacé@o e terapia de linguagem desenvolviddNI€AMP. Tanto o diagnostico
neurolinguistico, como o programa terapéutico faberado segundo um protocolo
discursivamente motivado, a partir do que se pddbaa a organizacdo de seu discurso
em diferentes configuragfes textuais, tais comdatas, fabulas e piadas. Cada
configuracao textual pode contribuir tanto paravaiagdo de linguagem, como para a
intervencao terapéutica. A contribuicdo esta nfevatites trabalhos linguisticos que os
sujeitos fazem na utilizag8o destas configurag@esmelhor, para cada configuragéo
textual existe um trabalho linglistico especifigp,que, por exemplo, ndo se pode
contar uma piada da mesma maneira que se conta faimga. Segundo este
procedimento, paciente e terapeuta participam destagdo e da reelaboracdo dos
processos de significacdo, levando em conta omef@guisticos e discursivos do que
dizem, deixam de dizer ou apresentam dificuldades gizer.

Veremos, a seguir, dados em que o sujeito R, darvadgumas propriedades
discursivas, altera a organizagéo textual. Muite®es isto acontece por ele ndo usar
determinados recursos expressivos, tais como: ateménferenciais, coesivos e de
coeréncia textual, como a topicalizacdo, o planejame a progressdo de um tema
determinado; recursos de heterogeneidade, no questfieito as vozes contidas em um
enunciado.

4.2. Analisando alguns dados

Numa das primeiras sess@es, R se queixa da demagmm de suas atividades em
geral. Diz que em casa € muito desorganizado, deisore ndo consegue realizar
tarefas quando elas tém uma certa seqiiéncia eaperadrelacdo a seu contexto
familiar, como dar banho nos filhos, dar-lhes otgare ajuda-los a fazer a licdo.
Quando R relata estas dificuldades, é possivelepercque acaba sobrepondo uma
tarefa a outra. Vejamos como isto acontece nogtighdnaixo:
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R. - Realmente, embora tenha sido gerente de umltnacional, a nivel
Nacional, mas americana, que é conhecida pelargaaipacao, em casa sou
um fiasco, nem para faxineira eu sirvo.

INV. - Por qué?

R. - Porque eu ndo consigo organizar todas asatadefmésticas de maneira que
ndo sejam problemas do tipo, a B a ... a profess@®d j4 deu a entrevista
com a F, particularmente ela chamou a F porquereaaao sei. Eu ndo fui
chamado nesta entrevista de avaliacao. B estameipy ano primario.

Esse dado nos parece interessante para mostresténeia de um paralelo entre a
desorganizacdo nas atividades cotidianas e nadadi®i narrativa: a dispersdo que
dificulta a seqiiéncia de suas atividades doméstaasteriza também seu relato, o que
pode ser justificado pela prépria patologia.

Veja-se que R nado explicita o tipo de problema a ga propde descrever,
fazendo com que o exemplo a que recorreu tomear lig topico central, ou seja, a
conversa particular entre a sua esposa e a prodedadilha B. O interlocutor infere,
entdo, que esta entrevista refere-se a algum pnabdie sua filha na escola, decorrente
de sua desorganizacdo. Mas ndo é nisto que a pergoiinterlocutor incide, e R nédo
retoma o topico central.

Por meio do trabalho terapéutico, tenho tentadeneler suas dificuldades e
ajuda-lo a lidar com elas. No dado que analiso,emios que R, como locutor,
encontra-se diante de duas possibilidades de tdastatar a sua desorganizacéo e 2)
relatar a repercussdo desta desorganizacdo, jamdmueonsegue priorizar qual dos
temas deve ser desenvolvido. Ou seja, ele temedidat si um tema que é a
desorganizacdo, predicada como problema (temaabentr tem, também, o tema
desorganizacdo como um problema factual (tema dédoi), como consequéncia de
sua desorganizacdo. Quando fiz a R a perguntad®&®?” esperava que ele falasse de
sua desorganizacdo nas tarefas domésticas, mas ¢einas se apresentaram como
concorrentes e ele ndo priorizou um em relagaotr@,0como também ndo retomou o
tema central. A dificuldade da filha na escola,immpelo qual a mée foi chamada para
a entrevista, € um sub-tdpico que se sobrepdenz ¢entral desorganizacdo. Faz parte
do quadro patolégico de R uma certa desorganizdedguas acdes cotidianas, assim
como, do ponto de vista linglistico, uma certa dgstzacao para se referir a estas
acoes.

Veremos, a seguir, exemplos em que R viola propdes discursivas, como ja se
mencionou, relacionadas a elementos inferenciaisieos, de coeréncia textual e de
heterogeneidade. Para termos uma idéia mais préeismmo a falta destes recursos
expressivos se apresenta na fala de R, relatarsbdips linglisticos extraidos de
algumas sessfes terapéuticas, produzidos em dues @onfiguracdes textuais: a
fabula e a piada.

Comeco por relatar a recontagem de uma fabula F&lodo e a Galinha’- feita
por R. Esta fabula é um didlogo em que o falcaigmado com o comportamento da
galinha, ndo consegue entender como ela, levanaia ‘ida de corte”, consegue ser
tdo ingrata para com os homens.
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FABULA: O FALCAO E A GALINHA  (original)

Certo dia um falcdo (F) chegou para a galinha (@iy%e:

F. - Mas dona galinha porque é que a senhora aodaitte? A senhora tem uma
vida tao boa, todos a tratam tdo bem, Ihe ddo deKca noite te colocam no
poleiro todo aquecido. Eu ndo tenho esta molenaiptgue sair em busca de
comida e mesmo assim, com um pouco de carinhoefigmleirado no ombro
dos homens.

G. - E seu falco, o senhor tem toda razéo, a @iiegenca é que nunca vi falcio
ensopado ou mesmo servido no espeto, disse a diinhaag

MORAL: Quem ambiciona a vida da corte ndo sabeesabrinconveniéncias que
existem nela.

E de se esclarecer que lemos a fabula no finalsessdo; na sessdo seguinte, R
trouxe a recontagem por escrito. Feita a leitudi para que me contasse o que havia
entendido sobre a moral da fabula.

R. - Atras ou antes das aparéncias nobres, exmstérabalho de preparo, de
organizagao, para que tudo aconteca conforme teEr®@s vendo.

INV. — R, eu néo entendi, se eu fosse explicar eahdiria: agueles que pensam
que vida na corte é s6 moleza, ndo sabem sobrdi@ddddes que passa
guem esté la dentro”.

R. - E exatamente isso!

R parece exercer o trabalho inferencial e integpinet a partir de um sistema de
referéncia distinto daquele que a fabula prop6e.tiEbalha com outras relacdes de
sentido que nao as dessa fabula, ou seja, diammidd que a fabula propde é possivel
pressupor: “que a vida da corte ndo é téo facilrdssomo também subentender que
“as aparéncias enganam”. Porém, o que é possivaltmntender, diante de seu relato
da moral da fabula, é outra coisa: “para ser npteeisa dar muito “duro” na vida”, ou
“é com trabalho que chegamos |a”, o que nao vaneontro do sentido que esta fabula
veicula. O que, entdo, faz R chegar a essa moraltadlvezes, R ndo consegue
alcancar um efeito de sentido, pelo menos aquglerado para quem |é a fabula,
justamente porque existe um sentido que faz parted conhecimento enciclopédico,
a partir do qual, no caso, uma galinha nédo semaiderada um simbolo de nobreza,
como falcdo, por exemplo. Estes séo os pressupdstosnhecimento com os quais R
vai trabalhar inferencialmente. Porém, como R &aéf para adaptar estes pressupostos
a moral da fabula? Pelo seu relato, o falcdo apisder aparéncia de nobre, precisa
“dar duro” para conseguir seu alimento, ja a galimdio. Com estes pressupostos,
entdo, é possivel subentender - ja que o subedtergigundo Ducrot (1987, 1992), é
a maneira pela qual este sentido deve ser decifrafie para se ter uma aparéncia
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nobre é necessario “trabalho de preparo e de aagfin”. Portanto, o falcdo tem,
segundo R, uma aparéncia nobre, e esta aparénéipassivel, segundo ele, por meio
de muito trabalho. Assim, parece-nos possivel cingue R ao elaborar a moral da
fabula, o faz baseado em seu préprio conceito dbr&za”, e ndo segundo a proposta
da fabula. A fabula, justamente, opde-se a esskecanento enciclopédico e R nao
consegue ajustar-se ao que a fabula propbe. Semapste de pressupostos, R nédo
apreende seu sentido.

Vejamos, agora, como R reconta uma piada que axp@ede um sentido de uma
palavra e prioriza um deles:

A professora pergunta para o Jodozinho:

- Qual é o tempo verbal em :"A mulher comprou”,aaho?

- Passado, professoral

- Muito bem! Agora me diga qual é o tempo de: “Ré@a& dinheiro.
Jodozinho pensa um pouco e responde:

- Primeira semana do més.

Depois de ouvir a piada R comecowesplica-la como sempre faz antes de
recontar, ao que a investigadora diz:

INV. - Me conta a piada, vocé me explicou, agonat@&o

R. - Bom, complicado. Entdo, na classe um aluageofessora, entédo fez umas
perguntas, a primeira delas: em portugués é “Matoé®rou aquele chapéu.
Que tempo de verbo Jodozinho?

E o Jodozinho respondeu:

- Passado.

- Muito bem.

Dai, a segunda pergunta que ela fez é: “Que temp@la vai acontecer para que
ela use este presente”.

INV. - (com expresséo de espanto)

R. - (ri) Melei! Eu ndo me lembrava.

INV - ... que tempo...

R. - D& o sentido da piada: “que tempo que vai oen que ela vai usar este
chapéu, que ela comprou. O tempo que o menino deudena segunda
oportunidade é que tempo recebe dinheiro, pararpmmtaprar, 0 que o pai
recebe.

INV. - Nao R, comeca tudo outra vez. A professara aula de portugués chama
o Jodozinho.

R. - Ai fez duas perguntas, a primeira delas.

INV.: Pergunta sobre o que é importante falar neistda.

R.-(...)

INV. - Jodozinho, agora eu vou te fazer uma peaysabre?

R. - Tempo verbal.

INV. - Tempo verbal. A primeira delas...
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R.-(...)

INV. - Qual é o tempo da frase...

R. - Da seguinte frase: “Maméde comprou verdurasfam@a e o Jodozinho
respondeu: passado”. E a segunda pergunta é.isgneeentar.

INV. - T4, tudo bem, entdo inventa. A primeira foha frase no passado. A
segunda?

R. - A piada inventando um tempo, num sentido difeg. E, o problema é esse,
inventar uma frase relacionada com o tempo, senagu&da ndo tenha nada a
ver com a resposta, que ele...que Jodozinho resppmdmo exatamente,
como o pai, quanto o pai ganha, o salario paraeapuéer comprar a feira ,
essas coisas, que ele falou dia 10 e a piada qliega outras coisas, tempo
sei la que tempo que esta se referindo, mas édifedeste tempo que ela esta
qguerendo dizer, que é o tempo que o pai recebaheidd para a mae poder
comprar. Nao me lembro exatamente.

INV. - Que frase?

R. - O tempo da segunda pergunta?

INV. - Muito bem, agora me diga ,qual é o tempotaldsase: “Papai tem
dinheiro”.

R. - Presente.

INV. - Entdo, Jodozinho respondeu: primeira sentEnaés.

R. - E, ele entendeu essa palavra como uma afionagino se a professora
tivesse feito uma afirmacao.

A dificuldade de entendimento desta piada, porepatt R, parece estar,
novamente, ligada tanto a elementos implicitosinigul, como, também, ao manejo
polifénico do texto.

Ha um sentido da palavitempo (cronolégico) que R ndo conseguiu perceber:
tempo como primeira semana do més, relacionads, goiperiodo que dura o (pouco)
dinheiro do pai de Jodozinho. Em vez disso, recarten outro sentido possivel de
tempq o detempo fisico Vejamos como foi o caminho que R tragou, pardaten
alcancar o sentido humoristico da piada.

R ao recontar a piada e percebendo que havia talhadlizer:‘que tempo que
vai acontecer que ela vai usar este chapéu, quecelaprou...” apresenta dois
movimentos: um que o distancia do sentido da pjediaforme o enunciado anterior) e
outro que o aproxima do sentido propostO: tempo que o menino entendeu na
segunda oportunidade é que tempo recebe dinhéirda.em sua segunda tentativa de
recontagem, R, por saber que ndo é qualquer tipedginta que é para ser colocada,
passa a fazer varios comentérios digressivos e woitre a pergunta que a professora
fez, como para a resposta que o Jodozinho deu vameentretanto, compondo o
sentido de tempo veiculado pelo texto em questdcorfio se, em voz alta, R fosse
“repassando” os sentidos possiveistelapqg até relaciona-lo corsalario e dinheiro
Logo no inicio de sua recontagem, R ja havia pédoehue a resposta a segunda
pergunta, feita pela professora (“papai tem dimfigiméo foi formulada em relacdo a
tempo verbalmas a um outro sentido de tempo, no caso, o kgito. Porém, ha uma
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relacdo que R deixa escapar entre estes dois aepiissiveis da palaviempo verbal

e fisico - relacao esta que diz respeito aos debss de referéncia: verbal, fisico e
cronolégico. E apenas no uso efetivo da linguagae ugna ou mais dessas relacdes
podem ser subentendidas e é nisto que R falha.

Outra dificuldade que é possivel notar quando R estontando a piada
relaciona-se com a natureza polifonica deste téRtacrot, 1987), ou seja, com a
variacdo de enunciadores no mesmo episodio lingiissegundo a recontagem de R,
quem faz esta variacdo é o enunciador E1 (profa@ssi de acordo com o texto
original da piada é o enunciador E2 (o aluno) gae ¢sta variacéo.

Ao recontar a piada, o que € dito por E2 passa pseEl. Existe para R, entéo,
uma grande dificuldade em delimitar papéis numaas#o dialégica. O “outro”
torna-se “um”; essa voz que nao tem dono é factengansferida de um personagem
para outro, impedindo, no decorrer da construcasude narrativa, que exista uma
coeréncia entre as vozes dos personagens.

Quanto a implicatura contida na piada, ela é reptasla da seguinte maneira: E2
(aluno) deixou implicado ao responder “primeira aeendo més”, que o Unigeeriodo
de tempo(tempo ndo no sentido verbal, mas cronoldgico), em quapdP tem
dinheiro”, € o dgrimeira semana do méR tentou fazer o deslocamento pedido pela
piada, mas falha no momento em que necessita daigarimplicitado, nesse caso,
relacionado com o enunciado anterior. A implicangaessaria para o entendimento da
piada é feita por E2 ( O Unico tempo em que paaidinheiro é a primeira semana do
més).

Ja em sua recontagem, R coloca E1 (o professom) eguele enunciador capaz e
autorizado a fazer as mudancas dos sub-sistemaseiiéncias, pois pode fazer parte
de seu conhecimento enciclopédico que o saberrésmptado pelo professor. Ja E2,
tendo o papel de aluno, ndo esta autorizado a nauplarposta feita pelo professor.

E interessante notar, pois, que a piada eviderpia, ter uma estrutura
condensada, as dificuldades com os implicitosrdpudi, principalmente em relagcéo ao
que esta subentendido em seus enunciados (vegpasito da relevancia de textos
humoristicos para sujeitos cérebro-lesados, Coaithgssenti, 1993).

5. CONCLUSAO

A partir das andlises feitas de nove episédiopéridcos, trés dos quais apresento
nesse texto, pude levantar, em relagdo a linguageR) as seguintes questdes:

« As alteracbes de linguagem apresentadas por R|tsfiacdes que se referem, como
apontado anteriormente, tanto ao nivel pragmat@mmocao nivel semantico da
linguagem, ou seja, R apega-se a uma Unica di@giomentativa; dificuldade de
mudar de registro quando muda de interlocutor;cdifiade de manejar os
elementos implicitos da lingua, de acordo com utardeénado sistema inferencial,
apresentando-se, assim, alterado o processo décsigiio e, conseqlientemente, a
dindmica discursiva. No estudo do caso R, o qua aak olhos é sua dificuldade na
pratica discursiva. Por exemplo, quando precisaerfazm relato sobre um
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determinado tema, muitas vezes, acaba “deslizapai@ a repercussao deste tema;
ou, ao recontar uma piada, perde-se no manejocias \que la estdo preserntts
Isto produz uma ruptura na dindmica discursiva gegundo as analises feitas
anteriormente, é decorrente das alteracdes quanafeinto o nivel semantico da
linguagem, como o pragmatico - sdo questdes ertivasgajue, em um determinado
contexto, apresentam-se dificeis para R.

+ Outra questdo levantada pela andlise Neurolingéjstie que prejudica
substancialmente a atividade dialdgica, é a queedigeito a “exteriorizacdo” de
seus pensamentos. O processo de internalizacdo, estydo de Vygostsky
apresenta uma contribuicdo crucial, demonstra sagas da “linguagem externa”
para a “interna”; passagem que é mediada pelaefgd@éntrica e possibilita o
processo de internalizagdo de linguagem (o qu@érado por volta dos 3 aos 7
anos de idade). R parece, entdo, fazer o processoso: para organizar seus
pensamentos, necessita “exterioriza-los”; essaiertacdo de algo que deveria
ser “interno” é que causa estranheza; no entardéo,inglica que a pratica
discursiva (Maingueneau, 1989), ou seja, a relagfiee o verbal e o social tem
um importante papel na reconstrucéo de alteragdgsistico-cognitivas, no que
diz respeito a relagdo entre cogni¢éo e discurser@com essa reflexdo mostrar
gque 0S processos cognitivos, que ocorrem tanto alogia como no
desenvolvimento ndo patoldgico, tocam em questGasgee o outro esta
concernido.

Diante de tal quadro e considerando a definicAocafdsia desenvolvida por
Coudry (1992), pude argumentar em favor de wafasia pragmaticaque abriga
dificuldades de uso social da linguagem em situmgdiscursivas, somadas a
dificuldades semanticas - como a dificuldade emejaaros elementos implicitos da
lingua, de acordo com um determinado sistema dgérefia; o prejuizo do trabalho
inferencial, acrescido da interferéncia negativasda proprio papel como sujeito
(bobo, néo presta para naeta), para o calculo do sentido; a dificuldade erbataar
com a polifonia da lingua; ha falhas quanto aomeftos de coeréncia e coesdo de
seus enunciados. Em suma, hd uma ruptura na dm&lscursiva, decorrente das
alteragcBes que afetam o nivel pragmatico da linguag

E interessante perceber que aquilo que varios iesbsl descreviam como
fazendo parte do quadro semiolégico da Sindromet#&lre dificuldade em selecionar,
programar e controlar sua conduta - € possivett@teambém na producéo verbal de
sentidos, ao adotar-se uma teoria de linguagem @ieange questbes
enunciativo-discursivas. Desta maneira, pude inéap os sintomas de R como
compativeis com um quadro de afasia pragmaticquéado ponto de vista lingiistico
hé altera¢des nos processos enunciativos de sigaf.

Gostaria de finalizar este trabalho com um dosmdki relatos de R, onde
podemos observar uma substancial melhora quardsmertos semantico/pragmaticos,
motivada por um trabalho terapéutico voltado pasag questdes.

R trouxe por escrito o que havia entendido sobreapitulo da mini-sériSuave
€ a Noite
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INV. - O filme que vocé viu foBuave é a Noife

R. - E uma mini-série da Cultura e como o0 seu dé@ete uma série tem uma
sequéncia logica.

INV. - Como? Que dependente?

R. - N&o, série.

INV. - Ah, série.

R. - O filmeSuave € a Noité uma histéria de uma mog¢a americana que tem o pai
como amante e seus problemas comportamentais ahtemjte e depois
desta situagéo com o pai. O filme comeca com @arne conversando com o
psiquiatra chefe da clinica mental Suica, onde edta internada em
tratamento, cuja irma mandou-a para la, uma vez @dfamilia € muito
abastada; e a irma, naturalmente, nada sabe soblagédo imoral entre o pai e
a propria irma dela, e a filha, e o pai e a filBauma familia bem abastada,
naturalmente, foi mandada para a Suica. Na Europarsbiente p6s guerra,
Nicole, que é a moca, se apaixona por um capitdanap da primeira pds
guerra, da primeira guerra mundial, era capitaSuiea.

INV. - Mas quem era.?

R. - Era o psiquiatra da clinica a onde ela eshaga, justamente era um dos
integrantes do corpo de salde que estava tratandoa@hca mental dela. Ele
em determinado..., la na clinica a moca, a tal dal&| ela se apaixona por
ele.

INV. - Vocé ja tinha dito.

R. - Exato, e o colega dele da clinica e o chefgdp, chamaram ele um momento
a parte. - Olha, eticamente e politicamente nam &egdécio interessante vocé
manter essa, essa relacdo, de deixar que ela igserappor vocé e se mostrar
interessado nela também. Entdo, discretamente amaiaesta situacdo e
manda, sugere, a ela a voltar para recomecar a vida

INV. - Sem tratamento?

R. - A situacdo nao ficou muito clara, porque, aptemente, foi dito pelo
médico-chefe e pelo colega, € que a situacdo dalaestava evoluindo em
funcao...

INV. - Da paixao entre os dois.

R. - Exato, e que a volta dela na situacdo quest#g alguma coisa ela tinha, mas
era melhor ela voltar para a terra dela e tenthiava fazer uma vida normal,
do que manter, manter este caso, com esta quest@me infelizmente
emperrava qualquer tipo de tratamento, uma vezdgterminado instante,
determinado momento durante o didlogo, foi menalongue a clinica é
hi-society

Nesse dado, podemos ver que R ao narrar o filmeegmm apresentar uma
narrativa sem tantas alteracBes, como as encostrad@riormente. R consegue
topicalizar um tema, planejando-o; porém, ainda qenos evidente, é possivel
encontrar alteragdes quanto a progresséo do tem, 5o trecho:
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“...e a irma, naturalmente, nada sabe sobre ad@lmgoral entre o pai e a
prépria irma dela, e a filha, e o pai e a filhauma familia bem abastada,
naturalmente, foi mandada para a Suica...”

R, parece ficar “dando voltas”, sem sair do lugague pode ser interpretado de
duas maneiras:

a) como um elemento que ainda dificulta a manutedgacoeréncia na atividade
discursiva, ja que a coeréncia é vista como untipio de interpretabilidade do texto
que se estabelece na interlocucéo;

b) como um elemento auxiliador, pois a partir destaltas” R consegue planejar
a continuidade de seu dialogo.

Podemos perceber também que R, estando na posicdocutor, comeca a
produzir enunciados em que as hesitacdes e asldifies em selecionar os recursos
expressivos ja ndo séo tdo evidentes, como vimeslados anteriores.

A partir deste Gltimo episédio, R comeca a se @loa posicdo de sujeito de seu
préprio enunciado, o que antes era muito dificiadentecer.
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