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CONCORDANCIA DE GENERO NO PROCESSAMENTO
DE FORMAS PRONOMINAIS

LETICIA MARIA SICURO CORREA
(PUC/RJ)

Pronominal agreement and grammatical agreement distinguished. In particular, it is argued that
pronominal agreement may involve the semantic pm&tation of the formal gender feature of the prono
independently from the interpretation of the genfgature of the antecedent. The vulnerability afdal-
syntactic information concerning the gender of Hrgecedent is also considered. Two experiments are
reported which explore the possibility of [+animhteouns being gender invariable in Portuguese and
information is provided regarding the natural gendsex) of the gender invariable antecedent of the
pronoun. The effect of grammatical gender/natuehder congruence upon the processing of pronominal
forms is investigated. In the fist experiment,sletences of the pair are contiguous and in thersgone,

the distance between antecedent and pronoun isgeda The results of Exp. 1 suggest that lexical-
syntactic information prevails though the procegsof pronominal reference is facilitated when these
semantic information compatible with the semantterpretation of the gender of the pronoun. Theiltss

of Exp 2 suggest that pronominal reference candbeed on a semantic basis when information conogrni
the grammatical gender of the linguistic antecedientot available. The results are compatible wath
model of sentence processing which predicts intagrgrocesses at the end of the sentence. They als
contribute to the creation of a discourse-procegsmodel that expresses how cohesive relationships
involving pronominal forms can be established.

1. INTRODUCAO

Este estudo focaliza a concordancia de género mapreensao de formas
pronominais em contexto discursivo. Concordéncidepser entendida como uma
relacdo de dependéncia sintatica e/ou semanticaejeepressa morfologicamente de
modo a refletir a compatibilidade de propriedadeschis relativas a género, nimero e
pessoa, entre os termos da relacdo. Essa caracfarize aplica tanto a concordancia
gramatical (entre determinante/nome; nome/adjetivaujeito/verbo) quanto a
concordancia pronominal. No entanto, esses proses®o eminentemente distintos.
Este estudo comeca por caracterizar a diferenga esses dois tipos de relacdo e por
apresentar as implicacfes dessa diferenca pa@egzamento de formas pronominais.

O processamento de formas pronominais tem geradognamde numero de
estudos na literatura psicolingliistica nas Ultidésadas (Crawley, Stevenson &
Kleiman 1990; Gordon & Chan 1995; Grosz & SidneB@9McKoon, Greene &

Ratcliff 1993; Arnold, Eisenband, Brown-Schmidt &igswell 200). Contudo, pouco
se sabe sobre o0 modo como sentencas sdo procesgadhscurso de modo que



relagcdes coesivas, tais como as que se mantém giorda formas pronominais, se

estabelecam. O presente estudo explora as baggsistioas e as condicfes de

processamento em que a referéncia pronominal podstabelecer. Consideram-se, em
particular, o tipo de informacdo necessaria pam guoncordancia pronominal de

género se estabeleca e a possibilidade de o géeepsonome ser semanticamente
interpretado independentemente do género do amteimedConsidera-se, ainda, a
possibilidade de a referéncia pronominal se resaue bases estritamente seménticas
quando da perda de informacdo Iéxico-sintaticativelaao género do antecedente
linguistico.

2. CONCORDANCIA GRAMATICAL E PRONOMINAL

Em linhas gerais, pode-se entender concordanciaagiGal como a expressdo
morfoldgica de uma relagdo de dependéncia ou \agaol sintatica entre elementos de
um sintagma ou oracdo. Do ponto de vista da tdiogéistica (Chomsky 1995), essa
expressdo seria subproduto de uma operacdo gerdledagem de tragos formais de
elementos do léxico, no curso de uma derivacadilstiga. A checagem de tracos
estaria relacionada com o conceitointerpretabilidade entendido, a principio, como
uma propriedade de tracos formais relativa a piissidbe de estes serem
semanticamente interpretados na interface da limgua sistemas de desempenho.
Nomes teriam tracos formais, intrinsecos ou optiprde pessoa, numero e género,
semanticamente interpretdveis na interface, enquané determinantes, adjetivos e
verbos teriam tragcos ndo interpretaveis a seremados com aqueles no curso da
derivacdo linguistica. A presenga/auséncia de mmadeflexionais nesses ultimos,
expressando a relag@o de concordancia, seriaa@sude variacdo paramétrica relativa
a forga dos tragos formais. Os tragos ditos fgtesnoveriam movimento sintatico na
chamada sintaxe aberta, acarretando a presencarteEnas flexionais que expressam
0 valor assumido por um trago formal ndo interpgtano nivel de interface
identificado como Forma Fonética.

Ainda que a nocdo dmterpretabilidadendo esteja suficientemente clara no
ambito da teoria lingiiistitae apresente problemas para o tratamento do traco
intrinseco de género de nomes em linguas romanicasqual ndo necessariamente
encontra correlato semantico (Comrie 1999; Cort681), a interpretabilidade de
tracos formais do Iéxico no nivel de interface cemulta de uma derivacao linguistica
apresenta-se como um conceito promissor, a seorexigl na integracdo de modelos de
lingua com modelos de processamento linguistico.

A Psicolinglistica busca dar conta do processantmtelacdes de concordancia,
em sentido amplo, considerando tanto a concordagcinatical (Friederici &
Jacobsen 1999.iu, Chiarello & Quan 1999Pearlmutter, Garnsey & Bock 1999;
Deutsch & Bentin 2001;Schriefers & Jescheniak 1999), quanto relacbes de

1 P . ~ A a: ~ . . .
A possibilidade de interpretacdo semantica ndossac@mente implica que um trago formal deva
ser caracterizado coniaterpretavel.
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compatibilidade de género, nimero e pessoa, quenpsd estabelecer fora dos limites
da sentenca, como no caso da concordancia pronofAmmald et al. 2000; Carreiras
et al. 1993; Ganham et al. 1995). Contudo, pougoss estudos que levam em conta
as propriedades do material linguistico sobre ol qua aparato processador de
linguagem atuaria, a luz de um modelo de lingua.

No caso do processamento em nivel intra-sentepeetebe-se a incorporacdo de
um modelo de lingua na distincdo que é estabelemitiz informacdo de natureza
Iéxico-sintatica, Iéxico-seméantica e semantica, emntido mais amplo, no
desenvolvimento de modelos de processamento querporam componentes
modulares (Friederici 1995; Hahne & Friederici 20Bfiederici et al. 2001; Gunter et
al. 2000). O estudo empirico do processamento deocdancia vem, assim, facilitar o
contraste de previsdes oriundas de modelos dedsaeren com as previsdes de
modelos incrementais (ou integrativos) (Friedeficlacobsen 1999; van Berkun et al.
1999).

No que diz respeito ao processamento de formasopiioais no discurso, por
outro lado, uma concepcédo teédrica de lingua tendmeraignorada. Na literatura
psicolingliistica, assume-se que a interpretacdordes pronominais é dependente de
procedimentos estratégicos que levam em contaddim de informacao disponivel.
Informacdo relativa a género é, assim, tomada aome pista para a identificacdo do
antecedente do pronome (Garnham et al. 1995).

Neste estudo, considera-se que representacdes tdeczaa lexico-sintatica
relativas a género, nimero e pessoa, que se mactsaiveis na memoria de trabalho
quando da identificacdo de uma forma pronominaljepo garantir certo grau de
automatismo no processamento da mesma. Contudalnerabilidade desse tipo de
representacao pode dificultar o processamentodigdendente. Assim sendo, torna-se
crucial considerar o que se apresenta na interflcelingua com sistemas de
desempenho, no que concerne a visibilidade denmafofio de natureza Iéxico-sintatica
O interpretabilidade semantica e expressdo morfédgica, de modo a caracterizar
em que bases linglisticas o processamento de fqroasminais pode transcorrer.
Além disso, é necessario que se considerem asgf@sdde processamento em que
esse tipo de informacédo pode se manter.

No que diz respeito ao processamento da concoedd@maimatical, resultados
experimentais sugerem que este processo envoharearpento poés-lexical (ou seja,
pds reconhecimento e acesso lexical) dos tragaléintaticos dos termos da relagéo,
cuja representagdo temporaria ficaria mantida nendria de trabalho (Friederici &
Jacobsen 1999). Nesse caso, 0 pareamento seréfdagosicdo de cada termo numa
configuracdo decorrente dparsing em andamento. Assim, no processamento da
concordancia no DP (sintagma determinante), o pwe@t de tragos, entre
determinante e nome e entre nome e adjetivo, geterminado pelo modo como o
sistema computacional da lingua permitirigpaoser atuar sobre o material linglistico
em processamento. No que concerne a interpretaddida interface, apenas os tracos
do nome com que o determinante e o adjetivo coacorderiam relevantes. Os
morfemas flexionais nesses uUltimos seriam meraesgfp da relagdo sintatica que se
mantém entre estes e 0 home.
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No caso do processamento da concordancia prongrpirtalome e antecedente
ndo mantém uma relacdo sintatica entre si e sim ralegdo semantica, de co-
referéncia. Logo, a flexdo dos pronomes ndo podexgaessdo morfofonolégica de
uma relacdo de checagem de tracos, uma vez quen&stae estabelece. Como
considerar, entdo, os tracos formais dos pronof@esto expressdo de tracos formais
com valores opcionais, tal como o traco de génarmaior parte dos nomes com traco
semantico [+ animado] em Portugués (masculino onini@o), e como o traco de
namero de nomes com traco semantico [+ contafgfjgular ou plural)? Essas
questdes remetem a um problema maior relativostatus gramatical de formas
pronominais plenas, para o qual o estudo do prases#o linglistico pode contribuir.

No caso do género, assumir que os tracos formamalmme sao interpretaveis
na interface em fungcéo da presenca de um determimadfema significa assumir que
0 género gramatical do pronome ira remeter a urteycda semantica especifica (no
caso, sexo feminino e masculino). Restricdes aaaidade do antecedente de formas
pronominais nominativas seriam compativeis com pssaibilidade, como nas formas
pronominais nominativas no Portugués Europeu, agsqeequerem antecedente [+
animado}. Entretanto, esse tipo de restricdo ndo é gecai&s pronominais, mesmo
as nominativas, podem admitir antecedente [- ardfadmo 6 livro; a estatuaetc.)
no Portugués Brasileiro. Verifica-se também ques liaguas romanicas em geral,
formas pronominais podem, em principio, ter come@dente um termo [+ animado]
ou [+ humano], com traco intrinseco de género sdozamente indeterminado, como
em a vitima Nesse caso, o fato de a compatibilidade imediatee a interpretacéo
semantica do género do pronome com o do antecelifggiéstico poderia dificultar o
processamento da relacdo de co-referencialidade.

Essas observacfes sugerem que 0 processamentmaadémcia pronominal
envolve pareamento de tracos Iéxico-sintaticoszdado se observa no processamento
da concordancia gramatical. Contudo, diferentemaesse Ultimo, o processamento da
concordancia pronominal ndo envolveria qualquer tip determinismo sintatico entre
os termos da relacdo que garantisse o pareamertachs formais de representacdes
lexicais. O pareamento de tracos formais seriagasm da concordancia pronominal,
exclusivamente dependente da disponibilidade aermE#cao Iéxico-sintatica relativa a
possiveis antecedentes do pronome na memoria lol@hoa Essa dependéncia pode,
ndo obstante, tornar o processamento de formasomipnais particularmente
vulneravel no discurso. Diferentemente da concariddgramatical que se estabelece
em dominios sintaticamente definidos, a concor@d@pminominal pode se estabelecer
entre elementos de diferentes sentencas. Naopméncépio, restricdes a distancia entre
antecedente e pronome. Contudo, o fechamento desentanca como unidade de
processamento sintatico e semantico possibilitaswaexzimento da representacéo
temporaria de suas propriedades lexicais e siatatia memoéria de trabalho (Jarvella
& Herman 1972; Townsend & Bever 1978). Assim senglcgcesso a informacgéo
|éxico-sintatica relativa aos tracos formais deeaetiente de uma forma pronominal no

20 PE parece ndo admitir antecedente [- animada] feamas pronominais nominativas. Agradeco a
Jairo Nunes, por me ter chamado atengéo para est® p a Maria Jodo Freitas, por ter usado suéad
de falante de Portugués Europeu em julgamentosai@hbilidade da referéncia pronominal.
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discurso pode ser prejudicado quando antecedenpeo®ome encontram-se em
ambientes sintéticos distintos.

A representacao conceptual do referente do antetede uma forma pronominal
tenderia, por outro lado, a permanecer acessivalgéam dos limites da sentenca em
que o antecedente se encontra. No casa déima de terno escuygor exemplo, o
referente dessa expressao referencial pode seddofpar inferéncia) como sendo um
homem. Uma vez que a representacao literal da ssguwereferencia vitima de terno
escurose esvaisse da memodéria de trabalho, a represertdagéeptual dem homem
de terno escuro que foi vitima de algermaneceria disponivel. Seria possivel ao
pronome remeter diretamente a esse tipo de repagden sem a intermediacdo de um
antecedente linglistico? Para isso, o0s tracos ferdw pronome teriam de ser, tais
como os do nome, interpretados semanticamente tesfaice. Com base nessa
interpretacdo, uma representacdo conceptual corapaéria buscada. O uso da
referéncia pronominal na chamada anéafora discumivarofunda, em que o pronome
faz referéncia a um elemento atualizado a parturda estrutura cognitiva complexa,
tal como um esquema, sugere que este pode seo (@asisbacher 1991).

O processamento da concordancia pronominal apegspattanto, um quadro
complexo. Um pareamento de tracos léxico-sintatisesa necessario, ainda que
contingente a disponibilidade da representacdadésintatica do possivel antecedente
na memoria de trabalho. Em principio, uma vez estalio esse pareamento, o género
do pronome ndo seria interpretado. Tem-se, asshn,crianca ... Ela
independentemente do sexo da mesma. Contudo, ibifidade de o traco de género
do pronome ser semanticamente interpretado viahidio processamento da referéncia
pronominal para a maioria dos nomes com traco s#0alF animado], quando da
perda de informacdo Iéxico-sintatica relativa amegé do antecedente linglistico.
Assim sendo, ndo é claro até que ponto essa iategdio viria interferir no
processamento da referéncia pronominal em quaisgunelicées.

Em estudo do processamento da concordancia deog@&adizado com falantes de
Italiano, formas pronominais tiveram antecedentes traco seméantico [+ animado]/
[+ humano] e invariante quanto ao género, caitimna (Cacciari, Carreiras e Cionini
1997). Contudo, os resultados ndo sdo conclusivasitq a interferéncia de uma
possivel interpretacdo semantica do género do prenmo processamento da
concordancia pronominal. Apresenta-se, abaixo, breae revisdo dos estudos com
Italiano e, em seguida, dois experimentos sdoaddat em que, diferentemente dos
experimentos em ltaliano, a congruéncia entre @mégramatical do pronome e o
género natural do referente do antecedente é niadagu

2. GENERO GRAMATICAL E CONCORDANCIA PRONOMINAL

Em uma série de experimentos de leitura automemitoem ltaliano, Cacciari,
Carreiras e Cionini (1997) utilizaram-se de non@® ¢racos [+animado], [+humano],
invariantes em género como o antecedente maisiaeleds (i) pronomes nominativos
em sentencas independentes, (ii) cliticos acusa@wo oragées completivas, estando o
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antecedente na oracédo principal; (iii) nomes po&pem sentencas independentes. As
formas tomadas como anaforidaspronomes plenos, cliticos e nomes préprios; foram
variadas em género, de modo que s6é uma delas smmpativel com o género
gramatical do antecedente. Os resultados apreaamtaenor tempo de leitura, ao fim
da sentenca, para pronomes, cliticos e nomes psogtie possuem 0 mesmo género
gramatical do suposto antecedente. Nesses expéosnerprocessamento de pronomes
cujo antecedente € comum de dois géneros mas riéfoacdo quanto ao género do
mesmo pelo artigo, como dfamante foi tomado como linha de base, tendo em vista
que, nesse caso, 0 género do pronome determinaeoogdo antecedente. O tempo de
leitura obtido nessa condi¢&o foi semelhante apdete leitura obtido na condicdo em
que o género do pronome ndo corresponde ao géoenutecedente.

Os resultados de Cacciari, Carreiras e Cionini T),9§uando interpretados a luz
do tipo de informacdo que a lingua disponibiliza in@rface, podem sugerir que
informacéo léxico-sintatica relativa ao género griaral do antecedente foi levada em
conta no processamento da forma pronominal, indkgp#emente de o antecedente
encontrar-se ou ndo na sentenca que a contém,qedmenor tempo de leitura foi
obtido no processamento de formas pronominais raiimas e cliticos cujo género
concorda como o género do antecedente [+ animado].

Por outro lado, o fato de o tempo de leitura nadag@o em que o género do
pronome néo coincide com o do antecedente tersside@lhante ao obtido na condicéo
em que o género do pronome determina o génerotdoeatente pode ser indicativo de
que a presenca de antecedente [+ animado] viakilizaterpretacdo semantica do
género do pronome. O género do pronome, semantitarigerpretado, permitiria a
atribuicdo do referente do antecedente lingliistioma classe natural de género.

Os resultados relativos a nomes proprios, por gza podem ser indicativos de
auséncia de pareamento de tragos entre pronoméeeedente. Diferentemente do
pronome em (1), o nome proprio em (2) ndo é umaeszfo anafdrica. Pelo contrario,
este tende a introduzir novo referente, a reinzodeferente ja mencionado quando a
expressdo que o introduziu jA ndo se encontra igeksso falante/ouvinte, ou
simplesmente serve para demarcar progressdo disc(fgiel 1994; Corréa 1993).
Logo, o nome préprio ndo promoveria reativagao asiveis antecedentes com base
na qual seria feito um pareamento de tragos |ésitaticos. Como explicar, entéo, o
efeito de concordéncia semelhante ao encontrado foomas pronominais? Nesse
caso, tomar um elemento [+ animado] que compartllggnero gramatical do nome
proprio como co-referente deste Ultimo seria unti@igia para a integragdo semantica
das proposicdes apresentadas. Se 0 mesmo ocamdolnas pronominais, ou seja, se
0 género do pronome semanticamente interpretadoatitbuido ao referente do
antecedente lingliistico [+ animado] que com estepentilha o traco formal de género,
tem-se a atribuicdo do sexo feminino ao refereata dittima.

(1) La vittima dell'incidente stradalesbatté violentamente la testa contra il finestrino
Lei/Lui, percio, parse molto sangue e svenne.
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(2) La vittima dell'incidente stradale sbatté violentamente la testa contra il
finestrino.Maria/Mario, percié, parse molto sangue e svenne.

Em suma, os resultados de Cacciari, Carreiras ®ir€Ci(l997) ndo deixam claro
se 0 a interpretacdo do género do pronome interfer@rocessamento do que se
apresenta como concordancia pronominal.

3. EXPERIMENTOS

Experimento 1:

Este experimento visa a verificar se o traco deegéndo pronome &
semanticamente interpretado e de que modo essaretegdo afetaria o processamento
da referéncia pronominal dependente de informag@onatureza léxico-sintatica
relativa a género.

Congruéncia entre o género gramatical do pronoe@ género naturaldo
referente do antecedente linglist&€domada como variavel independente. Assume-se
que o antecedente (DP) em posi¢do inicial na seatenom traco semantico
[+animado/+ humano] € o mais acessivel para augdolda referéncia pronominal
(Ariel 1990; Corréa 1993; 2000). No caso de perdanformacao lexico-sintatica, a
representacdo conceptual correspondente ao eleffentimado] ou ao referente do
sujeito/topico da primeira sentenca do par seoaseglientemente, a mais acessivel.

Trés condi¢Bes experimentais sdo criadas: Congrukrongruente e Neutra. Em
todas as condi¢Bes, a concordancia entre o gémarnatical do pronome e o do
antecedente mais acessivel é mantida. Na con@igégruenteo género gramatical do
pronome semanticamente interpretado seria compative o género natural atribuido
(por inferéncia) ao referente do antecedente nuaissével, como em (3). Na condi¢éo
Incongruente o género gramatical do pronome semanticamentgpir@tado seria
incompativel com o género natural atribuido (poferiéncia) ao referente do
antecedente mais acessivel, como em (4). Na canieditra ndo ha informacao
adicional que permita atribuir o referente do agdiente mais acessivel a uma categoria
natural de género, como em (5).

Essa condicao foi incluida como linha de base pgncessamento da referéncia
pronominal baseado exclusivamente em informac&odésintatica relativa ao género
do antecedente mais acessivel.

(3) A testemunha de meia-calca prétaarrou a briga violenta/ na sala do comissario/
por meia hora./Ela T1/ falava T2/ com nervosism®3/ Uma mulher falava
nervosamente/.

(4) A testemunha de barba prédtaarrou a briga violenta /na sala do comissari@vp
meia hora/ Ela T1/ falavaT2/ com nervosisnii3./ Um homem falava nervosamente.
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(5) A testemunha de roupas clarasarrou a briga violenta/ na sala do comissario/
por meia hora./ Ela Tl/falava T2/ com nervosismo./ A testemunha falava
nervosamente

A tarefa utilizada é a de leitura auto-monitoradguida de julgamento do valor
verdade da proposicéo final. O julgamento servaappara garantir a compreensao do
texto lido. Os pares de sentenca foram semelhaanss utilizados em Cacciari,
Carreiras e Cionini (1997), exceto pela informagdeional trazida por um adjunto.
Ainda diferentemente de Cacciari, Carreiras e @io(i997), neste experimento, o
pronome sempre concorda com o género gramaticaheedente mais acessivel

As barras em (3-5) delimitam os segmentos apredesntana tela de um
computador para leitura. Cada segmento permanetanapenas durante o tempo em
que é lido. A introducéo de novo segmento caugaagamnento do anterior. Os pontos
T1, T2 e T3 indicam os momentos em que o tempeitied é mensurado.

Parte-se da hip6tese de que a interpretagdo semaotigénero do pronome afeta
0 processamento da referéncia pronominal. Dois tifprevisdo podem ser feitos em
fungdo da disponibilidade de informacédo léxico&int relativa ao género do
antecedente na memoria de trabalho:

(a) a informacdo relativa ao género gramatical dtecedente ndo se mantém
disponivel na memdéria de trabalho e a referénamgminal € feita diretamente a
representacao conceptual do referente do anteeckdegiiistico.

« Prevé-se menor tempo de leitura para a condicdogrGente em relacdo a
condicdo Incongruente, dada a impossibilidade defaréncia pronominal se
estabelecer com a representacao conceptual dedivfdio do sexo masculino;.

* Prevé-se tempo de leitura igual ou maior na cowndif@utra em relacdo a
Incongruente dada a auséncia de informacdo semantéxico-sintatica relativa a
género na memoria de trabalho — tem-se a representie um individuo, de sexo
indeterminado, com determinada propriedade, comwitiena, testemunha, etc.,
na memoria de trabalho.

Tem-se assim: Congruente < Neufréncongruente.

(b) a informagéo relativa ao género gramatical te@dente se mantém disponivel na
memoria de trabalho:

« Prevé-se menor tempo de leitura para a condicagrGente em relacéo a Neutra,
dado que, na primeira, a atribuicdo da interpretad@ género do pronome ao
referente do antecedente linguistico seria coradtmipela informacdo adicional
relativa ao sexo do referente — individuo do seewiriino/masculino, enquanto
que na segunda, a atribuicdo da interpretacao aergé&o pronome ao referente

3 . . L . . .
Um terceiro experimento da série varia o génerfmaaa pronominal
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teria de ser avaliada em funcéo do género do atgate o qual € semanticamente
indeterminado.

e Prevé-se menor tempo de leitura na condicdo Incenge do que na condi¢do
Neutra, uma vez que a interpretacdo do género almopre seria imediatamente
descartada diante de informacéo adicional relaiivaexo do referente.

« Quanto a diferenca entre Congruente e Incongrueatesidera-se que a primeira
acarretaria maior custo de processamento dadagragfio de diferentes fontes de
informacdo O informacdo de natureza Iéxico-sintatica relativa género,
informac&o de natureza semantica relativa ao géemonome e informagéo de
natureza conceptual relativa ao sexo do referemtantecedente linglistico. Na
segunda, ndo haveria integracdo de informacéoyvamdescartada a interpretacéo
semantica do pronome.

Tem-se assim: Incongruente < Congruente < Neutra.

Quanto ao uso de informacdo conceptual no procesgamda referéncia
pronominal, modelos que incorporam componentes taoekifariam prever um efeito
de informacédo de natureza conceptual em T3. Modkasatureza incremental fariam
prever esse efeito a partir de T1.

Sujeitos:
Os sujeitos foram 22 estudantes de graduagédo ésdgraduacéo da PUC-Rio (10
do sexo masculino), na faixa etaria de 18 a 42,an@sparticiparam como voluntarios.

Material:

O material linguistico constou de: (i) Dois conpsitde seis pares de sentencas
por condi¢do, sendo metade com pronome e anteeedeménero masculino e metade
com pronome e antecedente de género feminino. Has tos pares, o antecedente mais
acessivel (em posicao inicial na sentenc¢a), cogo ffa animado] e/ou [+ humano], é
invariavel quanto ao género. Cada conjunto contémtipos de pares de sentengas que
séo idénticos entre condicdes, exceto pela infaimapresentada pelo adjunto. Para
cada sujeito experimental, ha um total de seigalifes pares de sentencgas-teste, com
dois pares por condicéo; (i) Um conjunto de derdiistratores, contendo pares de
sentencas com oracao relativa encaixada no sujeito.

Como equipamento, tem-se: um monitor Samsung 15h& caixa de respostas
com trés botBes (C, pareontinuar V para verdadeiro e F parafalsg, ambos
conectados a um computador Pentium 166 PC.

Procedimento:

Os sujeitos foram convidados a participar de umdessobre compreensdo na
leitura. O procedimento de testagem foi inicialreerxplicado oralmente pelo
experimentador. Os sujeitos foram testados indalidante numa cabine com
atenuagdo acustica do Laboratorio de Psicolingaisdta PUC-Rio, na qual se
encontram o monitor e a caixa de respostas. Asesgierimental consistiu de 3 fases:
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leitura de instrugdes, treinamento e teste. Ostesgjoram instruidos a lerem de forma
natural os fragmentos de sentenca apresentadgessionarem o botdo C tao logo
terminassem a leitura do mesmo. Na fase de tremam&rés pares de sentencas,
semelhantes aos pares de teste e aos distratoaes dpresentados, seguidos de uma
sentenca declarativa completa para julgamento o vardade, mediante pressao no
botdo V ou no F. O treinamento pdde ser repetidifocme a vontade do sujeito.
Iniciada a fase de teste, 0s pares de sentent¢es ¢edistratores foram apresentados na
tela do monitor em ordem aleatdria por sujeitodseque a apresentacdo consecutiva
de pares da mesma condicdo experimental foi evit@dapares de sentencas foram
apresentados em segmentos correspondentes a sistagguidos da proposicao para
julgamento, apresentada por inteiro. A apresentdgdosegmentos de texto na tela do
monitor foi feita mediante pressdo no botdo C melmito experimental. Uma vez
acionado o botdo, o segmento recém-lido era apagadbstituido pelo subseqiiente. A
pressao no botdo C nos pontos criticos (T1, T2)ep€Bnite que o tempo de leitura
seja cronometrado. A apresentacdo dos estimulogomitor, a mensuracdo do tempo
de leitura e seu registro foram feitos por meigpdmgrama elaborado em linguagem
EXPEG6 (Pallier, Dupoux & Jeannin 1999).

Resultados:

Uma analise da varidncia (3-way) com congruénciaccanedida repetida foi
realizada para cada variavel dependente, a sabéenpos de leitura nos pontos T1,
T2 e T3 . O valor limite dut-off) para os tempos de leitura em T1 e T2 foi fixado em
1000 mseg. A tabela 1 apresenta as médias obtidas.

Congruéncia

Ponto Neutra Congruente Incongruente
T1 506.25 505.91 481.90
T2 571.79 505.97 501.72
T3 958.61 874.50 805.59

Tabela 1: Média dos tempos de leitura (mseg) em funcéo dgraéncia

Os resultado obtidos em T1 n&o revelam efeito fiigitivo de congruéncia
(p=.7). Em T2 e T3 ha um efeito marginalmente $icptivo: F(2,18) = 3,39
p=.05em T2 e F(2,21) = 3,16 p=.05em T3.

A direcdo das médias em T2 aponta para maior Gifcle no
processamento na condigdo neutra em relacéo assdeuma ndo diferem entre si.
Em T3, o maior tempo de resposta continua ocorreadmondicdo Neutra. Nesse
ponto, contudo, menor tempo é obtido da condigcéorigruente.

Discusséo:
Os resultados obtidos sdo compativeis com a hipddesque a interpretagdo
semantica do género do pronome afeta o processardanteferéncia pronominal e

estdo de acordo com as previsées em (b), que tArm poessuposto a disponibilidade
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de informacéo léxico-sintatica relativa ao géney@dtecedente linglistico na memaria
de trabalho. O efeito obtido em T2 sugere que mémdo semantica adicional foi

buscada ap6s o verbo embora a compatibilizacaa dest 0 género do pronome sé
tenha sido efetuada em T3.

Experimento 2:

O presente experimento visa a dificultar a recug@rade informacao léxico-
sintatica relativa ao género do antecedente prielkerguando do processamento da
forma pronominal de modo a verificar se, na ausédeiinformacao léxico-sintatica, a
referéncia pronominal seria resolvida a partir marpretacdo seméantica do traco de
género do pronome. Para isso, uma sentenca com alagées coordenadas €
introduzida entre as sentencas dos pares utilizaol@&xperimento 1 (cf. (6-8)). Se, na
auséncia de informacao léxico-sintatica, a refeaépmnominal se resolver a partir de
uma correspondéncia entre a interpretacdo semattitaco de género do pronome e
a representacdo conceptual do referente do DResai primeira oracdo, entdo as
previsfes expressas em (a) no experimento 1 deseraerificadas.

Tal como no Experimento 1, trés medidas de tempeitlga sdo tomadds T1,
apés o pronome; T2, apds o verbo e T3, ao fim déesea. Busca-se verificar com
essas medidas se, diante da auséncia de inforréagéo-sintatica relativa ao género
do antecedente lingiistico, informagdo seméantica $&vada em conta em momentos
iniciais do processamento da sentenca.

Condicao congruente:

(6) A testemunha de meia-calca prétaarrou a briga violenta/ na sala do comissario/
por meia hora./O aposento/ era abafado/ e papéis/ se amontoav&ta. T1/ falava
T2/ com nervosismdrT3/ Uma mulher falava nervosamerite

Condicao nédo congruente:

(7) A testemunha de barba pretaarrou a briga violenta /na sala do comissari@vp
meia hora/.O aposento/ era abafado/ e papéis/ se amontoav&ia. T1/ falava T2/
com nervosismo¥3. Um homem falava nervosamente./

Condicao neutra:

(8) A testemunha de roupas clardsnarrou a briga violenta/ na sala do comissario/

por meia hora./O aposento/ era abafado/ e papéis/ se amontoav&ta. T1l/falava
T2/ com nervosismdlB A testemunha falava nervosamehte
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Método:
Sujeitos:

Os sujeitos foram 26 alunos de graduacéo e de nadisiggdo da PUC-Rio (11 do
sexo masculino), de faixa etaria semelhante a deefitkento 1, que ndo haviam
participado daquele.

Material e procedimento: Idénticos ao do experimentexceto pela inclusdo da
sentenca coordenada entre as sentencas do pao aiiii Experimento 1 e por
alteracdes nos distratores de modo a controlamartho dos textos apresentados. O
género dos nomes das oracfes coordenadas foilegiaticie modo a néo coincidir com
0 género da forma pronominal e nomes com tracon[mado] ndo foram utilizados
nessas oragoes.

Resultados:

Assim como no Experimento 1, uma analise da vagan(@-way) com
congruéncia como medida repetida foi realizada pagla variavel dependente, a saber,
os tempos de leitura nos pontos T1, T2 e T3. Or\alote para os tempos de leitura
em T1 e T2 foi fixado em 1000 mseg. A tabela 2 sgmta as médias obtidas.

Congruéncia

Ponto Neutra Congruente Incongruente
T1 551,14 498,8 483,34
T2 521,27 455,83 503,35
T3 769,90 688,71 816,52

Tabela 2 Média dos tempos de leitura (mseg) em funcdmdgraéncia

Obteve-se um efeito significativo de Congruéncias nvés pontos
considerados: T1, imediatamente apds o pronome4#j(2,4,87 p=.01; T2, apls
o verbo F(2,23)= 3,99 p<.03 e T3, ao fim da serteR(2,26) = 3,42 p<.05. Um
testepost hocfoi conduzido entre as condicfes congruente engmeente no
ponto 1 e no ponto 2 e entre as condi¢des nelrgoagruente no ponto 3 e ndo
foram obtidos efeitos significativos. Assim send@&feito de Congruéncia obtido
em T1 e em T2 deve-se a diferenca entre a condlicéitra e as demais. Em T3, o
efeito deve-se a vantagem da condicao Congruebte s@ Condicdes Neutra e
Incongruente.

Discusséo:
Esses resultados sdo compativeis com as previsdeopefeito da interpretacéo
do género do pronome no processamento da refen@rmriaminal quando da auséncia

de informacéo léxico-sintatica relativa ao géney@dtecedente linglistico. O efeito de
congruéncia em T1 e em T2 sugere que, na auséadidodmacao de natureza léxico-
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sintatica, informacdo semantica é buscada imedattarapds o pronome. O efeito em
T3 sugere, ndo obstante, que essa informacdo doatesd € levada em conta no
processamento da referéncia pronominal ao fim dizisea.

Comparacéao dos resultados

Os resultados dos dois experimentos foram compardeanodo a verificar-se o
efeito da distancia entre antecedente e pronome smbresultados. Uma andlise da
variancia foi conduzida para cada variavel depetede1, T2 e T3. A distancia entre
antecedente e pronome foi tomada como fator gropatiesign 2 (distancia) X 3
(congruéncia).

Os resultados apresentam um efeito significativantieracdo entre distancia e
congruéncia em T3: F(2,92) = 4,34 p <.05. A taBedgoresenta as médias.

Congruéncia

Neutra Congruente Incongruente
Distancia 1 958,61 874,50 805,59
Distancia 2 769,90 688,71 816,51
Média Total 879,57 758,37 813,92

Tabela 3 Média dos tempos de leitura (mseg) em funcdmdgraéncia e distancia em T3

Discussao:

O efeito da interagdo entre distancia e congruémia-se ao fato de o tempo de
leitura na distancia 2 ter sido menor do que n#uisa 1 nas condi¢cdes Neutra e
Congruente, enquanto que nao ha diferenca em fudeddistancia na condicao
Incongruente. Assumindo-se que a maior distandigutta ou impede o acesso a
informacdo de natureza léxico-sintatica relativgéaero, os maiores tempos de leitura
nas condicdes Neutra e Congruente na distanciadnpser atribuidos a sobrecarga na
memoria decorrente da manutencdo dessa informagdmngo do processamento da
sentenca que contém a forma pronominal. O tempmmitas duas distancias na
condicdo Incongruente parece indicar que o cust@mdeessamento é semelhante
quando da auséncia de informacao semantica corapatim a interpretacdo semantica
do género do pronome, independentemente da disldedie de informacao léxico-
sintatica. Parece, pois, que a interpretacao s@aai género do pronome é parte do
processamento do que se apresenta como concorgaoc@ninal.

Discusséo final e conclusao

Os resultados obtidos sugerem que o processamantontordancia de género
em formas pronominais faz uso de informacdo derezduléxico-sintatica relativa ao
género gramatical do antecedente mais acessiue @ gesolucdo da referéncia se da
ao fim da sentenca, quando diferentes fontes dernmafcdo podem ser
compatibilizadas. Os resultados sao, portanto, etingis com a proposta de modelos
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modulares de processamento que prevéem um pareaagamatico de tracos léxico-
sintaticos, anterior a recuperacdo de informacdwéstca e processos integrativos
tardios (Friederici 1995). Informacéo Iéxico-siitatrelativa ao género gramatical no
processamento de formas pronominais no discursa garantir a coesdo entre
sentencas independentes. De qualquer forma, abpiolsaie de o género do pronome
ser semanticamente interpretado contribui parasalugdo da referéncia, tornando o
processamento menos custoso quando ha informag¢éonadl compativel com essa
interpretacdo. Os resultados sugerem ainda quasgivebque a referéncia pronominal
venha a ser resolvida em bases semanticas, a phrtigénero do pronome
semanticamente interpretado, quando da nado dispdade de informacao léxico-
sintatica relativa ao antecedente linguistico. Ema a concordancia pronominal
parece ser dependente de condi¢des de processagspptificas que garantam acesso
a informacdo Iéxico-sintatica relativa ao género datecedente, ainda que a
interpretacdo semantica do género do pronome posHslizar a referéncia
pronominal na auséncia daquela.

Esse estudo buscou uma aproximacdo entre a invgdtigosicolinglistica sobre
processamento de relacBes de concordancia emaamplo e uma teoria de lingua,
considerando a noc¢édo de interpretabilidade de drdgomais na interface como a
possibilidade de leitura e interpretacdo semantieainformacéo linglistica por
sistemas de desempenho. Ainda que este conceito esfga suficientemente
explicitado no ambito da teoria linglistica, a apr@acao entre modelos de lingua e de
processamento em fungdo do mesmo parece ser pooaiss
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