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In this paper, we examine the use of silent pamsage by high and low working memory span individual
during the reading span test (the Brazilian Portage version), aiming at verifying possible stratsgised

by the subjects in order to accommodate the tramsiemputational and storage demands that occuinén
task. Our results are congruent with the idea tleetguage production quality is also influenced b t
subjects” working memory capacity: high span subjgroduced more sentences without pause, made
shorter pauses, and therefore spent less time negttiie test sentences than low span subjects.

A capacidade de memodria de trabalho parece exgraepel relevante no
processamento da linguagem, explicando diferengase endividuos relativamente a
varios aspectos da compreensao lingtistica (Kinust 1991; Just & Carpenter 1992;
Miyake et al. 1995). A memoéria de trabalho tem sidmpreendida como um sistema
central Unico responsavel pelo processamento e zamamento temporario de
informacBes na execucdo de tarefas cognitivas e@p] que competem por um
mesmopool de ativacdo e cuja capacidade é limitada, podeadar de individuo para
individuo (Baddeley 198&ust & Carpenter 1992).

Just & Carpenter (1992) defendem a tese de quéuaema da compreensao da
linguagem de uma pessoa depende de sua capacigladenabria de trabalho. Como
essa capacidade varia de individuo para individuguantidade de ativacdo que tem
disponivel para as demandas de computacdo e aramagetp da linguagem, isso
implica diferencas quantitativas e qualitativageiois individuos no que diz respeito a
velocidade e exatiddo com que compreendem a liegna@Qu seja, existem diferencas
individuais que se devem a capacidade e a efici&lus processos mentais envolvidos.

Véarios experimentos, realizados com individuos dpacidade de memoria de
trabalho diferentes, tém sugerido que essa camhbci@acomum aos Varios processos
envolvidos na compreenséo, i.e., engloba acesswalgandlise sintatica, semantica,
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pragmatica, entre outros, e abre novas discussbes esultados que corroboravam a
nocao de modularidade. Um exemplo € o resultaddmbpbor Just & Carpenter (1992)
ao replicarem o experimento de Ferreira & Cliftd986). Esses autores mediram o
tempo de leitura de oracdes relativas reduzidaspdolhe evidence examined by the
lawyer shocked the jurg The defendant examined by the lawyer shocked thepara
verificar se o que chamam de dica pragmatica (dato substantivo inicial ser ou nao
animado) assinalava a interpretacédo correta de pambigua inicial das sentencas. Os
sujeitos foram levados a confundir-se (o chamgalalen path effelt apesar da dica
pragmatica, ndo apresentando, portanto, diferelcdempo de processamento. Os
autores concluiram que a analise sintatica é untepsd cognitivo modular,
encapsulado, no sentido em que é impermeavel asofiintes de informacéo, e
condizente pois com a hip6tese da modularidadeodi®rH1983). Just & Carpenter
encontraram outros resultados, com sujeitos prengenclassificados como tendo alto
ou baixoreading spansForam incluidas no experimento dicas sintaticgsi@tas
através de oracdes relativas ndo reduzidas, semadinte ndo ambiguas, do tipbeT
evidencethat wasexamined by the lawyer shocked the jarihe defendanivho was
examined by the lawyer shocked the judg. autores verificaram que enquanto a dica
sintatica foi utilizada pelos dois gruposgf®n a dica pragmatica so foi utilizada pelos
sujeitos de altepan Esses resultados, segundo os autores, contradizéséio de que

0 processamento é encapsulado e confirmam que cagsnlamento sintatico”
apresentado por alguns sujeitos € melhor explieadotermos de uma restricdo da
capacidade de memoria de trabalho.

Para medir a capacidade de memoria de trabalhwidodl, Daneman &
Carpenter (1980, 1983) desenvolveram a tarefeReading spanque envolve os
recursos necessarios para a compreensdo de sent@oga um componente de
armazenamento adicional: enquanto |& em voz altgrupo de sentencas, o sujeito tem
que reter na memoria as palavras finais de cadarggna serem evocadas no final do
grupo. Seu formato é semelhante aos dos testesidraads dedigit e word span com
demandas compativeis com as caracteristicas da maed® trabalho, ou seja, os
tempos de apresentacdo séo curtos e a quantidadf@mheacdo que o leitor deve reter
corresponde aproximadamente a capacidade atriduidamoria de trabalho. Como
computacdo e armazenamento concorrem pelo mpswiade ativagdo, a sobrecarga
imposta pela tarefa pode prejudicar tanto uma fugéanto a outra, uma vez que ndo
hé& recurso suficiente para execucdo da tarefa eaomdodo. Assim, dependendo da
capacidade de memodria de trabalho do sujeito, cegeamento pode ficar mais lento
e/ou informacgBes podem ser esquecidas.

Com o objetivo de verificar possiveis pistas acastirelacionadas as estratégias
usadas pelos sujeitos para acomodar as demandesnmgritacdo e armazenamento
temporario na execucgdo da propria tarefaealing span gravamos a aplicacdo de
uma versdo adaptada ao portugués brasileiro comslda Unicamp, falantes nativos
do portugués. Ao tentar armazenar informacdes &s/@ms a serem relembradas) e
processar (compreender e ler as frases em vozaata)esmo tempo, 0 sujeito pode
utilizar determinadas estratégias que influenciem desempenho. Se sua atengéo
estiver mais voltada para o armazenamento, é gbsgie haja alguma perturbagéo na
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leitura, que poderia ser detectada através de wmdlése das pausas ou do contorno
entoacional das sentencas envolvidas. Se ndo hal@do na leitura, € possivel que
haja uma perda no armazenamento. Pausas longa®ininterfrases podem significar

acomodacdes entre 0 armazenamento e a computagao.

N&o nos propomos, neste trabalho, a analisar tadagossiveis perturbacdes
causadas pela tarefa simultinea de armazenamestmputacdo, mas apenas a
duracéo da producédo das frases, com ou sem palesesosas, e a localizacdo dessas
pausas. Somente as pausas silenciosas dentrotdacsesdo analisadas porque nosso
interesse estd no fendmenon-line de acomodacdo entre processamento e
armazenamento de acordo com a quantidade de atidig@onivel para cada tipo de
sujeito. Pausas entre sentencas podem mostrareasigdade de acomodacgédo, mas em
um estagiqosterior.

A pausa € um dos fatores prosédicos importanteingaagem, representando
cerca de 40 a 50% do tempo de elocucdo na falan&sma (Cazanave-Delyfer
1988:223). Analisando a influéncia da pausa e swacdo na interpretacéo de frases
ambiguas, Cazanave-Delyfer verificou que, no rpeeteptual, a duracdo da pausa por
si s6 pode determinar uma das interpretacbes, peitiesdos outros elementos
prosédicos. A partir de gravacdes de frases pahnente ambiguas conhd like you
to meet my aunt Tessiecom uma interpretacdo (a), em guat Tessie€& um grupo
nominal, portantdressie € o nome da minha, teacom uma interpretacdo (b), em que
Tessieé um vocativo, portanto €essie que vai encontrar minha tia esse autor
manipulou a duracdo de pausas emiu@t e Tessienos dois tipos de gravacdo. A
medida que a duracdo da pausa nas sentencas ctenpaeitacdo (a) aumentava, mais
0s sujeitos davam a ela a interpretacao (b); naersgas com a interpretacéo (b), ao
contrario, quanto menor a duracdo da pausa, massijegos tenderam a interpreta-la
com o sentido de (a).

Apesar de sua importancia prosodica, existe umdgraariacao idiossincratica
no uso da pausa e na relacdo entre pausas sieneqweenchidas (Cruttenden 1986;
Kaiki & Sagisaka 1992; van Donzel & Koopmans-varnnBen 1996; Lee & Lee 1996).
A previsdo dos modelos linglisticos de que as gaosarrem entre fronteiras de
constituintes maiores, como entre oracdes e enfjgits e predicado (Grosjean,
Grosjean & Lane 1979; Cruttenden 1986:37; van Dioz&oopmans-van Beinum
1996:1029), ndo se confirma em varios estudos. &dece (1996), analisando as
caracteristicas das pausas na leitura oral emmmrearificaram que os intervalos de
siléncio intra-sentenciais ndo apareceram em fiastesintaticas maiores, mas
dependeram principalmente do tamanho e da compléeigintatica da sentenca. Tal
fato também foi observado por Grosjean et al. (1@n® experimentos com leituras em
lingua inglesa. Em um estudo em holandés, van Dalaz€oopmans-van Beinum
(1996) concluem que as possibilidades de tipo desgp@® de sua localizacdo no
discurso séo bastante vastas e, portanto, a estalbstratégia especifica é dependente
do sujeito. Tais resultados, no entanto, ndo negaea informacéo sintatica tenha
algum valor na predicao da distribuicdo de pausas -estudos de Grosjean et al.
(1979), por exemplo, mostram que ela prediz efieagm as pausas quando as

95



sentencas e 0s constituintes estao balanceados levaatam a hip6tese de que outras
bases organizacionais podem estar operando no peskmlingtistico.

Além das diferencas individuais relativas ao ugol@calizacdo de pausas, alguns
sujeitos apresentam taxa de velocidade de falaaftaisjue outros. Existem evidéncias
de que a variacao na duracao da pausa é um dossfgige provocam as diferencas na
velocidade da fala (Crystal & House 1982:705; vamizl & Koopmans-van Beinum
1996:1029). Resultados preliminares de Crystal &d40(1982), sobre um estudo de
pausas em leituras orais de textos em inglés,dratic que os sujeitos de leitura rapida
fizeram menos pausas e pausas mais curtas qugeitessde leitura lenta.

E importante, entdo, examinar se essas questdesmpar parcialmente
explicadas pela capacidade de memdria de trabalalahtes do portugués. Se assim
for, na tarefa deeading span os sujeitos despan alto, tendo uma capacidade de
memoria de trabalho maior, ndo devem ter necessidadazer pausas muito longas e,
portanto, devem levar menos tempo na elocucédo rdassf que 0s sujeitos dpan
baixo. Além disso, as pausas realizadas pelostasijdespanalto devem ser mais
coerentes com as pausas que forem mais previsivegtrando menos perturbacdo no
processamento que os sujeitosganbaixo.

A teoria de Just & Carpenter (1992) diz respeitenas a compreensao da
linguagem, ndo contemplando outros processos, @producdo. Entretanto, como a
leitura em voz alta envolve além da fluéncia nalgcédo da fala, a decodificacdo da
sentenca impressa e compreensdo da mensagem BtdjgBaneman, 1991), é
possivel supor que a tarefa envolvida no testeedding sparapresente, ela propria, 0s
efeitos das diferencas individuais de capacidadendméria de trabalho. De fato,
experimentos realizados por Daneman & Green (1@86aneman (1991) sobre a
influéncia da capacidade de memoéria de trabalhmroducéo da linguagem mostraram
que o teste deeading spanapesar de ndo apresentar correlacdo com varifada
destinadas a medir a fluéncia na producdo da lgeua foi eficiente com tarefas
relacionadas a leitura em voz alta.

O EXPERIMENTO

O objetivo do experimento foi investigar como a aagade de memoria de
trabalho restringe a habilidade individual de pdhuoral da linguagem. A partir da
gravacao da tarefa d@eading spamdaptada ao portugués brasileiro, foram analisados
os tempos de elocucédo de cada frase e as pausasioshs produzidas dentro das
sentengas, assim como a localizagdo dessas paosagetacdo aos constituintes
frasais.

Método
Sujeitos

Trinta e oito alunos da Universidade Estadual dendaas (Unicamp), todos
falantes nativos do portugués brasileiro, partigipavoluntariamente do experimento,
que teve duragdo de aproximadamente 20 min.
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Material

A tarefa deReading spanadaptada ao portugués brasileiro de acordo com a
descricdo do original (Daneman & Carpenter 198®ntém 60 sentencas nao
relacionadas, compostas de 13 a 16 palavras,o@ais ¢

Além dos soldados, havia garotos curiosos a assidiroteio, por isso continuei
lutando.

Uma grande ventania forcava a porta da frente dsaegrande, a neblina
entrava pela janela

As frases (ver relagdo completa no apéndice) temmicom palavras de trés
silabas, do tipo CVCVCV, paroxitonas, de classamgticais diferentes, selecionadas
a partir do programa Listas (Fonémico), com contade freqiiéncia entre 10 e 50 nos
dados do Projeto NURC (ver Albano et al. 1995, 1998 substantivos e adjetivos ndo
séo flexionados em género ou nimero e somenter@magonominais dos verbos sao
utilizadas. N&o sao encontradas no mesmo grupesfragas palavras finais rimem ou
estabelecam algum tipo de relacédo de sentido corore.

Cada frase esta disposta em uma Unica linha, apocda um cartdo de 15 x
20cm. As sentencas séo organizadas em cinco i@@&e@mecar pelo nivel 2), com trés
grupos cada, contendo duas, trés, quatro, cinceemusentencas; ou seja, 0 nivel 2
contém trés grupos com duas sentencas cada, onhta@htém trés grupos com trés
sentencas cada, e assim sucessivamente até conis@htendo trés grupos com seis
sentencas cada (ver apéndice). Para marcar o siifim de cada grupo sédo inseridos
cartdes em branco.

Procedimento

A tarefa do sujeito consistiu em ler em voz altdacsentenca, em ritmo normal, e,
ao final de cada grupo (i.e. ao aparecer um camdibranco), evocar as palavras finais
de cada sentenca na ordem em que foram apresenBalagxemplo, apds ler as
sentencas acima, que fazem parte de um grupo @b 2yie que foram apresentadas
nessa ordem, os sujeitos tinham que evlutandoe janela Antes do teste, 0s sujeitos
foram treinados com grupos de nivel 2 e avisad@s a@unimero de sentencas por
grupo, na tarefa real, iria aumentar ao longo dteteA apresentacdo dos cartfes foi
feita pelo experimentador apenas pelo tempo netessta a leitura da sentenca, i.e.,
tdo logo o sujeito terminava de ler uma frase,quiste ja era apresentada, de forma a
evitar oportunidade para o estabelecimento deGetagntre as palavras.

O reading spando sujeito, conforme proposto por Daneman & Caggerfoi
determinado pelo nivel mais alto em que acertoa pednos dois dos trés grupos. Por
exemplo, o sujeito que acertou pelo menos doistdssgrupos do nivel 2, teve seu
reading spanigual a 2; aquele que acertou apenas um dos g do nivel 3,
também tevereading spanigual a 2. Diferentemente do procedimento usado na
aplicacdo do teste original, nesta versao todaaujestos realizaram a tarefa completa,
i.e., leram as 60 frases e tentaram evocar asrpalae cada grupo. No original, a
tarefa se encerra quando o sujeito ndo conseguradeis dos trés grupos de algum
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nivel. Além disso, para permitir a analise dostefeda capacidade de memoria de
trabalho na producéo oral de cada individuo, dado¢ gravada.

O teste foi realizado na sala acusticamente tratmdaaboratério de Fonética
Acustica e Psicolingiiistica Experimental (LAFAPH)tilizando-se um gravador
Gradiente, de 3 cabecotes, estéreo, e fitas Sgw//ithigh bias UX, para evitar ruidos
externos e permitir a analise acustica realizadaesmectrografo CSL 50, da Kay
Elemetrics Co., conectado a um gravador TascanMV2Q8.

ANALISE DOS DADOS

Dos 38 sujeitos que fizeram a tarefa rdading span analisamos as 60 frases
produzidas por cinco sujeitos com capacidade dedmande trabalho de nivel 4 e
cinco com capacidade de nivel 2, tratados a pdetingora como sujeitos de alto e
baixo spans respectivamente. As gravacbes das 60 frases de sajeito foram
digitalizadas e a duracdo dos tempos totais dagdrebem como dos intervalos de
siléncio, examinados através da forma de onda ec#sgrama de banda larga, em
duas janelas sincronizadas, com uma taxa de amestirde 10KHz.

A medida da duracdo da frase foi feita a partirohsetda vogal inicial da
primeira palavra até offsetda vogal final da ultima palavra. Para determaduragéo
das pausas seguidas de surdas, como /p/, /ksalitfaimos do tempo total de aparente
pausa silenciosa a média de duracdo de cada surdauteos ambientes produzidos
pelo sujeito (pelo menos trés eventos). Seguimasesmo procedimento para cada
sujeito.

A classificacdo das pausas foi estabelecida com basdois critérios. Por um
lado, distinguimos pausas de curta e longa duradma determinar o limite entre
pausas longas e curtas, consideramos o tempo médiaracdo das consoantes surdas
produzidas por cada sujeito individualmente, mesliden ambientes sem pausa, e
acrescentamos mais 20% desse valor. Assim, para gad dos 10 sujeitos, foi
estabelecido um valor de corte que variou de 10M$@ 140,88 ms.

Por outro lado, reconhecida a relagéo entre paugasiteiras sintaticas (ver, por
exemplo, Ford 1982), distinguimos entre as pausa&sogorreram em uma fronteira
sintatica habitual, e as que ocorreram fora defssateiras. Sao exemplos do segundo
caso:

O rosto imével ndo / deixava transparecer o qudiaetrancado num
siléncio duro e parado.

Este dltimo era um animal todo negro, de / sagabéda&spantosa,
grande e de rara beleza.
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As pausas foram classificadas esperadas inesperadasde acordo com a sua
duracdo ou local de ocorréncia, como explicado acifm Tabela 1 resume esses
critérios:

curta Longa
na fronteira sintatica esperada Inesperada
fora da fronteira sintatica inesperada Inesperada

Tabela 1 Classificagéo das pausas

Em seguida, as pausas foram reclassificadaspemisiveis - pausas entre
constituintes aceitaveis, com duracdo curta oudongnao previsiveis pausas entre
constituintes ndo aceitaveis (Tabela 2).

curta Longa
na fronteira sintatica previsivel previsivel
fora da fronteira sintatica nao previsivel nao wieel

Tabela 2: Reclassificacéo das Pausas

A anélise estatisti¢doi realizada usando-se o programa estatistico GAS, e 0s
dados foram organizados segundo:t€hpo total de producédo das frasesmde foram
consideradas todas as 60 frases do teste de cgita ¢perfazendo um total de 300
sentengas em cada grupo de sujeitos), incluindeaass com perturbacdes de ordem
ndo fonético-fonoldgicas, como engasgos, repeticéisiinacdo ou acréscimo de
palavras; (2Yempo depurado de producde sem considerar as frases com problemas
de engasgos, repeticdes etc.; tE@hpo depurado de producdo, lkem as frases com
problemas de engasgos, etc. e sem as pausasasbs)oe (4jempo total das pausas
silenciosas A partir dos resultados dos quatro tempos acios,dados foram
normalizados, eliminando-se seiatliers trés do grupo de sujeitos cepanalto e
quatro do grupo de sujeitos cospan baixo. Os tipos de pausa foram analisados
separadamente, através do Programa de Estatistcdlse de Dados para Saude
Publica, Epi Info 6, versao 6.02.

Para verificacdo do tempo de producdo das sentem@asonsideramos as frases
com engasgos e perturbagfes do género (isto écadadrase privilegiamos sempo
depurado de producgédo),luma vez que tais problemas ocorreram de forncane
duracdo bastante variadas entre os varios sujé&xaempo total de producdo das
frases em que estdo incluidos os tempos dessas senteoga&€ngasgos € outros
problemas de ordem nao fonético-fonolégicos, namesgmtou correlagdo com a
capacidade de memoria de trabalho.

! Agradecemos ao Paulo Rehder e a Rubens Costapsalagrestimosa ajuda na andlise estatistica e
interpretacéo dos resultados.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Eliminadas as sentengas com engasgos, verifican®ssjsujeitos corspanalto
levaram menos tempo para ler as sentengas dog@stes sujeitos corspan baixo
(Fa,506) = 4,07 ; p = 0,04), mas a diferenca entre os teng@oduracéo das sentengas
ndo se manteve estatisticamente significativa qudndam retirados os tempos de
duracéo das pausas silenciosas (p=0,18), confomstrara Tabela 3.

Tipo Capacidade de Memoria de trabalho

Alta Baixa

tempo total de producéo das frases 5,16 5,21

tempo depurado de producdo | (sem5,02* 5,12*

engasgos e outros)

tempo depurado de producdo Il (sem 4,93 4,99

engasgos e outros e sem pausas)

tempo total das pausas silenciosas 0,078* 0,110*

Nota: * p < 0.05

Tabela 3 Média dos tempos (em segundos) de duracdo deesfeapausas, de acordo com a
capacidade de meméria de trabalho dos sujeitos

Esses resultados indicam que a diferenca na veldeida producao da fala entre
0s sujeitos com capacidade de memdria de trab#thhe@ #aixa pode estar relacionada
a um maior tempo na duracdo das pausas feitas pele#os despan baixo
(F1,50175,96; p=0,01), confirmando o que ja foi apontadoaaitros estudos (Crystal &
House 1982; van Donzel & Koopmans-van Beinum 1996).

Os resultados foram inconclusivos quando considsrad tempos de producdo
das sentencas nos diferentes niveis do testesalting span ndo sendo possivel
detectar nenhum tipo de perturbacdo especificaepe aumentado a medida que a
tarefa requereu uma maior demanda. Entretantoeésise pode ser observado através
da andlise quantitativa das sentencas sem pausadjversos niveis deading span
(Tabela 4), produzidas em maior nimero pelos ssjeiespanalto (x*=4,80; p=0,02).
Nao haver uma diferenca significativa no nivel 20j29) é coerente com spansdos
sujeitos: como, nesse nivel, a demanda é compativebs capacidades de memdéria de
trabalho de ambos os tipos de sujeito, a facilidadelificuldade de executar a tarefa
ndo deve ser muito diferente. No nivel 3, entretaehquanto os sujeitos com baixo
spanja ndo tinham recursos suficientes para manter emdrna as palavras finais e
processar a sentenca simultaneamente, e portaotluziram menos sentengas sem
pausasX?*=4,36; p=0,03), os sujeitos de a#ipanmantiveram seu desempenho porque
a demanda continuava compativel com sua capacidedeemoria de trabalho. No
nivel 4, é provavel que os sujeitos gf@mnbaixo, ja tendo aprendido que nao tinham
condicdes de memorizar as palavras requeridassatadi maior atencéo a computacao
da frase, nao diferindo significativamente, poxadips sujeitos dspanalto ((*=2,79;
p=0,09). Nos niveis 5 e 6, 0s sujeitos passam roteamente condi¢cdes semelhantes —
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nesse caso, sem recursos suficientes para exegutarefa de armazenamento —
portanto ndo diferiram nos seus resultados (p=€ 370,71, respectivamente).

nivel capacidade de memoéria de trabalho
alta Baixa

2 14 10

3 23* 12*

4 39 29

5 33 29

6 38 40

Total 147* 120*

Nota: *p< 0.05
Tabela 4 Numero de sentencas sem pausas, por nivel eidagacle memoria de trabalho do
sujeito

A analise estatistica das diferencas no nimerpalasas (Tabela 5) mostra que 0s
sujeitos nao diferiram significativamente no nimestal de pausas que realizaram,
quer quando foram consideradas esperadas quer aufordm consideradas
inesperadas. A andlise das frases com engasgo®rtamBo mostrou diferencas
estatisticamente significativas entre os sujeiRera quaisquer desses itens, nao foi
possivel observar qualquer perturbacdo especifita es sujeitos ao longo da tarefa.
Entretanto, o fato de os resultados ndo seremistis@inente significativos nao
representa que o efeito necessariamente ndo efispossivel que o nimero de
observacfes tenha sido insuficiente para mostasardente o que outros dados estao
indicando.

tipo capacidade de memoria de trabalho
alta Baixa
pausa esperada 37 48
pausa inesperada 75 96
total de pausas 112 144
total de frases com engasgos 41 44

Tabela 5 Numero de eventos de acordo com a meméria dalti@ldo sujeito

O tempo de duracdo das pausas, no entanto, rediéézancas entre os sujeitos.
Modificando-se a aplicacdo dos critérios que usapam classificar o tempo de
duracdo das pausas, de forma a distingui-las en¢rédsiveis(aquelas que ocorreram
entre constituintes aceitaveis — com duracdo awrtinga) endo previsiveigsomente
aquelas que ocorreram entre constituintes ndo aase@&) (ver Tabela 2 acima),
observamos que, enquanto o0s sujeitos sgan alto ndo apresentaram diferenca
significativa entre os tempos de duracédo das pqusasiveise ndo previsiveisos de
spanbaixo fizeram pausasio previsiveisnais longas que asevisiveis(Fy,14176,99;
p=0,008) (Tabela 6). Além disso, apesar de o tedgpduracdo das paugagvisiveis
nao ter sido estatisticamente diferente entre jet@si despansalto e baixo (p=0,82), o
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das pausasido previsiveigendeu a ser mais curto para 0s sujeitos span alto
(Fa,5073,13; p=0,07).

tipo de pausa Capacidade de Memaria de trabalho
Alta Baixa
previsiveis 0,210 0,215*
nao previsiveis 0,214 0,309%

Nota: * p=0,008 ;* p=0,07
Tabela 6 Média dos tempos (em segundos) de duracdo dasaqade acordo com a
capacidade de meméria de trabalho dos sujeitos

CONCLUSAO

Conforme nossas hipéteses, os sujeitos de spiém levaram menos tempo na
producdo das sentencas do testeedmling spamjue os sujeitos de baixgpan Os
dados indicam que essa diferenca foi devida aodedepduracao das pausas: mais
curtas nos sujeitos depan alto. A quantidade de sentencas sem pausas pdaguzi
pelos sujeitos depanalto também foi maior que a dos outros sujeitcs,amalise por
nivel sugere que os sujeitossfmnbaixo sofreram mais o efeito da demanda crescente
ao longo da tarefa que os sujeitos de bapan Esses resultados corroboram a idéia de
que a qualidade da producdo da linguagem, assino chust & Carpenter (1992)
observaram para a compreensao, também sofre ioifu@a capacidade de meméria de
trabalho dos sujeitos.
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APENDICE
Frases utilizadas na tarefaReading Sparversao utilizada neste trabalho, por nivel e grup

Nivel 2

Grupo 1:

1. Além dos soldados, havia garotos curiosos atassitiroteio, por isso continuei lutando.

2. Uma grande ventania forcava a porta da frentada-grande, a neblina entrava pela janela.
Grupo 2:

1. Quando regou pela Ultima vez as suas orquigeasebeu que estava com medo de ficar sozinho.
2. Todos queriam brincar bebé, mas conseguiranupaelg ainda ndo tinha mamado.

Grupo 3:

1. No interior, pelo menos, ndo tenho que pagaualue minha familia visualiza algum futuro.

2. De repente varou na escuriddo uma espécie dellgada de arrepiar e senti algo me batendo.

Nivel 3:

Grupo 1:

1. A Unica evidéncia nesse momento, a Unica mesracla que vinha em sua dire¢éo pulando.
2. Porém nesse universo pequeno s6 haveria edee adversario, a revolucéo e o regime.

3. Falaram também que seus carros sé chegarandepupis de adaptados e o negdcio fechado.
Grupo 2:

1. Entretanto, o que mais distraiu sua atencaonai fila de formigas a caminho da cebola.

2. S&o jbias preciosas com mecanismo a quarttos feom dois diamantes do mesmo tamanho.
3. Quando entéo abriu os olhos, tentando entefgléma coisa, notou que estava sendo puxado.
Grupo 3:

1. Meu grupo langava-se outra vez pelo espaco,reeenp busca de realizar mais um desejo.

2. Foram os primeiros a tornar muito mais simpsessiruturas para a construgdo do telhado.

3. O taxi subiu o morro, de onde as criangas pudeislumbrar aquele monumento téo falado.

Nivel 4:

Grupo 1:

1. Deviam ser umas nove da noite quando viu o hoolegar e entrar encostado na parede.
2. Cinco adolescentes da oitava série e trés oass&tceberam nota zero por estarem colando.
3. Pretendo retribuir o apoio que recebi vendendoesaa mercadoria por um preco bem mais barato.
4. Tinha certeza de que o tio Fernando recupesariaméria depois de repousar no caminho.
Grupo 2:

1. No muro chécara do vovd apareceu uma coisaigaresm um grande pé de batata.

2. Ai mora uma mulher cega com vérias criancagstedus filhos, exceto o menino levado.

3. Disparou para a varanda tdo rapido quanto podihfocando com as patinhas no tecido.

4. A senhora de preto continuou sentada e contiaubiscorrer sobre aquela histéria chocante.
Grupo 3:

1. Em cinco anos, todos ja teréo condi¢des sufiesetie comprar pelo menos um bezerro.

2. Tinha que descansar, ou poderia ficar tonta@epe visdo na hora que fosse chamado.

3. Com esse instrumento, eles poderéo pagar tudbaeenrecuperar os aparelhos da cozinha.
4. Ele conhecia todo o plano verdadeiro, mas nentandi bem por que continuava negando.

Nivel 5:

Grupo 1:

1. Este Gltimo era um animal todo negro, de sagaei@spantosa, grande e de rara beleza.

2. A prova estava espalhada em pedacos pelo pigordo: o meu quadro tinha sido serrado.

3. Os golfinhos sumirdo se ndo tomarem medidasaede restricdo ao turismo marinho.

4. Como a fome era enorme, Bento preparou uma terdgéiciosa com queijo, ovo e salada.

5. O encontro de Cristiana com os boémios teriastdHotel Avenida, mas estava chovendo.
Grupo 2:

1. Nenhuma pessoa de bom senso vai se deixar erpEas aparéncias e comprar um carro batido.
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2. Asse em forno quente, deixe dourar um poucaeseente o cogumelo em uma Unica camada.

3. Derramou bastante agua num canteiro de lirlespirou, quando viu que um deles tinha secado.
4. Entdo nés vimos quatorze andezinhos cavandoaad@rocura de minhocas para dar a galinha.
5. Achamos uma mulherzinha de coque e vestidogeeton homem gordo de bermuda e sapato.
Grupo 3:

1. Um grande péassaro colorido pousou na fonte algage, por alguns minutos, ficou se banhando.
2. N&o conseguiu completar o album porque, na alpégina, ainda estava faltando uma figura.

3. Nossos brinquedos para seu bebé s&o mais esi@&iseguros, uma mistura de tecido e borracha.
4. Mas amanh& mesmo posso perder tudo que tenhissp@xijo que vocés continuem mentindo.
5. Acabei precisando de um microcomputador porgsenco ja estava ficando muito pesado.

Nivel 6:

Grupo 1:

. Diariamente, antes de fechar a barbearia, adaailimpava tudo e deixava o banheiro lavado.
2. Marcos fez um gesto de cabega significativacamto que ja era hora de iniciarem o desenho.
3. Durante o processo de revisao, qualquer diseussmples ou rebuscado — pode ser mexido.

4. Como estavamos com fome, comemos um pedacoeije gboa porgao de doce de banana.
5
6

[N

. Pela aceitagéo imediata e resultados positivesu projeto pode ser considerado um sucesso.
. Voltamos a reanimar o pobre seminarista, quvasbutra vez, cheio de tristeza e chorando.
Grupo 2:
1. Somente quando tiver terminado seu servigo,aseméprocurar para ver se lhe dou a farinha.
2. Antes mesmo de ir & policia, contou tudo em epoinento impressionante, grave e direto.
3. Naguela semana, o governador em pessoa feAquisshacertar todos os detalhes da corrida.
4. Estava num aposento, com janelas para uma rvimerttada, cheio de lixo e um balde furado.
5. Eles percorreram inimeros botecos do BexigaJaasns e da Lapa, dia e noite, sempre bebendo.
6. O rosto imovel ndo deixava transparecer o qugesérancado num siléncio duro e parado.
Grupo 3:
. Até mesmo o vento parece soar diferente nos pimalando sinos, fazendo muito barulho.
. Desde bem pequeno, estavam patentes a docikdadestinto maternal do meu cachorro.
. Logo que vi tal aparicdo, a coragem e a valentjge sempre procurei ter — foram sumindo.
. Nem sempre o politico que recebe mais dinheinsegue ser o candidato mais votado.
. O acidente foi grave, mas as consequénciasarem 50 tive alguns arranhdes na barriga.
. N&o queria deixar para a nova cooperativa nemaradioca nem o milho que havia colhido.

OO WNBE
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