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A VERDADE NA/DA ARGUMENTAGAO
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Abstract My central concern in this paper is to argue that linguistic argument (in
the sense of ‘argument made in and through langdageso hermetically sealed as to
be proof against all further critical interventionsn fact, the very structure of an
argument is such that it is for ever open and reémyeceive further extensions.
Contrary to what we are frequently led to beliehewever, the ways in which an
argument may be extended or ‘enriched’- as in tsemf so-called enthymemes - are
not predetermined or delimited by the intrinsic peaies (structural, semantic, or
whatever) of the particular argument in questiorheTpossible extensions of an
argument are, in principle, limitless, though int@a&l practice they may indeed turn
out to be, to a considerable extent and within sor@ble margin of error, predictable.
| argue that the concept of “semantic retroactiords recently developed by Oswald
Ducrot and his colleagues, naturally paves the faaythe sort of “open-endedness”
that | claim to be the hall-mark of all argumentegtistructures.

A questdo da verdade sempre esteve presente tro c&s atencdes do Prof.
Oswald Ducrot em toda sua longa e brilhante car@mo linglista e semanticista de
renome internacional Na qualidade de um pesquisador que n&o trabalha
especificamente no campo da Semantica Argumentaba@dagem tedrica de grande
repercussdo com a qual o nome de Ducrot se ach#idagelmente associado, eu
arriscaria a hipotese de que o fio condutor de todaa carreira até 0 momento como
pesquisador talvez tenha sido a questdo de conmirdepapel da verdade no que diz
respeito a problematica da significacdo na lingmagPai o aspecto extremamente
oportuno da escolha deste tema como o ponto aafidtindas exposicdes desta mesa
redonda que faz parte da programacdoSaminario Oswaldducrot A melhor
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homenagem que se pode prestar a um intelectuainéy ¢odos devem concordar, a
discusséo cuidadosa e detida dos temas que magctéado o seu tempo. O objetivo,
no caso, deve ser justamente o de tentar abord@iosim certo espirito critico e, por
gue nao, até onde for possivel, de levar adiartestgndersuas reflexdes, ainda que a
direcbes ndo vislumbradas originariamente porAgteadito, pois, que todo argumento
- inclusive este que estou prestes a iniciar - gegualidade insélita, nem sempre
reconhecida como tal, deoder ser estendido a dire¢cdes pouco previstasew
momento inicial, isto €, no seu momento de elalfmagéo se trata necessariamente
de desvios ou distor¢des, muito menos de mal-eites\dequivocos ou interpretacfes
errbneas, uma vez que a parte assim adicionadest@oecessariamente em desacordo
ou, para ser tecnicamente mais preciso, incongistesom respeito ao “sentido
argumentativo” ja acenado pelo argumento em suadariginal; trata-se, apenas, de
uma questédo do imprevisto, de um rumo tomado pelangento que simplesmente nao
poderia ter sido previsto com tanta preciséo ouvidincia por aquele que deu a
largada a linha de raciocinio. Como lembra Waltt®87:1), “Criticar um argumento
significa, as vezes, comecar a participar do podgmgumento”.

Feitas as considera¢Bes preliminares, comecemos woa questdo bastante
Obvia ou, pelo menos, ndo muito controversa. Qealindagacao relativa ao papel da
verdade em argumentacdo é, ao mesmo tempo, ungagatasobre 0s pesos relativos
a serem creditados, respectivamente, a légica eiédica, o par de termos que nos
acompanham desde os tempos da Grécia antiga. @aeraxemplo, afirma que toda
argumentacdo é nada mais que um exercicio deazstaria sumariamente negando
a verdade um papel decisivo ou preponderante nuyomeento. Afinal, desde
Aristoteles, tem-se uma longa e respeitavel tradig@ pensar a argumentacao em
oposicdo a demonstragdo, a qual se define comoraoegso de raciocinio que se
desenvolve estritamente de acordo com as regragida, com base em provas validas
e derivadas de premissas universais (cf. Wiereh@@0:160). Por outro lado, quem
insiste em que toda argumentacdo € regida pelaxalog que os limites da
argumentacdo sao impostos pelas leis da l6gicanegiindo a retdrica qualquer papel
decisivo na conducdo de uma boa argumentacdo.UEst®, porém, nos deve uma
resposta quanto a seguinte pergunta perfeitamegiema: sera, entdo, que a logica -
ou melhor dizendo, o conceito de argumento tal quatmo é entendido no mundo da
l6gica -, serve como exemplo a ser seguido a ripedos argumentos em outras
atividades humanas (sendo, portanto, o “rigor” dyuaento em questdo diretamente
proporcional & aproximacgdo que ele faz ao postulddal) ? Ou, serd que ela, a
I6gica, necessariamente subjaz a todos os argumelnéms formulados, a ponto de
poder servir de critério seguro para distinguireargumentos e ndo-argumentos? As
consequéncias de aceitar uma ou outra alternséivanuito importantes: no caso da
primeira, implicaria a possibilidade de alguns amgntos ainda ndo estarem
logicamente perfeitos, ou ndo terem o certificado ghrantia de 24 quilates de
perfeicdo, de pureza, que a légica outorga aogisitms que ela mesma abencoa - e,
no entanto, nem por isso, deixarem de ser arguseiniplicaria também (na verdade,
isso € um simples corolario do que acabamos denaryea sempre presente
possibilidade de um *“aperfeicoamento”. No segundso¢ ndo haveria nenhuma
“piedade” com aqueles argumentos que nao estivesdentro das estritas
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especificagfes da légica; um argumento ou o0 é dalm@u, se ndo, qguem sabe, um
sofisma, uma falacia, etc. - mero “ouro de tolopaa de enganar os incautos via
persuasao retorica, mas incapaz de impressionenteadidos via convic¢éo racional
gue so a légica estaria qualificada a nos propiBiar outras palavras, a diferenca entre
as duas alternativas estaria em que, de acord@aqmmeira, poder-se-ia falar em um
“argumento ruim”, “argumento razoavél’, “argumentodo-muito-convincente”,
“argumento que pode ser melhorado” etc., a0 passoggem apostasse na segunda
alternativa comprometer-se-ia com a posicdo defajae em um “bom argumento” e
“um argumento que ndo convence” é, respectivameatepregar um adjetivo
redundante e (portanto) desnecessario, e confessacerto despreparo quanto a
prépria l6gica.

Nao devemos, a esta altura, perder de vistapdrfgiortante de que a légica nédo
€, por si s6, um empreendimento que se preocugdadiente com a questdo da
verdade das proposi¢cdes que contempla enquantooremtes de silogismos. Quando
se |é definicdes da légica como, por exemplo, ‘@&@mue tem por objeto o juizo de
apreciagdo sobre o verdadeiro e o falso” (de Mati®57:236), devemos estar atentos
as armadilhas de raciocinio que elas escondemnBrggg pois, quem conclui a partir
dai que cabe a légica a tarefa de julgar quaisgsigpes sdo verdadeiras e quais sdo
falsas. A verdade ou ndo de uma dada proposicadnaéquiestdo empirica; o légico
nada tem a dizer a respeito disso. Cabe ao |6@tmsim, averiguar a correcdo dos
passos adotados numa inferéncia, verificar se hauwedo desvios ao longo do
caminho que se percorre num raciocinio, isto épassagem das premissas até se
chegar a conclusdo. Se as premissas forem falsas, garante que a conclusao
também nédo sera falsa. Mesmo assim, por mais @lajile isso possa parecer para o
leigo, o argumento pode ser considerado perfeittenedlido. A validade de um
argumento ndo se confunde com a verdade da sudus@oc(ou, da(s) sua(s)
premissa(s)). Por exemplo, “Todos os cachorrosgsdios; Todos 0os gatos s&o ratos;
Ergo, todos os cachorros sdo ratos” € um silogismecejtanfiente valido. O “pequeno
detalhe” de que nenhuma das proposi¢cdes envolvidasso diz uma verdade ndo é
relevante, pois o légicqualdgico esta muito mais interessadovatidadeda deducéo.
Alguns autores como Goldman (1994) propdem umandad entre um sentido fraco e
um sentido forte quando se trata de um argumegiodmente aceitavel. No primeiro
caso haveria apenas a garantia de validade; noédegalém da validade, também
estaria assegurada a verdade das premissas. @rag@esém, de uma opcao
inteiramente idiossincratica e que néo influendm,modo algum, a maneira como a
I6gica vem sendo encarada pela ampla maioria deasiptos.

Voltemos, pois, a pergunta levantada no iniciotedesabalho quanto a
possibilidade ou ndo dsstendel(isto €, no sentido de “levar adiante”) um deteadb
argumento. O leitor atento j& deveria ter percelgjde, antes mesmo de formular a
pergunta acima, eu ja a havia, de certa forma,oreBgo (afinal de contas, nés sé
reconhecemos como pergunta algo que pode ser didpopu seja, a disponibilidade,
efetiva ou potencial, de uma resposta, é que, lemalanalise, nos garante que o ato
de fala que foi realizado € uma pergunta). Apostarpossibilidade de estender
qualquer argumento, até mesmo de maneiras poucginati®s por aquele que
formulou o argumento em primeiro lugar, signifiedinal de contas, acreditar que
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nenhum argumento é tdo hermeticamente fechado emsno a ponto de funcionar
como uma fortaleza impenetravel e que, pelo caofrédndo argumento, por mais
“arrasador” que ele pareca, ainda disp6e de umdrhaegem de manobra”, margem
essa que fica sempre pronta para acolher de bato gditamentos criativos. Acreditar
na possibilidade dmtervencao criticanum argumento oferecido por outro, tal qual eu
me propus a fazer no paragrafo inicial deste trethaimplica subscrever a tese de que,
seja qual for o peso da I6gica na argumentacapadtmyica, ndo podexaurir todo o
argumento, isto €, prever deterministicamente tadgsossiveis extensdes de um dado
argumento. Caso contrario, qualquer intervencd@a@&nmuma cadeia argumentativa ja
em curso (como é o caso da Semantica Argumentativae quiser, da trajetéria do
pensamento de Ducrot desde a primeira obra de grd@staquelire et ne pas dire
até os mais recentes desdobramentos daquela Imhzeshuisa como a Teoria de
Topoi) seria ou totalmente improcedente ou, seefgakjado procedente, trivial e
inconsequente.

Ha fortes razbes para sustentar que € semprevelosgervir criticamente em
qualquercadeia de argumentacdo que envolva uso efetivimglaagem. Isso decorre
de uma das principais diferencas entre a logicdilesofia quanto ao uso do proprio
termo “argumento”. Como mostra Terence Parsonsg)189m artigo recente, o termo
“argumento” significa, para um légico, nada maisagla menos que um par de termos
ordenados <, b >, ondea eb referem-se, respectivamente, a uma premissangaa u
conclusdo. Na verdade, a formula representariatmt@s minima - tudo o que
interessa ao logico - de um argumeime@diato Para os demais casos, apenas seriam
necessarias pequenas modificacdes da formula pmea gariacdes da mesma. Um
silogismo (um argumento, por definicimédiadd) teria a forma <a, b, ¢ >, ondea e
b estariam representando, respectivamente, a p@mis®r e a premissa menor.

Uma sorite - definida pelo dicionario como um dgismo amontoado” - teria
uma estrutura na qual constariam muito mais letgwesentando proposi¢cdes
formando umn-tuplo, com a estipulacdo adicional de que uma raektra pode
referir-se, ao mesmo tempo, a conclusdo de umisilmg e a premissa que vai
desencadear um outro “movimento” silogistico (Unmaits pode ser vista como
produto de uma “dialética sem contradi¢cdo” istaré,movimento de raciocinio que se
da, ndo pela forca interna que ele mesmo gera, ppasima decisdo inteiramente
externaa ele, um gesto detervencao que pode ou ndo ser levada a cabo).

Seria interessante também especular a respeittordea de representar um
entimema, que é definido na literatura como ungsioo truncado, ou seja, com uma
das premissas ocultas ou “sub-entendidas”. Que“4ah, ... n >* ? O vao, a fenda
aberta, seria o lugar de possiveis interven¢desa. Réstdteles, a marca registrada do
entimema era precisamente a elipse, isto é, assfwmeale uma das premissas de um
silogismo (como em “Todos os homens sdo mortagn,|§bcrates € mortal”) ou sua
substituicdo por um lugar comum, maxima, perguetarica etc. (como em “Todos 0s
homens sdo mortais; O que vocé acha disso?”). Depamo de vista retorico, a
eficacia argumentativa de um entimema se da a idlegpa quem sabe, justame e
virtude) da falha ou mutilacdo formal da qual ela padagndo comparada a forma
completa e bem articulada de um silogismo - a naeios olhos da l6gica. Em
Retérica (1357a 18), apds definir o entimema como um slogi reduzido ou
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encolhido, Aristoteles prossegue dizendo que o ppeisuasivo do entimema decorre
do fato de a premissa omitida dizer respeito a agoconhecimento comum e
desaconselha, em seguida, o emprego de cadeiassiddamente compridas de
argumentos que dificultam a compreenséo. Fica clpootanto, que, longe de se
constituir em uma forma de raciocinio “deficientafl “deformada”, o entimema é um
recurso argumentativo de grande utilidade e poeiesuasivo.

Voltando ao trabalho de Parsons (1996), o autameha atencdo para o fato de
que a concepcdo de argumentacdo que serve aosss@erdo l6gico tem pouca
utilidade no mundo da filosofia, pois, para umddfo, o que importa ndo é apenas a
especificacdo da(s) premissa(s) e da conclusas,opracessacomo um todo, isto é, a
passagendas premissas a conclusdo. Assim, um fil6sofo pumiéeitamente aceitar
tanto a(s) premissa(s) como a conclusdo e, mesgim,agechagar 0 argumento por
achéa-lo ndo convincente. Como diz Parsons, pardilasofo, o que importa mesmo
S80 0S passos precisos que asseguram a passagenpreaissa(s) a conclusdo. Em
outras palavras, o conceito de “argumento” na dfiasassemelha-se aquilo que o
I6gico costuma chamar de “derivacdo”. A diferengata entre o Idgico e o filésofo
estaria em que o primeiro se daria por satisfeéla gimples formula <, b > ,
independentemente de uma certa tentativa de dédyalgp demonstracdo, ser ou nao
convincente ou aceitavel. Os procedimentos relegpdto 16gico a um segundo plano
sdo extremamente importantes para o filésofo.

Como fica a argumentacdo linglistica, isto €, mentacdo em seu sentido
cotidiano e em seu contexto cotidiano? Nao poglerh@nhuma ddvida de que esta se
aproxima muito mais do conceito filoséfico de argmio do que do conceito l6gico;
afinal ninguém se daria por satisfeito com um amgnbm se Ihe fosse oferecido apenas
um conjunto de proposicbes “secas”’, a saber as iggasn e a conclusdo
correspondente. O leigo, assim como o fildsofo,seddaria por satisfeito com o
argumento se, além das premissas e da conclusssgniooferecidas a ele “dicas”
precisas quanto ao caminho que o conduziria aténalusao desejada. Entender a
estrutura de um argumento é uma coisa; sentirfseeoaido por ele é outra.

H&, no entanto, uma importante diferenca entreigole o filésofo no que diz
respeito ao que pode ser considerado um bom argaméia de regra, os filésofos
analiticos (ha sempre excec¢des) estao pensandoopositdes - entes, por definicdo,
extra - ou translingiisticos - quando falam em @ngpntos. Proposi¢cdes sao, ademais,
entes “incorp6reos”. Para 0s usuarios comuns gadigem ordinaria, argumentos séo
conduzidos através de enunciados, isto é, unidéidgsisticas em toda a sua
materialidade. Na linguagem ordinaria, a materale linglistica se faz presente de
maneira muito clara na forma como se conduz argtagé&o. Ao contrario do que
possa pensar a respeito o filosofo profissionaleigo ndo consegue passar pelas
diferentes etapas de um argumento, a menos quesgtieigm formuladas de forma
corpérea. Como afirma Parsons (1996): “Um arguméntona estrutura de raciocinio
numasituacdacomuma meta. Tendemos a falar como se a estrutui@caeinio em si
mesma fosse o argumento.” (A énfase faz parte xto tariginal em inglés). Vale
registrar que, mesmo entre os filésofos, ha umdind& entre os chamados
internalistas, como Harman (1984), para quem #datile de raciocinio consiste em um
processo mental, psicolégico, e interno, e os eatistas, como Mackenzie (1989), em
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cuja Gtica, o processo de raciocinio teria a ven eoatividade linglistica, isto é, algo
mais sociologico do que psicolégico (cf. Walton9a@p Para um internalista convicto
como Govier (1989:117),

Um argumento é um instrumento de persuasdo veumdblicamente.

Tipicamente, um argumento se constréi a partiratesamento. O raciocinio
distingue-se da argumentacdo da seguinte formaacia®m € 0 que se faz
antes da argumentacdo; o argumento exprime as dqres)hetapas do
raciocinio de quem argumenta. Entretanto, boa pl@rtaciocinio se conduz
antes e fora do contexto de argumentagéafase acrescida)

Dentre os externalistas estdo os nominalistas, gaean, nas palavras do fildsofo
soviético Zinov'ev §pudAuwera, 1985:66),

As convengdes da ldgica sdo entendidas como egpbsadas convencdes
gue vém se desenvolvenda linguagem(énfase acrescida).

Ha também estudiosos como Goldman (1994) que suggue um argumento
deve ser entendido como um ato de fala complexayuab o locutor apresenta uma
tese e, em seguida, d& inicio a um ato perlocug@mdé convencer seu interlocutor da
sua validade. Nos casos em que tudo isso ocorteoddafala de uma mesma pessoa, a
saber, o locutor inicial, 0 argumento pode seratarzado comanonolético Quando,
além do locutor, seu interlocutor também parti@gaamente no desenvolvimento do
argumento, este assume o caratiatético. Goldman faz questdo de frisar que, em
ambos os casos, estamos lidando com um sentidenfente social da palavra
“argumento” - muito diferente do sentiddstratq conhecido no mundo da légica
formal. Segundo Goldman, o termo “argumentagdotedere ao sentido social do
argumento. A importancia da distingdo entre argumerargumentagdo reside no fato
de que um bom argumento por si s6 ndo garante waaalgumentacdo. Goldman
acrescenta ainda que a questdo da eficdcia ou edargimentacdo em casos
especificos é geralmente tratada sob a rubricdddpca informal” ou “pensamento
critico”, ambos concebidos vagamente como um ramano desdobramento da légica.
E muito mais sensato, diz Goldman (1994:49), emcargumentacdo como tema
daquilo que se chama “epistemologia social”.

Num artigo assinado em co-autoria com duas coldgasabalho (cf. Bruxelles,
et.alii: 1995), Ducrot aponta para um fenbmenoosaribatizado por eles deetroagéo
semantica” que vem corroborar a afirmagdo de Parsons. “Eneisgepara 0 nosso
conceito de argumentagdo, e também da linguagemode geral,” dizem os autores,
“que, numa sequéncia argumentativa, haja uma g&Eooaemantica do segmento
sucessivo sobre 0 segmento antecedente.” Notewss, ée mais nada, que a nocdo de
retroacdo depende da linearidade dantencaslinguisticas (em oposicdo as
proposicéegia légica). Nas palavras dos proprios autoresad€so objetivo [....] € de
mostrar que o efeito argumentativo de um enunci@&dem parte, determinado pela
prépria sentenca” (Bruxelles, et alii, 1995:107).
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A retroagcdo semantica ou, se quiser, uma espé@e aprés coup
(Nachtraglichkeif em nivel linguistico, € apontada como estandofiemionamento
num exemplo como “O fulano é inteligente; logo, edenpreendera o problema”, no
qual o tipo de inteligéncia que esta em jogo sé fitaro ap6s o proferimento da
segunda parte do argumento. O exemplo até podeos&stado, como imagino que
sera, do ponto de vista da lexicologia tradiciosatjue certamente néo invalidara a
intuicdo preciosa por parte dos autores. Afinal¢seerdade que sempre havera na
linguagem a possibilidade de uma retroacdo sencaintierpretativa, isso nos permite
formular uma hipétese interessante sobre o seguiniggério. como explicar o
funcionamento de um entimema, posto que, em suérapa, ele é idéntico a um néo-
argumento? A resposta esta em que o que torna aqigérgia de enunciados um
entimema ¢é a possibilidade de que ele seja vistmaam silogismo mal-acabado ou
incompleto. Dito de outra forma, um entimema séa®stitui como tal quando alguém
o transformanum gesto de generosidadaum silogismo imaginario. E esse ato de
generosidade s6 pode se gast hoc e, de forma geral, por alguéiferentede quem
formulou o entimema.

Acredito que o conceito de “retroacdo semantidateze uma importante pista
para quem se interessa pela questdo da verdade arglsmentacdo. A medida que a
l6gica exerce seu papel como o modelo infaliveébde argumento (dai a expresséo “E
I6gico” no linguajar coloquial), ndo ha como negae a verdade tenha seu devido
lugar na argumentacdo. Enquanto acontecimentoslisiticps, 0s argumentos
reivindicam verdades, sdo empregados com o intigitoonvencer os interlocutores da
verdade das suas conclusdes, muito embora suaguesst seus encadeamentos,
dependam t&o somente da validade, ou seja, de ent@arelacéo de consisténcia entre
as proposi¢des que ocupam os lugares das preraislsasrespectivas conclusées. Dito
de outra maneira, o poder de convencimento, deuggfis, de um argumento néo
depende somente da verdade das premissas. Contdtdéles ja preconizava, para
entender o funcionamento tiEpoi, € preciso prestar atencdo aos lugares comurs e ao
clichés que se acham associados a t@utzs Ora, 0s lugares comuns e os clichés sao
expressdes estereotipadas “legitimadas” ndo pelamages demonstradas mas sim pela
forca da ideologia que impera num dado momentaiiist (Embora nada impeca a
possibilidade de que alguns desses lugares conulithés, ou, quem sabe, todos eles,
possam ter passado pelo crivo de silogismos olasoletou, entimemas arcaicos -
irrecuperavelmente perdidos na memdria coletivaguiquer maneira, esse simples
fato tornaria sem sentido a procura de um fundaiegr por trds das nossas “verdades
herdadas” \(erités récues elas seriam, por mais incrivel que pareca, \dmilas
justamente por sereieoldgicas).

Conforme j& vimos, a situacdo complica-se aindes maando nos damos conta
de que, na vida real, a argumentagdo é raramentkizida com a fineza e a exatidao
verificadas no mundo da logica. A maioria das amguiacGes que de fato ocorrem
como parte da interagdo linguistica rotineira epggsoas comuns nem sequer segue a
férmula “infalivel” dos silogismos. A argumentac@a vida real parece seguir muito
mais a orientacdo da légica dialética (no sentielpehiano e ndo aristotélico), do que a
dos silogismos. Ao invés do silogismo, é o entimemu& devemos eleger como
modelo a ser seguido quando se trata da argumengagdenvolve seres humanos de
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carne e 0sso. Em outras palavras, a questédo dadeerd/da argumentagao lingiistica
se acha inextricavelmente ligada a questaoistericidade

Finalmente, o papel fundamental da “retroacdo”exgara saltar aos olhos quando
percebemos que o “veredito final” a respeito dddeale ou ndo dos argumentos
sempre se torna disponivebst hoc “Post hoc, ergo propter hb@& o nome dado a
uma das falacias que o mundo da légica conhecee desdnuito. Acontece que o0s
entimemas saodo-argumentogjuando apreciados com 0 mesmo rigor com que Sao
normalmente julgados os silogismos. Ao mesmo tempp@Em, eles (paradoxalmente)
também sdargumentos em potencjabu seja, sdo capazes de se tornar perfeitos
silogismos mediante uma certa concessédo (ou atemerosidadepost-hoc Afinal, o
simples fato de chamar o entimema de sewiiénciade proposicdes (e ndo, digamos,
uma colecdo aleatdria de proposi¢cfes) é prenlreiguéd um gesto de concesséo, de
caridade, esta por vir. Ora, o proprio fendmencedémema nada mais € do que a
possibilidade sempre existente de retroacéo.

Gragas a possibilidade de retroacdo, de intereeegératégica, nos discursos
supostamente consumados, isto &, discursos quensmags serem hermeticamente
fechados, podemos afirmar com toda certeza queramgo nenhum tem seu desfecho
decidido de uma vez por todas. A verdade na/dan@gtacdo terd que ser vista,
portanto, como uma verdade sempre aberta, a egperaovas tentativas de
complementacdo, novos desfechos. Isso significg qoecontrario de existirem
premissas que fatalmente nos levariam a certaslus@ies, € a possibilidade de
conclusBes que faz com que certas proposicbeassfdrmem em premissas. Como
dizia o educador norte-americano John Dewey (18%8): “As premissas séo a andlise
de uma conclusdo em motivos que a justifiquem &gente; ndo existem premissas
até que haja uma conclusdo.” A luz da discuss@maacDucrot acrescentaria o
seguinte complemento a citagdo de Dewey: “A pdgditsie de uma nova extensao do
argumento, e por conseguinte, uma nova conclugaa@om que 0s passos anteriores se
transformem, retroativamente, em premissas ‘dafisiaa nos conduzir a conclusao
desejada”.

Endereco eletrdnico do autor: rajan@iel.unicamp.br
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