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SENTIDO, VERDADE E ARGUMENTACAO

DANILO MARCONDES
(PUC - Rio de Janeiro)

Em tempos p6s-modernos, em que um dos debatecemdrais da filosofia se da
entre os herdeiros da modernidade iluminista elagupie a declaram superada, nada
tdo oportuno quanto uma discussdo acerca dos tomicde sentido, verdade e
argumentacdo, especialmente na presenca de OswedbtDautor dasemantica
argumentativa, uma das principais e mais influentes contribiscdaliscusséo destes
conceitos. Sem pretender propriamente uma anadisgebrias de Ducrot, proponho
uma discussdo de alguns dos principais temas deolstsa em uma perspectiva
filosofica mais ampla.

Gostaria de comegar por um exame da propria nde&wgumentacéq talvez
uma das noc¢des mais centrais de nossa tradicisMdmr suas relagbes com a
filosofia, a ciéncia, mas também com a politica gréatica juridica, e até mesmo de
forma mais ampla com a cultura. Nossa prépria qugée de racionalidade, desde a
cientifica até a juridica esta estreitamente vedala capacidade de argumentar.

A tradicao filoso6fica grega inaugura a posicacuselg a qual tudo pode ser dito,
tudo pode ser afirmado, desde que quem faca a aaffton esteja preparado e se
disponha a apresentar seus argumentos e desdstgaeagyumentos sejam aceitaveis.
Isto nos leva de imediato a questdo: sob que iostérm argumento é considerado
aceitavel? A argumentacao pressupde assim um qukdracionalidade segundo o
qual determinados argumentos podem ser consideradio®s. Os casos extremos
destes argumentos, em cuja formulagdo os greg@nf@ximios mestres, sdo o
paradoxo, aeductio ad absurdura a contradicao.

E necessario, portanto, inicialmente, distingeim sua origem, dois sentidos
béasicos de argumentacdo, a partir da questdo solatea funcdo da argumentagéo.
Podemos dizer precisamente que, segundo Ducroguanantagéo se caracteriza como
diretiva, como uma forma de conduzir o interlocutor a algsta seria sua forca
ilocucionaria. Estes dois sentidos, ou funcdes ef&pectivamente, (a) provar,
demonstrar, estabelecer verdades, ou produzirzesite (b) persuadir, convencer, ou
produzir consenso. Isto equivale na tradicdo aass busca, pelo discurso, de uma
verdade Unica. Importa, portanto, discutir quaiscasdicdes de producdo desta
verdade. E neste momento que na filosofia gregdése confronto entre filosofia,
diria mesmo anetafisicae asofistica



Temos entdo a oposi¢do entre, por um ladeorcepcao sofisticade uma
argumentacao retorica visando persuadir, convegegar um consenso como forma
essencialmente politica de superagdo do confliessdel a sua origem arcaica na
assembléia de guerreifogjue torna possivel a convergéncia de posicbesagda
coordenada, e, por outro lado, cancepcao dialéticasocratica e posteriormente
metafisica, platdnica e aristotélica, visando edeater uma verdade Unica, universal e
necessaria, definitiva e, em Ultima andlise, indisel. A retdrica ééchne arte; a
dialética e a l6gica fundamepistemeciéncia.

Segundo os fildsofos, a retérica é arbitraria, s&dunda no conhecimento, mas
apenas em uma manipulacdo do discurso, permitiodo que aquele que ndo tem
compromisso com a verdade, que nao a conhece oa déatende, triunfe no debate.
Aristoteles, em suafRefutacOes Sofisticas acusa os sofistas de empregarem
argumentos defeituosos, ssfismasde cometerem falacias argumentativas. Portanto,
a partir dai, deste ataque a sofistica, torna-sesséario estabelecer os principios da
argumentacao valida

Esta proposta de sistematizacdo da argumentac§pirasse no modelo
matematico, mais precisamente geométrico, da deragée, em que se busca
encontrar 0s principios basicos,atiomas que servem de ponto de partida e as regras
de derivacdo de conclus@es validas a partir dgsbesipios, as inferéncias, por meio
das quais passo de uma proposicao a outra at&€ataaeonclusdo. Temos, no entanto,
0 seguinte problema: os principios basicos da aegtegdo se estabelecem
necessariamente em um momento anterior a propgiamemtacdo, ndo podem ser
demonstrados, dependem assim de um consenso praartivo. Os escolasticos
medievais expressavam esta questdo através do dapmeseito:contra negantes
principii non est disputandurfcontra agueles que negam os principios ndo se pod
discutir). Aristoteles mantinha que estes prindpgierivavam-se da metafisica, isto &,
do proprio real, de sua determinacéo ontologicagdsepreendidos por intuicdo, por
um ato de apreenséo intuitiva.

A dificuldade de estabelecimento destes princigipsnta para os limites da
argumentacdo, para os limites da l6gica como tetaiagleducdo e da inferéncia, da
articulacdo das proposicées no discurso e, solretadmo paradigma para a
argumentacao discursiva.

Gostaria de ilustrar esta questao através de awel@xame de um texto bastante
representativo desta questathat the turtle said to Achilles’, de Lewis Carroll.
Carroll imagina os dois personagens centrais deboglparadoxo de Zendo (Aquiles e
a tartaruga) em um dialogo acerca da Primeira Rigfo, ou Axioma, de Euclides (o
assim chamado principio da transitividade). Vamgangnar brevemente a parte
central deste didlogo. Diz a Tartaruga:

- Bem, vejamos uma pequena parte do argumento leaBueneira Proposicao. S6 as
duas primeiras etapas e a conclusao que se taa.d@nha a bondade de anotar no seu
caderninho. E, para facilitar as coisas, vamos éHaside A,B e Z:

! Segundo M.Detienn€)s Mestres da Verdade na Grécia ArcaiBio, Jorge Zahar Ed. 1988.
2 Ver Revista Aquiles, Ensaios de Andlise Filosgfital, agosto de 1984, Porto Alegre, pags.5-8.
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(A) Duas coisas que sao iguais a uma terceiragséisi entre si.

(B) Os dois lados deste triangulo s&o iguais aaroetro.

(2) Os dois lados deste triangulo sdo iguais esitre

Os leitores de Euclides admitirdo, suponho, que deduz logicamente de A e B, e
portanto que qualquer um que tenha aceito A e Boomrdadeiro deve aceitar Z como
verdadeiro, certo?

Ao que Aquiles responde:

- Sem a menor ddvida! Qualquer menino de cursonskeio, assim que se inventarem
0s colégios, 0 que nao ocorrera antes de doisnod,admitird isso.

E a Tartaruga continua:

- E se algum leitor ndo tivesse aceito ainda Ae®mo verdadeiros, ele poderia aceitar,
penso eu, a seqliéncia logica como valida, ou ndo?

Responde Aquiles:

- Ndo ha duvida de que tal leitor poderia exidiife poderia dizer: Aceito como
verdadeira a Proposicdo Hipotética de que se A sA® verdadeiros, Z deve ser
verdadeiro; mas ndo aceito A e B como verdadeiros.

- E ndo poderia haver também algum leitor que d&&seAceito A e B como
verdadeiros, mas néo aceito a Proposicdo Hipo®tpmrgunta de novo a Tartaruga.

- Certamente poderia. Ele também faria melhor ecunigtar de futebol, é a resposta de
Aquiles.

- E nenhum desses leitores - continuou a Tartardgéorcado até aqui, por qualquer
necessidade logica, a aceitar Z como verdadeicaé r@&sim?

- Inteiramente certo, concordou Aquiles.

- Bem , vamos dizer que vocé me considere um léigosegunda espécie, e que me
obrigue, logicamente, a aceitar Z como verdadeiro.

- Entdo eu tenho que obriga-lo a aceitar Z, nde di8se Aquiles pensativamente - E
sua posicao atual € a de que aceita A e B, maaadii@ a Proposicao Hipotética...

- Vamos chama-la de C - disse a Tartaruga.

- ... mas néo aceita:

(C) Se A e B sao verdadeiros, Z deve ser verdadeiro

- Essa é a minha posicéo atual.

- Nesse caso tenho de lhe pedir que aceite C.

- Eu o farei - disse a Tartaruga - desde que vexadat anotado isso nesse caderninho
[...] escreva o que vou ditar:

(A) As coisas que sé&o iguais a uma terceira sédgntre Si.

(B) Os dois lados deste triangulo sdo coisas quégsiis a uma terceira.

(C) Se A e B séo verdadeiros, Z deve ser verdadeiro

(2) Os dois lados deste triangulo sdo iguais esitre

- Vocé deveria chamar este Gltimo de D, e nao iBsedAquiles - Ele vem logo depois
dos outros trés. Se vocé aceita A e B e C, de\tande

- Por que devo?

- Porque se deduz logicamente deles. Se A e B @oCverdadeiros, Z deve ser
verdadeiro. Vocé ndo vai contestar isso, ndo € wesm

- Se A e B e C sao verdadeiros, Z deve ser vemtadeiepetiu pensativamente a
Tartaruga. - Esta é outra Proposicdo Hipotética, 6¥8E se eu ndo conseguisse ver a
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verdade desta proposicdo, poderia aceitar A e Beg &inda assim, ndo aceitar Z,
poderia?

- Poderia - admitiu honestamente o heroi - embalralitusidade fosse, com certeza,
fenomenal. Em todo o caso, a coisa é possivelaftorthe pego para admitir mais uma
Proposigdo Hipotética.

- Muito bem. Estou pronta para fazé-lo, desde goeéva tenha anotado. Vamos
chama-la de (D) Se A e B e C sdo verdadeiros, & derverdadeiro. J& anotou no seu
caderninho?

- Ja! - exclamou Aquiles jovialmente, enquanto cal@ a caneta dentro do estojo. - E
aqui chegamos ao fim de nossa corrida imaginada & vocé aceita AeBeCeD, é
claro que aceita Z.

- Aceito? - disse a Tartaruga com ar inocenteam¥'s deixar as coisas claras. Aceito
AeBeCeD.Mas, e se eu ainda recusar a azéitar

- Entdo a Logica Ihe pegaria pelo gasnete e Ilgafiar a aceitar - replicou Aquiles com
ar de triunfo. - A Légica lhe diria: Agora nao temais jeito. Pois se vocé aceitou A e B
e C e D, vocé tem de aceitar Z!" Portanto, vocéteémsaida, entendeu?

- Qualquer coisa que a Ldgica me diga é dignaedeasotada - disse a Tartaruga -
Portanto, escreva ai no caderno, por favor. Chanwesta proposicdo de (E) Se A e
B e C e D sao verdadeiros, Z deve ser verdadeit®.glie eu tenha admitido esta
proposicdo, é claro, ndo preciso admitir Z. Podtaeista € uma etapa necessaria,
entende?

- Entendo - disse Aquiles e havia um acento diesrism sua voz.

Nesse ponto o narrador, tendo negécios urgentesotver foi forcado a deixar o feliz
par e so pode voltar ao mesmo ponto alguns megessdé\o fazé-lo, Aquiles estava
ainda sentado no dorso da paciente Tartaruga, radmtano seu caderno de
apontamentos, ja todo rabiscado. A Tartaruga estenemdo: “Ja anotou esta Ultima
etapa? A menos que eu tenha perdido a conta, Esinma primeira. Ainda tem varios
milhdes pela frente.

Este texto é bastante ilustrativo de nossa quastdmedida em que discute a
argumentacéo légica como uma forma de nos levaeidaa algo de modo irrecusavel,
questionando esta forca diretiva da argumentacdms mrecisamente procurando
mostrar o quanto é problematica a base desta fargxessidade |6gicg‘a l6gica Ihe
pegaria pelo gasnete”, “vocé nao tem saida”, dimilAg; mas, é claro, a Tartaruga
encontra sempre uma saidal!). A pergunta que nos éafmmular é entdo: que
necessidadeé esta, como nos constrange a algo? Em especiglieoparece ser
problematizado é a lei da transitividade, a bassnmeda inferéncia, o que nos faz
passar de uma proposigdo a outra. A estratégieadariliga € provocar 0 regresso ao
infinito através da exigéncia de se acrescentapseproposicdes intermediarias entre
uma proposicao e outra, que expressem precisameatesta transicdo deve ser feita,
mas que sao sempre inevitavelmente de naturezg&tigao

Diante deste impasse, revelado por esta criticaatelo l16gico de argumentacéao,
0 que nos resta? Pode-se preservar a nocao de eni@gdo? Creio que essas
consideracbes nos levam a constatacdo de que dildsde de argumentar, de
realizar inferéncias, de articular proposi¢des iszudso produzindo certos efeitos e

52



levando a determinados fins ou objetivos, depesdereialmente de um quadro geral
de racionalidade em que esta argumentagdo se tH.r&sonalidade consiste na
verdade em um conjunto de crencas, habitos, psati@dores, interesses que tornam
possiveis e aceitaveis determinadas articulac@é® eutras. Isto permite com que se
entendam diferengcas nestes modos de articulag@orsii|a que o modelo ldgico
formal ndo revela. E s6 a consideracdo deste qugueo permite compreender,
interpretar estes argumentos. A analise criticdisiourso consiste na possibilidade de
tematizacdo e explicitacdo deste quadro e de slasdes com o discurso; mas, por
isso mesmo, nenhuma analise é conclusiva, definiffv que jamais podemos supor
que esta explicitacao tenha sido feita de modo t@mpu exaustivo. H4 sempre lugar
para novas descobertas, para novas explicitacdes.

E isso que torna possivel, no texto de Carrolagtaruga ao mesmo tempo
questionar a nogdo logica de argumento e, contidda assim, “argumentar” com
Aquiles.

Passamos entdo a uma concepgéo de argumentagéonudigsiva, que ndo visa
fundamentar ou legitimar a conclusdo de um procegseoencial, ndo visa mais uma
certeza ou uma verdade Unica. H4 uma multiplicidadepluralidade de verdades
produzidas argumentativamente e o quelevaa certas conclusdes, o0 modo como a
linguagem me conduz, depende basicamente do fajaeleompartilho estas crencas e
pressupostos e viso determinados efeitos posddegias certas condicfes - enquanto
sujeito linguistico, falante de uma lingua exerceselus papéis linglisticos e sociais.

Porém, isso nao significa que ndo se possa realina analise sistematica da
argumentacao discursiva, j& que encontranrdgrios de validade econdigbesde
realizacdo de inferéncias discursivas, e quantssa se destaca a contribuicdo de
Ducrot. Portanto, ha sempre algo que ¢é possiveliido e algo que é
impossivel/vedado. Ha regras e principios que paslranalisados e explicitados.

Abandonamos a nogdo decessidaddogica, a pretenséo a verdades definitivas,
mas umconstrangimento permanece e € o que torna possivel a argumentsga,
cairmos no aleatério, no arbitrario, no “vale tud®etomando o ponto inicial, a
diferenca fundamental esta em que a pretensadfitas e mesmo metafisica, inicial
de estabelecimento de uma verdade conclusiva,itilefiré uma pretensao no fundo de
encerrar a argumentagcdo. Como diz Aquiles, “agagamos ao fim de nossa corrida
imaginaria”. Enquanto que com base em uma concep@sgumentacao discursiva, a
comunicacao deve prosseguir sempre, argumentargrasasso infindavel, que nédo se
encerra com nenhuma verdade final.

Oirrecusavel que os primeiros logicos e metafisicos tentaraabesecer como o
principio de ndo-contradicdoaristotélico ou amferéncias estdicas baseadas em um
modelo de rela¢des causais, ndo consiste nissaegms logicas que nos constrangem
por forca de sua natureza légica. O irrecusavel sgiemanifesta nas relagdes
estabelecidas pela argumentacao discursiva € pontegi cultural em que nos situamos
sempre: nosssolo comum, maisorizonte do que solo dado o carater mével e aberto
do horizonte. Analisa-lo criticamente significa kgipar seus elementos constitutivos,
tomar consciéncia de seus pressupostos.

E o que nos diz Wittgenstein e3obre a CertezaOn Certainty):

53



§ 253 Nos fundamentos de crengas bem fundamentgmamtramos crencas sem
fundamentos.

§ 105 Todo teste, toda confirmacao ou refutacabip@teses acontece ja sempre no
interior de um sistema. Porém este sistema ndo pamo de partida mais ou menos
arbitrario ou duvidoso de todos 0s nossos arguregntas consiste na esséncia do que
consideramos “um argumento”. O sistema ndo é tanfmnto de partida, mas o
elemento em que argumentos adquirem vida.

O que importa entdo é considerarmos argumentos atgo que tém vida.

54



