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NOTAS SOBRE CONDICOES DE POSSIBILIDADE DA SUBJETIVI DADE,
ESPECIALMENTE NA LINGUAGEM *

SIRIO POSSENTI
(UNICAMP)

“A arte de “dar um golpe” é o0 senso da ocasido” (Berteau)

N&o ha certamente nada de novo no que vou dizer Bsje fato, por um lado,
nado tem nada de propriamente espantoso. Por set@afirmacao fosse absolutamente
verdadeira, isso deporia de alguma forma contredpria tese que vou defender. No
entanto, espero que se possa considerar, em redacgae vou dizer, e com alguma
objetividade, que pelo menos a estratégia de quenaservir para repetir o que tenho
dito ndo é exatamente a que tenho usado. Nessgactese que adoto estara a salvo,
pelo menos de argumentos contra o orador.

1. Gostaria de comecar mencionando uma experiénclaitde mais ou menos
militante pela qual passei recentemente e que messr anotada por estar
estreitamente relacionada a questdo de que agaii $alar, embora em outro campo.
Trata-se da experiéncia de ler, @aderno MAIS, do jornal Folha de S. Paulo, de
20.10.93, um texto do entdo prefeito de Porto Aegarso Genro, um intelectual de
esquerda bem sucedido no exercicio do poder. Aliaaemtre outras coisas algumas
das razdes pelas quais alguns intelectuais de relsgaeabandonaram (e sugerir que o
PT deve sempre reanalisar suas acdes politicas demeobrir se os perde por
problemas dele, partido, ou deles, intelectuaigjesentava um quadro que pode ser
considerado até certo ponto hilariante, em cir@m$as muito determinadas,
circunstancias de qualquer forma superadas. Segeledos neoliberais (por todos os
titulos, herdeiros da tradicdo iluminista, queremutras coisas, créem em um sujeito
individual fazendo a hist6ria, ja que postulammiduicdo de qualquer intervencéo do
Estado no controle do “privado”) estdo atraindoedguerda todos os que perderam
qualquer dimensado utdpica em relacdo ao papel phtcsuAssim, esta cabendo a

! Este texto resulta de uma verséo abreviada, quepfesentada no Seminario Oswald Ducrot, em
outubro de 1996. Alguns tracos daquela apresenfag@im mantidos nesta versao.



esquerda (um tanto paradoxalmente, porque sergdeina das “estruturas”) mostrar,
tanto tedrica quanto praticamente, que tal integ&endo sujeito é possivel - e
empiricamente demonstravel - e que efetivamentdifieéenca entre exercer o poder
segundo uma ou outra perspectiva, entre fazeriqaolfle uma ou de outra forma -
especialmente, que ha espaco, ou que ele podessiruido, para fazer politica de
forma ndo automaticamente alinhada ao que seriai@o (paradigma mundial. O
fundamento de uma ou outra forma de fazer polisea expressa, nas atuais
circunstancias, para uns, em considerar a glolgdliza primeiro, um fato evidente e,
segundo, uma fato incontornavel - por isso, ndeti@ o que fazer sendo assujeitar-se
a ela, com a perda, inclusive pelos Estados, ddigies alternativas de exercicio do
poder, agora (agora?) nas maos das grandes cdipsrdagansnacionais”; para outros,
significa propor para o Estado, e, de novo, taafimita quanto praticamente, papéis
ativos, embora, certamente, ndo a moda nem comendéo do poder dos Estados
concebidos como os Unicos sujeitos econémicos. Mas, tornar viavel esta segunda
alternativa, seria necessario inclusive recupesaugeitos; recuperar tanto a crenca nos
sujeitos (teoricamente) quanto formas de viabilizana subjetividade alternativa
(praticamente).
Uma das formas propostas por Genro €

“buscar outros potenciais progressistas que emedgemeterminados setores sociais.
Refiro-me aqueles dominados pela “solidariedadévithdalista” (Géran Theborn), a saber,
cujo chamamento a militancia combina a agdo dasibhabs solitarios (que se constituem por
meio de novas formas de producdo isolada) com enpw@tl subjetivo que eles podem
acrescentar, coletivamente, na defesa de deterosindieitos”. “A medida que a histéria
provou nada estar assegurado no futarnfo ser aquilo que os proprios homens farédo,dele
temos é que constituir valores universais capagedidnar um novo projeto...".

A experiéncia de leitor que vai aqui sumariameeferida torna-se ainda mais
notavel se for lembrado que, na semana anterionesmo veiculo dedicara a maior
parte de seu espagco a uma entrevista com o presidarRepublica, considerado um
tipico migrante da esquerda tornado adepto das teseliberais. Alids, o texto de
Genro é antes de mais nada uma espécie de reapasia entrevista.

Explicitando a experiéncia de leitor: ela me intseepelo fato de que se trata de
dar-se conta - no plano tedrico - de uma aparenersdo de lugares: os liberais,
supostos defensores da liberdade do sujeito indiliduno e de raz&o, da livre
iniciativa, renderam-se a estrutura: existiria uondo globalizado, e desta organizagao
impessoal promanam todas as determinagdes ecorsqueaobrigariam a politica a
ser uma e apenas uma (na verdade, nesta concepgimitica € subsumida pela
economia - 0 que se pode ver até nos jornais)sto endo discurso saudosista de
“dinossauros”. Do outro lado estd a esquerda, sapdefensora da determinagéo
estrutural, propondo - insisto, teérica e praticaiee- que a estrutura postulada pelos
neoliberais ndo existe, que a globalizagdo € uie,blena hipostasia ideolégica, e que
portanto existem espacos de atuagao para sujeditecgs (sejam eles Estados ou
individuos).

N&o se deveria concluir que tal postulacdo sigmfiqque essa esquerda
desconheca - ideologicamente - as condi¢cdes mapizsias aos sujeitos no mundo real.

96



Dever-se-ia concluir, isso sim, que se trata exatdendecondicée§ o que significa
que a situacdo atual ndo impde aos sujeitos undadeira estrutura globalizada. A
existéncia de blocos em disputa por mercados, dessivos movimentos politicos
(mais ou menos “acontecimentais”), comerciais epee&slmente, financeiros
testemunha que a histéria continua. Ha numerosesadpres no mercadomando
decisdes- decisbes condicionadas, certamente, mas que &side de ser apenas
automaticas e mesmo unidimensionais, podendo sge eutras coisas, e conforme o
caso, decisdes punitivas, estimuladoras, orienéad@ém, obviamente, de serem ou
poderem ser armadilhas para capturar 0os incaukdé,.portanto, numerosos sujeitos
manobrando, astuciosamente, constituindo-se enriasudo sistema, e ganhando a
custa dele. Alguns desses operadores ocupam megaie$ estratégicos na estrutura
dos governos. No Brasil, podem-se ler dendnciasmutadas também por intelectuais
da propria direita (p. ex., Delfim Neto contra Gwst Franco), em seus papéis de
efetivos sujeitos, na medida em que estdo quotidiante escolhendo alternativas e
implementando-as com atos de poder.

Salvo grosseiro engano, creio que ndo seria dekcalar continuidade aquelas
reflexdes de Genro relembrando o Marx@el8 Brumario, especialmente por sua
“pequena frase”, como a chamou Althuss@&s homens fazem sua propria historia,
mas néo a fazem como querem; ndo a fazem sob @amsiéncias de sua escolha e
sim sob aquelas com que se defrontam diretameetmdaés e transmitidas pelo
passadb.

Esta afirmagéo de Marx tem, entre outras, a atliidde permitir estabelecer dois
limites para reflexdes sobre o sujeito (em outrakvwas, sobre as condigBes de
possibilidade empiricas da subjetividade): ndo poder desconsideradas, e de forma
crucial, ahistoricidadee aatividade do sujeito. Ficariam assim excluidas, ou, pelo
menos, em segundo plano, outras supostas caricsesidos sujeitos ou outros lugares
de onde se originariam caracteristicas dos sujgims exemplo, sua autonomia, sua
liberdade de acéo, por um lado, mas também seupage de suporte, que decorreria
da existéncia de uma estrutura ndo mais sujeitst@ribidade - por exemplo, pelo fato
de um mundo uniformizado ser a Unica estruturaentis, 0 que poderia remeter a tese
do fim da histéria de Fukuyama.

2. A tese que gostaria de defender nesta apreserdagdativamente banal: ndo é
a mesma coisa defender algum espaco para a acaaean medida, inclusive,
consciente) do sujeito antes do estruturalismoa(sua margem) e depois dele (ou no
interior de qualquer uma de suas herancas), e aia@ia depois de o estruturalismo ter
sido afetado pelo marxismo e pela psicanalise albernativamente, depois que ambos
esses campos, (ou um deles) o tenham afetado.

Esta tese se opde, de alguma forma, a uma leiiwrd@§cheux, e, na sua esteira,
todo um grande e importante grupo fez de Saussuneespecial, de sua dicotomia
lingua-fala Voltando a minha tese, e explicitando-a: antegstouturalismo, alguém

2 . . . . . .
Talvez seja 0 momento de enunciar um truismo atmokente literal: as condigdesndicionam
isto é, naaleterminam
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poderia eventualmente postular tanto uma histéniEntp uma epistemologia
(conseqiientemente, uma metafisica) na qual o p@pesujeito individual fosse
concebido como preponderante, fundante, se ndasixe! Depois do estruturalismo,
tomado amplamente, em suas multiplas manifesta¢@ers Deleuze (1973), esta
posicao fica inviabilizada. Isso porque o

atomismo social que, durante trés séculos, seesjpodtulado histérico para uma analise
da sociedade sup8e uma unidade elementar, o indivédpartir do qual seriam compostos 0s
grupos e a qual sempre seria possivel reduzi-lois*récusado por mais de um século de
pesquisas sociologicas, econémicas, antropologicasicanaliticas (de Certeau, 1990).

Digo que esta tese se opde, de alguma forma, aaitue que Pécheux fez de
Saussure, porque é de Pécheux a leitura de Sassguredo a qual

mesmo que explicitamente ele ndo o tenha desefadon fato que esta oposigédo
[lingua-fala] autoriza a reapari¢éo triunfal doestgj falante comosubjetividade em ato
unidade ativa de intencdes que se realizam pel@smelocados a sua disposi¢cdo; em outros
termos, tudo se passa como se a linguistica d@ntiendo por objeto a lingua) liberasse um
residuo, que é o conceito filoséfico de sujeitoeliypensado como o avesso do impensavel, o
correlato necessario do sistema (Pécheux, 1969:71).

Quereria opor-me a esta leitura com base em dgisrentos. O primeiro € que o
par lingua-fala é solidario, ndo sendo razoavelpgser a fala como se ela mesma nao
sofresse nenhuma das constricdes da lingua; pmrtanfala ndo pode ser, sem
qualificacbes, o espaco da volta triunfal do saji@ite. O segundo é uma afirmacéo de
Foucault, que preciso situar. Numa entrevista quealBernard Henri-Lévy, e que, no
Brasil, foi publicada emMicrofisica do Poder, sob o titulo “Ndo ao sexo rei”,
(Foucault, 1979) lé-se uma passagem que €, a utensgo, curiosa e instrutiva.
Transcrevo-a, e em seguida destaco a curiosidadeelevancia. A passagem aparece
em um contexto que pode ser assim resumido: Fduestél expondo sua idéia segundo
a qual, no dominio da sexualidade, o conceito geessdo ndo € a melhor chave
explicativa. “...0 objetivo procurado ... ndo emaipir. O fim era constituir’. Dessa
hipotese, ele conclui que ndo ha uma solucdo paexualidade que seja a liberagéo,
pois, para ele, o discurso da liberacdo seria tamid formidavel instrumento de
controle e de poder. A passagem da entrevistangeressa diretamente € a seguinte:

B. H.-L. - Dali, suponho, o mal-entendido de algonomentadores: “Segundo Foucault,
represséo e liberacdo do sexo ddo no mesmo.. dif@dla: “O M. L. A. C. e o Laissez-les vivre
no fundo tém o mesmo discurso...”.

M. F. - Sim! A este respeito é preciso clarificarcaisas. Efetivamente, me fizeram dizer
que entre a linguagem da censura, entre o disdasguardides do pudor e o da liberagdo do
sexo ndo ha verdadeira diferenca. Dizem que eca@edotodos no mesmo saco, para afoga-los
como uma ninhada de gatos. Radicalmente erraddpn&to que eu quis dizer. Além disso, o
importante é que de forma alguma eu disse tal coisa

B. H.-L. - Vocé admite de qualquer forma que exisementos, enunciados comuns...

M. F. - Mas uma coisa € o enunciado e outra o disclExistem elementos taticos
comuns e estratégias opostas (p. 233).
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O que ha de curioso neste texto é a afirmacédo deakt de que ele naguis
dizer o que lhe atribuiram, o que alguns poderianerdque equivale de alguma
maneira a defesa da intencdo do autor como unrigritélido de interpretacdo ou de
atribuicdo de sentido (bem entendido, isso sefiismiem Foucault). E bem verdade
que, em seguida, ele acrescenta que o importagte €le de forma algunsissetal
coisa.

A passagem que considero relevante é o iniciotdaaltesposta:dma coisa € o
enunciado e outra o discursdQuero invocar o argumento de Foucault e parafds
no dominio em que estou me situando: uma coisdefdier um espaco deividadee
eventualmente descolhado sujeito no quadro das “estruturas” nas quaisosstitui;
outra coisa é defender a livre atividade do sujalteridida a seu talante, ou, ainda,
concebé-lo como o instituidor racional e livre gméprias estruturas. O enunciado
pode ser 0 mesmag homens fazem, os homens escqllkés)) mas o discurso é outro.
Quereria dizer mais, e generalizar: a volta de nomeiado dificilmente pode ser a
volta de um discurso.

No caso do sujeito, a tese parece ainda mais footgue a questdo fundamental
do estruturalismo em relacdo ao sujeito ndo é gegaanento, sua eliminacao, segundo
se vé em alguma vulgata, mas algo completamergecdif, e que pode ser resumida
na seguinte intervencdo de Lacan, apés uma expode&&oucault sobre a questéo do
autor. A apresentacdo desta fala, como feita pimoRy é suficientemente melhor que
qualquer uma que eu fafj@ por isso a incorporo:

Depois, em resposta a intervencao de Lucien Goldmanse inquietava com a “negagao
do homem em geral, e a partir dai, do sujeito démdo autor”, Lacan continua: ‘Desejaria
lembrar que, com ou sem estruturalismo, ndo se ahsolutamente, no campo vagamente
determinado por este rétulo, da negacéo do sujkitda-se da dependéncia do sujeito, o que é
extremamente diferente...” (Eribon, 1994:150).

Talvez ainda melhor seja a formulagao de Deleugenf@smo para Lacan):

O estruturalismo ndo é um pensamento que suprsngedo, mas um pensamento que o
esmigalha e o distribui sistematicamente, que stanteidentidade do sujeito, que o dissipa e o
faz passar de um lugar a outro, sujeito sempre dénfato de individuagbes, mas impessoais,
ou de singularidades, mas pré-individuais (1973:300

Que se possa ter pensado que o estruturalismolgsssita negacdo do sujeito é
um fato que se deve a certas afirmacdes que fadas (justificadamente, a meu ver)
naquela direcdo, e tornaram um lugar comum asseocistruturalismo a morte do
sujeito - pelo menos, & morte de um certo suj&igoo estruturalismo aparece associado
de alguma forma ao marxismo e/ou a psicanalisenalé um certo sujeito pode ser

N

tornado equivalente a morte efetiva de todo o wyjedéia que pode derivar da

3 Mas, uso Eribon também por causa de um fato aurd®dicédo de “O que é um autor?” (Foucault
1969) pela Editora Passagens, de Portugal, comdeese esperar, inclui a apresentacao inicial ebate
gue se seguiu; mas, inexplicavelmente, a intenceded_acan foi excluida.
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interpretacdo de passagens como a seguinte, qadguwiaa maneira, resume o nucleo
da posicao tedrica da Analise do Discurso na sn@epa época:

Um processo de producéo discursivo é concebido esmemaquina autodeterminada e
fechada sobre si mesma, de tal modo que um sugsitotura determina os sujeitos como
produtores de seus discursos: 0s sujeitos acredjtaiutilizam” seus discursos quando na
verdade sdo seus “servos” assujeitados, seus tesp@Pécheux, 1983:311).

Essa posicdo tedrica tinha como corolario uma bgtmetodologica que
consistia em supor a possibilidade de a AnalisBidourso poder

Reunir um conjunto de tracos discursivos empiriddsorpus de seqiiéncias
discursivas”) fazendo a hipétese de que a prodde&ses tracos foi, efetivamente, dominada
por uma, e apenas uma, maquina discursiva (por @eemam mito, uma ideologia, uma
episteme) (Pécheux, 1983:311).

Ora, séo essa hipétese tedrica e seu corolaricdolétgico que podem ser postos
em questdo: tanto a tese do assujeitamento (dahujeito, de seu papel de mero
suporte, quanto a hip6tese da maquina discursif@rone, estavel.

3. Ha vérias alternativas tedricas para ndo aceitia de um sujeito como mero
suporte, ou melhor, para ndo aceitar que sejaténv@lique o sujeito seja mero suporte:
uma é pdr em questao as estruturas, a propri@eesiatde estruturas. Outra € propor a
multiplicagdo das estruturas, isto é, postularisténxcia de muitas estruturas, que, além
de serem multiplas, mantém entre si relagcdes ndoromes. Por exemplo, elas podem
se opor, entrar em choque, ou complementar-seafo@dtar-se mutuamente, etc. Na
verdade, ha logicamente uma terceira alternativaygvelmente a melhor - ousaria
dizer que é a mais correta do ponto de vista ecgpimostrar que o que ha sdo muitas
“quase-estruturas” (quase-estruturas sdo ndo-astslit convivendo e mantendo entre
si relacdes variadas. A estratégia tedrica exiggm movimento duplo e simultaneo:
postular que ndo ha propriamente estruturas e qudspo sempre ha brechas no
assujeitamento, por um lado; e que ha muitas nfiskems que propiciam tais brechas,
por outro.

A primeira forma corresponde, penso, a seguintenafido de Ginsburg:

Assim como a lingua, a cultura oferece ao individuo horizonte de possibilidades
latentes - uma jaula flexivel e invisivel dentroglal se exercita a liberdade condicionada de

cada um (Ginzburg, 1976:1‘7)

A tese - penso que amplamente demonstrada - dangteg@ncia do interdiscurso
sobre supostas unidades discursivas correspondegunda das possibilidades de
garantir a atuacdo dos sujeitos. Uma forma equit@lele eliminar as supostas
estruturas uniformes deriva das analises empirdmsFoucault, que levaram a
concepcao das formacgdes discursivas como disperBalez mais forte, também por

* Penso que a “pequena frase” de Marx poderia sta o lado da tese de Guinsburg.
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mais inusitada, pode ser considerada a tese deg&rdh968), segundo a qual a

disponibilidade de vérias linguagens matematicas aspaco para escolhas - se ha
mais de uma possibilidade, a escolha é obrigatéria onde aparentemente, a

possibilidade do estilo parecia impossivel de sarspda. A terceira alternativa ndo

necessita de demonstracdes especificas: bastaniiaasianteriores. Mas é possivel

invocar trabalhos empiricos, como os citados pdCeltéeau, em especial as andlises de
Bourdieu. Ou ouvir ao préprio Bourdieu:

Eu queria reintroduzir de algum modo os agentes @s agentes sociais, tanto nas
sociedades arcaicas como nas nossas, hdo sao apedamtos regulados como reldgios,
segundo leis mecénicas que lhes escapam. Nos jogs complexos, eles investem os
principios incorporados de ulhabitusgerador... Esse sentido de jogo (...) é o queifegarar
uma infinidade de lances adaptados a infinidadgtdacdes possiveis, que nenhuma regra, por
mais complexa que seja, pode prever. Assim, substit regras de parentesco por estratégias
matrimoniais. ... 0 que implica situar-se do pou® vista dos agentes, sem por isso
transforma-los em calculadores racionais (Bourdi®86: 21-22).

Aquela frase de Ginsburg, podem-se associar nuag@assertivas de de Certeau
(espero que se perceba a escolha de “assertivasseetratando de de Certeau ...).
Alias, citar de Certeau é talvez uma das novidageminha estratégia para dizer de
novo o que sempre tenho dito, mas sem cita-logueonao o conhecia

O projeto desse autor, efminvengdo do quotidiang é publicar pesquisas que
nasceram de “uma interrogacdo sobre operacbes dos usudriosupostamente
entregues a passividade e a disciplina” (p. 37)néncdo desta suposicdo, que se
percebe logo ndo ser aceita pelo autor, pode fazesar em uma volta aos sujeitos
livres. O autor se da conta dessa possivel intagie, e por isso acrescenta
imediatamente que “O exame dessas praticas nad@amph regresso a individuos” (p.
37) - pelas razBes mencionadas acima, na prim@agdo que fiz do autor. Tal
postulado esta fora do campo de seu trabalho, afipara acrescentar que “a relagédo
(sempre social) determina seus termos, e ndo esimyve (...) cada individualidade é
um lugar onde atua uma pluralidade incoerente (gamuezes contraditoria) de suas
determinag@es relacionais” (p. 38). Seu trabalhodeobjetivo de “exumar os modelos
de acao caracteristicos dos usuarios, dos quagsamde, sob o pudico nome de
consumidores, o estatuto de dominados (0 que ndiodieer passivos ou doceis). O
quotidiano se inventa com mil maneirasaiga ndo autorizada’(p. 38). A seguinte
afirmacao pode ser considerada uma espécie degesbme os fatos e as alternativas
de analise que eles oferecem, uma delas, de fafoeeida:

® Devo confessar, no entanto, a satisfacdo pesedal @m 1996 que “... o ato de falar € um uso da
lingua e uma operac@obreela” (de Certeau, 1990: 97), tendo escrito em If86a nocdo benvenisteana
de apropriacdo ndo é a mais adequada, pois lexal#ire'o fato de que o locutor age tambémbre a
lingua...” (Possenti, 1988:49). Hoje, revisaria Inairposicao contraria a no¢éo de apropriagdo, pdegne
ficado relativamente claro que a apropriagdo, tamtacampo teérico quanto no pratico, implica sempre
alguma adequagéo, isto é, um trabalho, uma marmsiratégica, que resulta em tomar para si o qudcera
outro.
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A uma producdo racionalizada, expansionista alémceletralizada, barulhenta e
espetacular, correspondmutra producéo, qualificada de “consumo”: esta é astaGic®
dispersa, mas ao mesmo tempo ela se insinua ubéieyrsilenciosa, e quase invisivel, pois
néo se faz notar com produtos préprios, mashmaseiras de empregars produtos impostos
por uma ordem dominante (p. 39).

Talvez se possa ver ainda mais claramente em poelé coisas estd pensando
este autor, se se considerar a seguinte passagamjajesta expondo sua concepgéo
das téticas (“a tatica é a arte do fraco”).

Clausewitz compara ainda a asticia a palavra espd. “Assim como a palavra
espirituosa é uma espécie de prestidigitacdo eendas idéias e das concepgoes, a astlcia é
uma prestidigitagdo relativa aos atos”. Isto sugermodo pelo qual a tatica, verdadeira
prestidigitacdo, se introduz por surpresa numanordearte de “dar um golpe” é o senso da
ocasido. Mediante procedimentos que Freud preciespeito do chiste, combina elementos
astuciosamente reunidos para insinuar o insigloutia coisa na linguagem de um lugar e para
atingir o destinatario. Raios, relampagos, fendaacleados no reticulado do sistema, as
maneiras de fazer dos consumidores sdo os equisl@naticos dos chistes (de Certeau,
1990:101).

Que estes postulados ndo séo a volta do sujert® éivo que eu queria garantir
com a autoridade de Foucault, mediante a citac&wadlias, penso que ndo ha mais
perigo de regresso do sujeito livre, até porquérisos que o defenderiam estéo hoje
submetidos ao discurso da globalizacdo... Até md3nwot, que pode ser considerado
um tedrico do contrato entre falantes (portantppstamente, um linglista de antes de
Freud e de Marx) reconhece que s6 se fala se hdugares prévios (comuns) (...a
utilizacdo da lingua exige que se disponhatajmi... (Ducrot, 1988)), o que nao
significa que s6 se fala por lugares-comuns.

Héa um vicio corrente que faz associar a recusasdojgtamento a aceitacédo da
liberdade e da consciéncia total dos sujeitos. Dhanparte, tenho combatido essa
simplificacdo grosseira, especialmente em Possk995, 1996 e 1996b. E confortavel,
por isso, poder encontrar afirmacdes como a seguint

... Situar-se do ponto de vista dos agentes, sensgo transforma-los em calculadores
racionais. E preciso evidentemente retirar desdaviga suas conotagdes ingenuamente
teleoldgicas: as condutas podem ser orientadas etagdp a determinados fins sem ser
conscientemente dirigidas a esses fins, dirigidaggpses fins (Bourdieu, 1986:22).

Mas, a melhor saida para justificar uma opcao dadainda € a pratica de
consultar os fatos. (Melhor dizendo, os processesggram os fatos, especialmente se
se € analista do discurso, pois que esta disciptisgeu em boa parte sob a égide da
oposicao entre processo e produto, sendo o dis@lirsiotado ao lado da primeira
categoria. Apesar disso, muito freqlentemente, cacalpor considerar o
discurso-produto, em detrimento do real processsudeproducao.) Ndo basta, embora
isso seja necessario, por em questdo posicSesasdinvocando outras posicdes
tedricas - isto €, ndo basta tentar situar-se enpea de maior ou menor prestigio
(poder), na tentativa de deixar os adversariossihzdos nos ringues teéricos, coisa
que todos fazemos, com maior ou menor galantegasésentido, penso que sugestdes
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de trabalho como as de de Certeau sdo de relev@neigal. Trata-se de tentar
encontrar maneiras de descobrir 0 que ha de nadstoreembora extremamente
condicionado, nas ac¢des, sempre sociais, dosasijeit

Um excelente exemplo pode ser visto em sua tengdtizdas pesquisas correntes
e das pesquisas possiveis sobre os provérbios.nsames longa, mas vale a pena.
Segundo de Certeau (1990:80-81), “um dos métodnsiste em isolar primeiro 0s
provérbios e armazena-los, como Aarne e Proppafizéom os contos”. Este material
podera ser analisado quanto a seus conteudos.{@¢ées, temas, atores) ou quanto a
seus modos de producéo (p. ex., descrevendo sutuesst’linglistica”). “Detectam-se
entdo sistemas, seja de significados, seja dectald. ... esses métodos conseguem
definir seu objeto ... racionalizar sua coletassificar os seus tipos e transformar o
“dado” em algo que se pode reproduzir.” Acresceoi, por este método, Lévi-Strauss
conseguiu “classificar uma literatura (mitos) supo®ente heterdclita, encontrar um
“pensamento selvagem” e uma légica nos corpos itwidsts como estranhos, enfim,
renovar deste modo a interpretacdo e a producdoodsos proprios discursos”.
Contrapostos a estes passos e a seus indiscutiégitos, ha problemas, que de
Certeau expde assim:

O inconveniente do método, condi¢do do seu sucéseafrair os documentos de seu
contextohistorico e eliminar as operagdesdos locutores em circunstancias particulares de
tempo, lugar e competicdo. E necessario que seiapags praticas lingiiisticas cotidianas (e o
espaco de suas taticas), para que as praticaffic@nsejam exercidas no seu campo proprio.
Por isso ndo se levam em conta as mil maneiracaecar bem” um provérbio, neste ou
naquele momento e diante deste ou daquele intéolocUial arte fica excluida e os seus
autores, langados para fora do laboratério, ngmosgue toda cientificidade exige delimitacéo
e simplificacdo de seus objetos, mas porque aitagdb de um lugar cientifico, condicdo
prévia de qualquer andlise, corresponde a necessidka podetransferir para ali os objetos
que se devem estudar. S6 pode ser tratado o gpedsetransportar. O que ndo se pode
desarraigar tem que ficar fora do campo, por dgmi Dai o privilégio que esses estudos
concedem aodiscursos,coisa deste mundo que € aquela que se pode ro#iseiate captar,
registrar, transportar e abordar em lugar segun@uanto cato de palavra ndo pode separar-se
da circunstancia (1990:81-2).

Destaco, em primeiro lugar, a avaliacdo de de @ertegundo a qual “ndo se
levam em conta as mil maneiras de “colocar bem’poowérbio”. Em Possenti (1995),
tentei mostrar que os tracos da acdo do sujeifio dseqlientemente marcados em
pequenos textos construidos sobre outros. Pareriamme a melhor maneira de
defender meu ponto de vista era “mostrar” as pegddasujeito. A afirmacao de de
Certeau é obviamente mais forte, na medida em gueplortancia ao que ndo se vé
claramente, que é a propria acao de “colocar” wwéybio, sem qualquer manipulacao
dele (operacdo de que analisei rapidamente algastss Mo texto mencionado e que
Gresillion e Maingueneau (1984) tematizaram exglioente). A propésito destas
acles que ndo se véem (certamente porque faltars, @mao porque as acdes ndo se
dao), diz de Certeau (1990:83) que, “como a “cactabada” de Edgar Poe, as
escrituras dessas légicas diferentes sédo coloaadalsigares tdo evidentes que nem
aparecem”.
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4. Para finalizar, proponho uma reanalise empiridggudtra (1997) ocupa-se,
entre outras coisas, com o sentido de algumastitestade J (4 anos e 6 meses) de
construir adivinhas. A literatura do campo, conferm autora, € mais ou menos
unanime em considerar que textos como chistesvinhds sdo relativamente dificeis,
ndo devendo ser esperados antes de 6 anos. Figueiemtanto, imagina té-los mais
cedo. Trata de casos ocorridos antes dessa idasea @nalise pde em relevo os
aspectos “favoraveis” a crianga, isto é, destaos,textos, aspectos que podem fazer
considerar que a crianga produz (e ndo s6 compegedivinhas antes de 6 anos.
Correndo o risco de simplificar excessivamente aiesf penso que se pode dizer,
apesar das pistas evidentes do trabalho de apgéprida “gramatica” das adivinhas
pela crianga em questdo, que J falha, em episédins

J - O que &, o que é? Que quando nasce um behl# nasbebé de brinco?
M - De brinco? N&o sei.
J - Ué! A barriga de loja de brinco.

e como

J - O que &, o que é? Que quando o gato bebe,congat consiga beber o leite.
M- ...
J - O gato, a boca estava fechada.

A assuncao de Figueira é que as adivinhas saopondgé discurso que exige
conhecimento consciente (awareness) da lingug,(p.€dsta € a principal razao de elas
ocorrerem um pouco mais tardiamente. A questdo ideeifa € se os jogos de
adivinhacdo propostos por J se conformam as verdadadivinhas (p. 12). Sua
resposta € queh& uma certa sensibilidade da crianca a determin&fdomato” de
adivinhas, formato que se reflete nas perguntagj@evao entrar os itens lexicais que
se contradizein(p. 13) e que, ¢omo no caso dos adultos, ndo deixam de provocar no
seu parceiro o mesmo efeito de surptega 14). Apesar dessas caracteristicas das
adivinhas criadas por J, ndo é possivel deixaredeeper que a crianga ndo da conta da
polissemia e da homonimia, e de outros jogos dgudigem tipicos de algumas
adivinhas (como as do tipoQual o Estado que queria ser carro? - Serg{ser -
jipe)), e que suas construcdes se aproximam maiadiginhas que, de alguma forma,
exploram o nonsense (como as do tipbomo colocar quatro elefantes num fusca? -
Dois na frente e dois atrfisE facil concordar com a autora quanto a suamafides
relativas ao “formato” das adivinhas de J e ad@f&irpresa que provocam. Também é
indiscutivel que J evidencia capacidade de impag@s. Mas, talvez seja impossivel
concordar com a analise que faz de uma das adsjinbmatizando especificamente
seu final:

... revela a sua capacidade de improvisagéo, bem seu envolvimento no espirito do
jogo, que é sua violagdo de expectativasestido de madeira, uai!” Resposta
desconcertante? Sirdesconcertante. Como cabe, alias, em todo deséechdivinha. E nisto
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a adivinha de J ndo é diferente da do adulto, erticplar daquelas que rompem com o
esperado, resvalando para o “nonsense” ou abgurdd).

Héa aqui duas questdes que merecem reandlise, @amnea) a especificidade do
mecanismo que produz o efeito de surpresa (que gerilear de um jogo de linguagem
(polissemia, homonimia, etc) ou de um jogo envaleefirames”, uma das maneiras de
explicar 0 “nonsense”; b) a necessidade de um cimkato explicito do sujeito sobre
a caracteristica do elemento linglistico ou textlisdursivo (conhecimento de um
esquema, oposicdo entre real e ndo real, etc)iivst da adivinha. Diga-se, de
passagem, que estas duas formas de produzir ambvinlardam semelhancas estreitas
com as técnicas basicas de producao dos chistesydseFreud (1905) - condensacao
e deslocamento.

Em relacdo a primeira questao, penso que, se o elfeisurpresa ndo deriva dos
mesmos mecanismos que o produzem nas verdadeindehad (a descoberta da
polissemia inesperada, como em “- O que é 0 qo@e&a gente semppde na pizza
depois que fica pronta? - A boca” -, ou do nonseosmo na adivinha sobre colocar
elefantes num fusca - observe-se que deve tratdg-se carrgpequenpcaso contrario
nado se trataria de uma faganha), entdo o efeisugeesa nada tem a ver com o que
uma adivinha produz. Se as adivinhas produzem weitoefle surpresa, isto ndo
significa que esta caracteristica é suficiente mamacterizar tal tipo de texto. E
evidente que nem tudo o que produz surpresa énhdivimesmo que toda adivinha
produza um tipo de surpresa.

Em relacdo a segunda questdo, a do conhecimenliziExpcreio que se pode
lancar mdo da mesma argumentacdo utilizada pordFpawa distinguir chistes de
algumas espécies do cémico. Em ambos os casos,aterfal” pode ser muito
semelhante, mas uma posicéo diferente do sujede per decisiva para distinguir um
chiste de uma ocorréncia de discurso cdomico, entasn, € uma adivinha verdadeira
da tentativa abortada, em outro. Considere-se wirdegcaso analisado por Freud:

Uma menina de trés anos e meio avisa a seu ir@éwa,' ndo coma tanto pudim, sendo
vai ficar doente e tomar unBtibiziri”. “ Bubizir?”", pergunta a mée, ‘O que é isso?’ ‘Quando
fico doente’, disse a menina autojustificando-smHo que tomakedizirl. A crianga pensava
que aquilo que o médico lhe prescrevia se chamdéali‘zin quando era para umaMadi
[garotinha]’ e concluira que, quando era para WBubi [garotinho]’, devia chamar-se
‘Bubi-zir. Esta construgdo assemelha-se a elaboracéo dehiste verbal por similaridade
fonica e podia, efetivamente, ter ocorrido como chiste real, caso em que o acolheriamos,
meio constrangidamente, com um sorriso. Como unmplce de ingenuidade parece-nos
excelente e suscita o riso. O que é que faz aediferentre um chiste e alguma coisa ingénua?
Evidentemente, ndo se trata da verbalizacdo dac#&gcque seria a mesma para ambas as
possibilidades, mas de um fator que, a primeir@yfgarece mesmo muito remoto a elas duas.
Trata-se meramente de que admitamos que o loptetendeu fazer um chisiénfase minha]
ou de que suponhamos que ele - a crianca - tentadte de boa fé, sacar uma concluséo séria
a base de sua impune ignorancia (Freud, 1905:209).
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Como se pode ver, para Freud, para que um texdousejchiste € necessario que
haja a intencdo de produzir Gne que se conheca o que as palavras (no caso)
significam e algumas possibilidades de sua margaolaEspero que ndo se entenda, no
entanto, que basta a intencéo de fazer um chistequee um texto se torne um chiste.
Isso equivaleria a desprezar praticamente todgwarantacdo de Freud sobre o tema,
pois que a técnica do chiste é por ele considefatiamental. Creio que se poderia
dizer o mesmo das adivinhas. E preciso tanto qugueia fazer uma quanto que se
saiba fazé-la. Parece que J quer fazer adivinhasieAtdo é se o produto se conforma
as exigéncias desse tipo de texto. Diria que andaa e que, por isso mesmo, J ainda
esta em fase de apropriacdo (uma das caractesidacsubjetivacdo), se ndo da lingua,
pelo menos das regras de certos “géneros” texRasto aqui o que afirmei alhures:

Ao falar e ao ouvir, aciona-se um “sistema” lingiétsverbal e outros sistemas (das
boas maneiras, da hierarquia entre falantes, gasigdes derivadas do conhecimento mutuo,
enfim, da cultura, sem excluir necessariamentémtsas como inconsciente e ideologia - todos
histéricos). Cada um interfere de alguma forma awdsos, colabora para constitui-lo a longo
prazo. E, a curto prazo, isto &, no evento diseorsido ingredientes relevantes para produzir
significacdes. Saber maneja-los adequadamenteé(.uina das caracteristicas de sujeitos
“normais” numa cultura. Nao saber denuncia umadfalm estagio de aquisi¢do (o falante é
estrangeiro ou crianca) ou uma forma de perda l@ntla sofreu uma lesdo) (Possenti,
1993a:76-77).

Poder-se-ia ver aqui (como quase sempre, a meltmsidm para verificar um
processo é quando ele falha...) quanto algo apsnemnte banal como a adivinha,
praticada por pessoas de todas as extracdes soeidgee manobras altamente
sofisticadas. Tanto que uma crianga, que ja mastnaplexissima competéncia, nao
consegue ainda produzir uma adivinha verdadeirantes longe, neste campo, tanto
guanto no dos chistes - mas também no da frasgurahdequadamente enunciada,
cuja complexidade, dada a aparente banalidadea phessapercebida, - da simples
repeticdo automatica que nos autorizaria a concelfatante que a produziu como
mero porta-voz, dispensado das manobras do autsmil se imperceptivel (ao olhar
comprometido), o trabalho estd em qualquer prodisitursivo, como esta em qualquer
mercadoria. Nao € so a respeito de provérbios plaatar’ um adequadamente exige
complexas manobras: qualquer evento, discursivon@m, € complexo, embora o
produtoque dele resta possa parecer banal. O exemploanaestamente, também, que
ser sujeito de um texto ndo significa criar foras d&gras que historicamente
constituiram géneros, o que implica algum tipo sRugitamento; mas também mostra,
e é 0 que mais me interessa, que o sujeito nder@agw ocupante eventual de um lugar
de que um discurso se aproveita para acontecemal®bras - regradas - do sujeito
exercem um papel fundamental.

Creio, assim, que se pode afirmar de qualquer dodigt de qualquer discurso)
aquilo que dele diz Ansart, relativamente a um dmrgspecifico:

® penso gue néo se deve confundir o papel da irdesmé&rojetos como construir uma adivinha com
0 papel que a intencéo teria na determinagéo dmeen
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O verdadeiro locutor politico ndo é o agente ddeiluma repeticédo, e sim aquele que
sabe reproduzir as formas, transformando-as del@oam as situacdes, e é essa manipulagéo
adaptada do verbo que permitird melhor persuasasaff, 1977:16).
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