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HISTORIA, SUJEITO, ENUNCIACAO

EDUARDO GUIMARAES
(UNICAMP)

Um dominio especifico de conhecimento, retomo agoii, exemplo, o que diz
Dominique Lecourt (1978) eour une Critique de L’'Epistémologieonstitui-se, para
mim, historicamente. O que quero dizer com issoi€ @p fatos que uma teoria busca
explicar séo constituidos pela teoria enquantcsfgte a histéria do campo especifico
recortou como coisa a conhecer para a teoria. Atrg@ do que pretendia, por
exemplo Katz (1972) erSemantic Theoryym dominio especifico de conhecimento
ndo é definido por uma positividade. Para tomaxesmplo da semantica, nogées como
sinonimia, paréafrase, pressuposicao, etc, ndoesgam, por si, como evidéncias que
caracterizam um conjunto de fatos que definem oujua seméantica deve procurar
explicar. Estes fatos séo fatos para a semanticaetida em que foram construidos
por uma histéria dos estudos sobre a linguagenerHaztdria da ciéncia ndo é sé
conta-la, mas é, fundamentalmente, encontrar soaripr construcdo, a propria
construcdo do saber.

Tomemos o que se costuma chamar de pressupoststioes da significagdo. O
pressuposto é um fato para uma disciplina semanficaporque os fendmenos de
linguagem tém uma evidéncia empirica tal que sedé@mp como dado para uma
disciplina qualquer, mas porque a reflexdo solsigrificacdo na linguagem constituiu
a pressuposicdo como um fato a ser estudado. Eatarmga posigao tedrica especifica
transforma em fato para a teoria, segundo a teoria.

Retornemos aqui a Frege, cujo conceito de presgifimfaz parte das filiagbes de
muitas posi¢des da semantica atual. Sabemos queoo“Sobre Sentido e Referéncia”
(Frege, 1892) colocou-se como questéo a ser traigpl@blema da identidade. Ao
enfrentar esta questdo, Frege distinguiu sentideefdeéncia e chegou ao conceito de
pressuposto para garantir a referéncia de propesigdmo “Aquele que descobriu que
a orbita dos planetas é eliptica morreu na misé@a’ seja, ndo foi uma positividade
que impds o fato da pressuposicdo como fato axgdicado, mas foi uma exigéncia
derivada de sua distingdo que o levou a considefadescobriu que a oérbita dos
planetas é eliptica” como pressuposto, ou sejas@os termos, como algo que nao faz
parte da proposi¢éo. Frege, com o conceito de ypes®, exclui do enunciado algo
que nele significa.

Lembremos, ainda, que a semantica argumentatms psar a denominacdo
brasileira para esta seméntica, constitui seu @onde pressuposi¢do no interior de



suas relagcbes com a légica (Frege, evidentement)fisofia da linguagem. E
constitutivo do modo de construir este conceitolra et ne pas DirdDucrot, 1972)

o capitulo “A Nocédo de Pressuposicdo: Apresentatidtdrica”’, que, segundo penso,
nado € sé uma histoéria, como relato, das variascéespdo que seja pressuposto. Diria,
por mim, que este capitulo constitui, no interic@smo da obra, o campo dos fatos a
explicar, no caso, o que é pressuposto como faéo astudado.

Com esta tomada de posicdo quero dizer que o calapquestdes de uma
disciplina cientifica é historicamente construi@o. seja, um fato ndo € uma matéria do
mundo, € uma materialidade histérica. Diria quessina, inclusive, para as chamadas
ciéncias experimentais.

E com esta posicéo que procurarei refletir sobdlelmate especifico brasileiro de
constituicdo dos estudos enunciativos. Debate dal @articipou claramente o
pensamento do Prof. Ducrot e no qual acabei poendesver uma concepcdo de
sentido e de enunciacdo. Refletir sobre este debatefletir sobre o modo de
constituicdo dos fatos a conhecer em semanticautececdo de modo particular e em
semantica de modo geral.

No Brasil o campo dos estudos linguisticos quéuire questdo do sujeito tem
filiacBes fortes com o pensamento ducrotiano, do [as filiagbes ao pensamento de
Benveniste e Jakobson, a analise de discursoahalltio de Bakhtin, a pragmatica e a
filosofia da linguagem.Vou hoje aqui refletir sola relac6es deste debate tedrico na
forma como ele se deu no Brasil, nos ultimos 2GsaBoassim procurar os objetos a
conhecer que este debate constituiu.

1. Comecemos pelas posi¢cdes que apresentam uncepcéo de sujeito de
linguagem homogéneo e uno. Este é o caso, pordon d& Benveniste e os trabalhos
que vém por esta linha; e, por outro, da pragmatmampreendendo aqui,
principalmente, a légica da conversacao do tipoegno (Grice, 1967) e a teoria dos
atos de fala que teve no Brasil, fundamentalment®, formulacéo a partir da leitura
searleana (Searle, 1969).

Uma leitura ndo searleana do trabalho de AusBB6Z), pode ser encontrada em
trabalhos mais recentes como, por exemplo, “O ldgddeologia no Pensamento de J.
L. Austin: uma Sondagem Preliminar” (Rajagopala@92). Entre outras coisas o autor
considera que o modo de Austin refazer sempreanaises leva a se poder dizer que
0 que lhe interessava era 0 movimento, o deviedtenponto ressalta que isto ndo pode
levar a pensar o trabalho de Austin como caractdoizpela dialética hegeliana. O
movimento do pensamento em Austin, ndo é, segurajagBpalan, para levar a um
final, sintese, que soluciona a tenséo entre testitese. Este tipo de consideracdo nos
faz pensar, cada vez mais, em distanciar o pensamerfustin da Pragmatica.

E preciso, também, distinguir as posicdes de Bestee (1966) das posicbes da
pragmatica. Para Benveniste a constituicdo dotsujdiferentemente da pragmatica, é
linguistica. oEGO é quem diz “eu”. E dizer “eu” &, nos seus ternagsppriar-se da
lingua, é enunciar (Benveniste, 1974). Ao contréligso o sujeito pragmatico € o
sujeito que tem intencdes e, no momento da enwf@ias comunica por aquilo que diz
(Grice, 1957).
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No Brasil, no entanto, muitos trabalhos aproximmareuitas vezes sem perceber
as diferencas tedricas, o pensamento de Benvemisiepragmatica. Este tipo de
aproximacao se faz porque enganadamente se tonma pogemos chamar de déiticos,
por exemplo, como uma positividade que define, casbgeto a conhecer, uma
disciplina. Esta posi¢édo, de um lado, esquece quanbecimento é tedrico, e de outro
reduz a enunciacéo ao ato de dizer algo numa &uampirica especifica.

2. Diferentemente destas posicdes ha os trabalbosnalise de discursque,
tanto por considerar que 0 sujeito se constitwilmEcamente, quanto por considerar o
sujeito afetado pelo inconsciente, trazem a questi® nao-unidade e
nao-homogeneidade do sujeito (Orlandi, 1983, 19@Rlandi e Guimaraes, 1988). Na
medida em que este campo trata o sujeito como itddst pela atividade de
linguagem, ele se aproxima, em certa medida, dicgmsle Benveniste. Mas se
distancia, por outro lado, de Benveniste, na medidajue para este o sujeito € uno e
homogéneo. A ndo consideracdo desta diferenca,upitocho Brasil, em certos
trabalhos, a aproximacédo, também sem ter em centiifexencas teéricas envolvidas,
de analises da subjetividade na lingua a analisesirdivas. As razbes deste engano
ndo seriam diferentes das que considerei sobre nfusém entre a posicdo de
Benveniste e a da pragmatica.

A discusséo da posicdo benvenistiana pela arddisiiscurso no Brasil ja aparece
em Orlandi (1979%) Neste texto, ao falar da posicdo de Benveniswytara diz: “A
linguagem aparece, entdo, como a possibilidadeudgtsvidade e o discurso como
provocando a emergéncia da subjetividade. E odoaud exercicio do discurso que se
apropria das formas que a linguagem propde e as @@ refere a sua pessoa
definindo-se a si mesmo (como eu) e ao parceirmgctu). Nessa perspectiva o
processo deu é semantico, € histdrico, enquanttugpermanece no nivel semiotico”
(p. 98). E diz logo a frente: “Assim, o interlocyt@nquanto tal, € possibilidade
estabelecida pelo semidtico e, quando se faz semaise faz locutor. E s6 nesse
sentido que vemos um contato entre o semiéticosenaéntico, mas que néo se faz
como passagem, e é dissimétrico. Nesse sentidegdra figurativo da enunciacéo - as
duas figuras em posicdo de participantes queali@nativamente protagonistada
enunciacdo - aparece como cenario para querepresente seu papel. E a concepgao
dialética do eu-tu (individuo e sociedade) propgsta Benveniste (1966) em “Da
subjetividade na Linguagem” desaparece: o que (@ éu que subsume uru, pois
este s6 se faz presente se se tornauirfp. 99). Esta critica, ao mesmo tempo em que
configura 0 pensamento de Benveniste como distlatgpragmatica e da analise de
discurso, indica como se da a centralidadeedoem Benveniste. E a critica a
centralidade do sujeito €, também, uma criticastat@o da alteridade que se atribui,
muitas vezes, ao pensamento benvenistiano.

! Cito aqui, entre outros, “La sémantique et la cwapsaussurienne: langue, langage, discours”
(Pécheux, M. et outros, 197 1Péscurso. Estrutura ou Acontecimer(f®écheux, 1983).
2 Este texto faz parte delinguagem e seu Funcionamenpaiblicado em 1983
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3. Ha, ainda, a presenca do pensamento de Bakhttambém questiona a
homogeneidade do sentido e do sujeito. Primeira pehsideracdo da constituicdo
ideolégica do sentido do enunciado Brarxismo e Filosofia da Linguage(Bakhtin,
1929Y¥, e depois pelo conceito de Polifonia (Bakhtin, 3)96 pela consideracéo do
principio da dialogia (1975).

O caréter social do sentido e do sujeito tratasioMarxismo e Filosofia da
Linguagem jA se encontra, por exemplo, em “A Linguagem emvifRa: a
Mulher-fémea” (Orlandi, 1977) e “O discurso da Hif para a Escola’ (Orlandi,
1981}, e, numa formulacao diferente, por se dar no @ncate Ducrot, Peirce, Searle
e Bakhtin, em “Linguagem, Lingua e Poder’ (Vogt78Pe “Por uma Pragmatica das
Representacdes” (Vogt, 1980)

Neste quadro o trabalho de Ducrot (1972, 1973,4198 de fundamental
importancia histérica., Sua semantica tem desaécmia consideracdo da enunciacéo
na lingua, na linha Benvenistiana e é uma das déasntroducdo do conceito de
Polifonia nos estudos sobre enunciacao no Brasjposicdo de Ducrot se desenvolve
numa direcdo que leva a se passar de um conceigmptico de enunciacédo (a
enunciacdo como o ato de o locutor dizer algo pacavinte), para um conceito de
enunciacdo como acontecimento (a enunciacdo coraocontecimento histérico do
aparecimento do enunciado). Esta passagem se fazspapoder, nos termos da
semantica argumentativa, escapar da unicidade poténcia do sujeito psicolégico,
pragmatico. E neste momento que Ducrot recorre khtBa(1963) e a Bally (1932),
para construir o conceito de polifonia do enunciado

Um dos tracos definidores da linguistica desendahpor Ducrot é sua clara
definicdo estruturalista. Isto significa dizer gele recusa, desde o plano teérico, a
inclusdo do psicolégico no seu objeto.

Digo recusa do psicoldgico e ndo do sujeito ponguestruturalismo ducrotiano
busca insistentemente a problematica do sujeiipeluséo, na lingua, da enunciacao.

Retomo algumas de suas proprias formulacées. Btnutidralismo e Enunciacdo”
(Ducrot, 1977) dizia: “A semantica linguistica deser estrutural” (p. 294), ao que
acrescia em seguida: “o que fundamenta o estrigin@lem matéria de significacédo
deve levar em conta a enunciacdo” (idem) Em “Eshliama Teoria Polifénica da
Enunciacdo encontramos: “La conception du senkaguelle je fonde mon travail n’est
pas a proprement parler une hypothése, suscepkitie vérifiée ou falsifiée, mais
résulte plutdt d’'une décision que justifie uniquetre travail qu’elle rend possible.Elle
revient a considérer le sens comme une descripienl’énonciation. Ce que
communique le sujet parlant au moyen de son énccieéf une qualification de
I’énonciation de cet énoncé” (p. 182).

Como se vé, ndo se trata de considerar 0 sujefoa@mto uma mente constituida
que fala. O sujeito é pensado como linguagem.

E nesta medida que tenho defendido que, do meto gEnvista, o trabalho de
linha ducrotiana inclui-se no que chamo semantcardinciacdo e nao na pragmatica.

% Traduzido no Brasil em 1979.
4 Estes dois textos fazem parteAleinguagem e seu Funcionamerpablicado em 1983.
5 Estes dois textos fazem parteldeguagem, Pragmatica e Ideologiayblicado em 1980.
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4. Como se sabe, Bakhtin constréi um conceitoddiopia para compreender (no
sentido bakhtiniano do termo) a materialidade histddo romance de Dostoievski.
N&o esquecamos aqui que o dialdgico é a presengataona materialidade do dizer,
mesmo que este dizer se apresente como n&do-potifoni

O conceito de polifonia inclui, em Bakhtin, comimngs, toda uma construcao
feita pela analise da obra de Dostoievski. Dizeg gupolifénico é, entdo, tratar a
nao-unidade historicamente. A polifonia ndo é nema gisdo psiquica (e muito menos
psicoldgica), nem uma representacao da situac@imdecontecimento de linguagem. A
polifonia ndo é a expressdo de uma divisdo psi@adou situacional, € multiplicidade
materialmente construida, é social.

No meu entender, a Histéria ndo é, nesta perspedticesséo, € convivéncia de
tempos diferentes em um presente. A histéria tegtaesta via, da simultaneidade
constituida pela memodria, pela memaria concretsodedade.

O conceito de Polifonia de Bakhtin é um daqueles ap serem apropriados pela
linguistica no Brasil, como de resto em qualqueatu discute, entre tantos outros, o
campo dos estudos sobre a enunciacdo. Ou as pezasn procedimento de reducéo,
€ esvaziado para ser s6 um nome para qualquenéata das relacées entre locutor e
ouvinte, numa flagrante incompreensédo do que Bakiidmou de interacdo ao se opor
ao dialéticd. Seria o caso de certas incorporacdes feitaspgagmatica que, quando
toma o conceito, o incompreende exatamente pouiextd conceito sua materialidade
histérica. E 0 incompreende por desconsiderarusngt, sua relagcdo com o principio
dialégico. Toda psicologizacdo da polifonia, acolate ser uma reducdo, para outro
campo, do conceito, € uma forma de torna-lo inutil.

Quanto a Ducrot (1984), e aqueles que utilizanorceito na via por ele aberta,
pode-se ver que a noc¢do inclui mais claramente estdo da multiplicidade (os
diferentes locutores, a diversidade dos enunciajlo Polifonia de Ducrot, no
entanto, tem um lugar que representa a unidadaceatdr-L, que é a figura da
enunciacdo que se representa como fonte do dizesoEé feito na linha do modo de
analise de Bally.

Para Bally (1932) a enunciacdo comunica 0 pendamé&hnuma enunciacao
tem-se o sujeito falante (o sujeito modal) e oigugo pensamento que se comunica. E
um nado coincide necessariamente com o outro. Qaj sejsujeito do pensamento
comunicado ndo coincide necessariamente com otsuj@dal. Assim em “Maria
garantiu que voltara”, o sujeito modal,en que enuncia, é distinto do sujeito do
pensamento comunicado pelo eu. O sujeito do pemsan® Maria. Assim o eu
comunica um pensamento que nao é seu. Estd af, emtdivisdo do sujeito da
enunciacdo. E esta divisdo é tratada como prépriendnciacdo, do enunciado que se
enuncia.

A consideracao da polifonia como prépria do eramhzj e ndo do texto como em
Bakhtin, Ducrot busca, como se vé, em Bally.

6 Sobre Dialogia e Polifonia ver Barros e Fiorinqap
7 Sobre esta questdo ver ANPOLL, 1996.
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Aqui se poderia dizer que com o conceito de polfducrot transporta para seu
quadro teérico, a0 mesmo tempo, 0 conceito de gl@lotratando-a como
multiplicidade, coexisténcia. E a alteridade naneracdo é tratada a partir da
multiplicidade de papéis de sujeito no enunciadouri€iado cujo sentido é a
representacao de sua prépria enunciacéo.

5. Assim, considerar, como considero, a enunciag@mo 0 acontecimento
histérico de funcionamento da lingua, mais espesiiente, como o pér-se a lingua em
funcionamento pelo interdiscurso (Guimardes, 1985yeconhecer como algo a
conhecer aquilo que o debate que acima caracteteas a constituir como objeto. Ou
seja, 0 acontecimento de linguagem.

E faz parte da constituicdo deste objeto as qgeedle se caracterizam pelo
préprio jogo das diferencas teéricas do campo diemimento recortado. No caso
aqui tratado, faz parte da constituicdo deste obgetdiscussdo sobre o modo de
caracterizacdo do sujeito, seu carater psicolégigondo, faz parte antes disso a
discussédo sobre a inclusdo do sujeito no estudmglaagem, ja que, por exemplo, o
corte estruturalista excluira, a partir de Sausaugeestédo do sujeito. Faz ainda parte o
modo de constituir o conceito de sentido, comonigde, ou como acdo, ou como
enunciativo, ou marcado na lingua, ou como hisbdric

No interior deste debate, os fatos a considerarrséultado do conhecimento
tedrico ou pré-tedrico produzido, recortado pelarite especifica. Os fatos sdo uma
relacdo do conhecimento com o que o conhecimemtstreiu como “mundo/coisa” a
conhecer. Nesta medida os fatos tém uma exterdwidelativamente a teoria
construida pela histéria. E o conhecimento desterierdade se faz ndo como
apreensdo de uma evidéncia, mas como resultadpadata tedrico que fornece o que
se pode dizer, como conhecimento, desta exterigida

Nesta medida o acontecimento de linguagem conei@mbjaz em si a necessidade
de trazer para o estudo da linguagem o exterifmgiud, que, na minha concepc¢éo de
enunciacdo, diretamente afetada pela andlise dersis € o interdiscurso. Este, ao
fazer funcionar a lingua, constitui o sujeito ent&lo.

Por esta via se pode continuar pensando a ndadiel ndo-homogeneidade do
sujeito e do sentido como histérica. E também parse torna possivel pensar as
simultaneidades ndo como meras relacfes de oppsigads como relagbes que
significam e constituem todo dizer, ndo s6 a lingua

Considero, a partir d&s Formas do Silénci@rlandi, 1992) que o siléncio, ao
recortar o dizer (p. 55), funda o sentido (p. 76s9. Deste modo é constitutivo do
sentido o ndo-dito (p. 67). Nesta medida, a conasi@® que faco do interdiscurso e do
processo pelo qual ele faz a lingua funcionar pegcoo interior do debate acima
descrito, pensar o sentido do enunciado como ¢oitkti pelo acontecimento da
enunciacdo, enquanto acontecimento histérico, otqoei incialmente a Ducrot e
procurei modificar pela consideracdo de que o Hhest6€é uma historicidade
interdiscursiva. Esta modificacdo se faz para negessaria para se poder considerar a
enunciacdo como o funcionamento da lingua afetalfarpemaéria no acontecimento. E
isto também permite, afastando-se da formulacabutot, ndo considerar o sentido
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como igual a representacdo que um enunciado famalenunciacédo. Ou seja, € preciso
pensar o sentido como diferente do dito (explieiimplicito). Caso contrario, retorna,
de algum modo, segundo penso, uma certa concegciarsparéncia do sujeito e do
dizer.

E assim, como o sentido é também memoria dis@urginterdiscurso), a
identidade do sujeito ndo € de sua prépria auteneem lhe é completamente acessivel.
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