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ENTRE O USO E MENCAO: A PLURIVOCIDADE

ROSANGELA MORELLO
(UNICAMP )

I. INTRODUCAO

A discusséo que desenvolveremos neste texto tetema geral o funcionamento
de mecanismos meta-enunciativos estruturantes dourdd oral quotidianamente
produzido no meio rural De modo especifico, abordaremos os modos emngssa
pratica discursiva, outro dizerse representa como objeto do dizer, ou seja, aomo
discurso citado ou relatado por/em outro discurfomando por referéncia as
abordagens do assunto desenvolvidas por AuthieszRg\®78, 1992) e Ducrot (1984),
pretendemos situar uma configuracdo enunciativdicplar - a plurivocidade - e
discutir sua forma e seu funcionamento em relagéigras formas de discurso relatado.
Designar as especificidades desta configuracdo lieoliambém, como prevemos
mostrar, questdes em torno da mencéo do dizerfandmnamento da polifonia em
suas relacBes com as praticas discursivas.

Os mecanismos enunciativos que indicam interpositg dizeres no fio de um
dizer sédo varios e se apresentam seja em formalécitag como as aspas, 0s
comentarios, as glosas, as formas do discursadelaetc. (cf. Authier-Revuz, 1978,
1992), seja em formas nao explicitas, sutis, cosntaaronia. Entre eles se colocam os
que, em situacdes discursivas como as que segeeontam a linearidade da seqiiéncia
linguistica inscrevendo nela fragmentos de dizpresentados como sendo produzidos
emoutro lugarou poroutrem

1. L: eu falei assinajuda eu fazer a minha casa, deixar ela pronta ... né
e e depois ... entdo ... as vezes quando eu ndo agadrahalha...

2. L: o P. falou que ele vai falarmesmo pro A. ... oh A. eu entreguei o
lugar pra patroa ... agora patrdo ... patrao eu ndwtequi nao...

A maneira dos outros mecanismos, observamos gdiscardancia no campo
pessoal du/elg e/ou tempo-aspectudh(a, falei, falou, vai falay configura modos de

! Especificamente, estaremos nos baseando em situatiécursivas registradas na regido de
Colatina, no Espirito Santo, cuja analise sustentzo trabalho no mestrado. Este texto é um redeste
trabalho.



fazermencéoa um dizer outro, ndo assimilavel ao que o locpfi¥ em cena como
“seu”, no nivel do discurso emsa Em outras palavras, observa-se a colocacao em
cena de uma outra situacdo enunciativa que se marestrutura da lingua por uma
dissociacao de planos enunciativos: o do dizer ssnoudiscurso citantee o do dizer
mencionadmu discurso citadoA estruturaneta-enunciativa amencaodo dizer - e 0
principio daalteridade- a presenca de udiscurso outro- caracterizam, desse modo, a
configuracdo enunciativo-discursiva em questdo. s&ies tracos enunciativos
caracteristicos do discurso relatado situamosmagxsua abordagem neste texto.

II. DISCURSO RELATADO E ALTERIDADE

De acordo com os estudos que tratam direta ouetadirente de fatos da
meta-enunciagdo, o trago enunciativo que caraateridiscurso relatado € a remissao
de um fragmento do dizer a um outro ato enuncia®wseja, um ato de enunciacéo E
(cuja estrutura se comp8e por um locutor L, umrlio¢ator I, um enunciado N, um
cédigo C e uma situacdo que compreende, entrespuino tempo T e um lugar L) tem
por objeto um outro ato de enuncia&d,

Os diferentes modos pelos quais se da a relacde estdiferentes sistemas
enunciativos apresentam-se geralmente descritoso cdiscurso direto, discurso
indireto e discurso indireto livre. As distingbeé&sizas entre eles sdo estabelecidas
tanto em funcéo da estrutura sintatico-enunciativanto das operagdes discursivas
realizadas.

De modo geral, considera-se quediscurso direto tem-se a representacdo de
sistemas enunciativos autbnomos, dissociados, parguiegam, cada um, suas marcas
sintatico-enunciativas préprias. A estrutura da nefagdo se mostra, entéo,
heterogénea. A operagéo discursiva basica é aalzficido outro dizer. Ndiscurso
indireto tem-se a representacdo de uma integracdo ensistesias enunciativos, de
modo que a estrutura enunciativa mantém-se homagé&neutro dizer é parafraseado
e ndo citado. Nos dois casos, faz-se uma remisgalicia a um outro ato de
enunciac¢do. Ja discurso indireto livre possui a especificidade déio fazer notar
uma remissao explicitaa um outro ato de enunciacdo. O reconhecimentorddizer
outrono fio do discurso repousa em indices que envoteelm um contexto discursivo,
ai inscritos os interlocutores. Conforme Authiemnike (1978), essa especificidade
coloca diversas questdes a respeito do seu esliagiitstico, motivo pelo qual ele tem
sido considerado como uma configuracdo enunciptwvacular.

Se esses modos de assercao dedimar outro podem ser caracterizados e
circunscritos em funcdo de um conjunto de traco$atitos e enunciativos, eles
também mobilizam aspectos do funcionamento da diggon cuja abordagem leva a
situd-los no campo das reflexdes sobre os processomciativo-discursivos,
considerando o que, em sua natureza, se faz peesamtiacdo com a alteridade. E esta
relacdo de forma alguma fica restrita ao fato darewarcada no fio do dizer. Ao
contrario, ela deve ser considerada como necess#révitavel.

2 Uma andlise detalhada do discurso relatado padielaeem J. Authier, 1978.
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Ao examinarmos aqui a natureza da relacdo catiesidade nos mecanismos
que selecionamos, tomamos por referéncia princgratentrés lugares tedricos de
formulacdo da dimensado constitutiva datro. Um deles é o que estabelece uma
concepcao dialégica da linguagem e mostra a coigétit polifénica dos textos ou
enunciados, tendo por base os trabalhos de BakBtitiro é o que trata dos processos
de constituicdo do sujeito na perspectiva psicacelicf. os trabalhos de Lacan),
tomando por principio a heteronomia radical do msctente. Por fim estd o que
considera o funcionamento histérico e ideoldgico lidguagem, e portanto, das
enunciacdes, no campo de reflexdo aberto por P&cAchistoricidade equivale, nessa
perspectiva, as relacdes interdiscursivas mpéeconstroenas definicbes e conceitos
utilizados nas enuncia¢céesustentanas relacdes de sentido desejadas.

Para a reflexdo sobre os processos enunciativosuartotalidade, as vias que se
abrem por meio destes trés lugares conduzem sempreponto: o da impossibilidade
de se negligenciarateridadedos e nos enunciados. A consideracdowtoo discurso
presentificado nas formas do discurso relataddfegm, portanto, a essa observacéo. E
nessa direcdo que se colocam as abordagens deerARévuz e Ducrot,
fornecendo-nos, cada uma a seu modo préprio, releasentos para a analise dos fatos
enunciativos que focalizamos.

Propondo que se distinga entre o que € do nivelndaciacdo e do enunciado,
Ducrot estabelece uma disjuncdo entre sujeitotialanlocutor. Diferentemente do
sujeito-falante, sujeito empirico que produz umdsdala, o locutor (L) é apresentado
como um lugar enunciativo determinado pelo sentideenunciado sendo, portanto,
passivel de descricdo de um ponto de vista in@rele. O locutor é apresentado, desse
modo, como uma ficgdo discursiva. Conforme o audt®rtamente do ponto de vista
empirico, a enunciacdo é acao de um Unico sujalante, mas a imagem que o
enunciado da dela é de uma troca, de um dialogainula de uma hierarquia de falas”
(idem, 187). Descrevendo, inicialmente, a disjungdjeito-falante e locutor e, através
dela, fazendo intervir uma anadlise das diferentsscpes enunciativas (os diferentes
enunciadores) que conformam o lugar de L, Ducrosiciera que o enunciado pode
fazer ouvir a voz de mais de um enunciador, 0 quieva a concebé-lo como
fundamentalmente polifénico, sustentando essa pgéceno conceito de polifonia
esbocado por Bakhtin na andlise de textos litesatibma das formas de analise do
enunciado consiste, desta maneira, em explicitdifagntes posi¢cdes enunciativas que
0 compdem e que estdo indicadas em seu sentido.

Desse lugar, as formas do discurso relatado seameitescrever como um
desdobramento do locutor, desde que “o sentidondactado atribuiria a enunciacao
dois locutores distintos, eventualmente subordigadop.cit.,186). De acordo com o
autor, a atribuicdo de um lugar enunciativo ao tlmcwesloca, por outro lado, a
concepcao légica da mencéo do dizer, porque el@xige uma conformidade material
entre a fala “original” e a relatada. Em conseqi#&ntdo se mobiliza, na analise, a
idéia de veracidade contida nessa concepcao lagica,vez que L apenas coloca em
cena, por motivos e em formas diversas, um dizgoou

Pelo desdobramento dos papéis enunciativos inemntgialquer enunciado,
Ducrot generaliza a polifonia. Calcada em uma seéiinterna ao enunciado, essa
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generalizacdo acaba, por isso mesmo, por restardjiscussao sobre a relagao sujeito e
enunciagdo, nao contemplando explicitamente quesiiiere a natureza dos processos
de sua producdo. Nas formas do discurso relatahog @m outras, tem-se uma dupla
enunciacdo, considerada por Ducrot como uma forenpddifonia. A abordagem do
discurso relatado se coloca, dessa maneira, noointde suas formulacbes sobre a
teoria polifénica, prescindindo de um tratamentésndatalhado enquanto configuracdo
meta-enunciativa. Por outro lado, é no tracado e&+anunciacdo que Authier-Revuz
situa sua discussao sobre essa forma de dizer.

Realizando, inicialmente, uma analise detalhada ptapriedades sintaticas e
semanticas definidoras, para alguns autores, dama$o do discurso relatado,
Authier-Revuz as aborda, no decorrer de seu trapathmo uma dentre outras formas
de mencdo do dizer, consideradas tanto em suatugatnmeta quanto em seu
funcionamento na atividade da linguagem, como nidaidé enunciativa

De acordo com a autora, nas formas do discursdadd, assim como nas das
glosas, comentarios, aspas, etc., se tece um deodzer dobrado, na medida em que
elas incidem sobre o fio do discurso para designarfragmento como um discurso
outro ou de outro, ou entdo para re-dizé-lo sotaaeaneira ou sentido. Essas dobras
resultam, conforme a autora, do fato de que todanaacdo se faz de uma
nao-coincidéncia fundamental entre palavra e cdmsspalavras consigo mesmas, entre
0s enunciadores e do enunciador consigo mesmo. poatesso de nominalizacao
trabalha essa ndo-coincidéncia. As formas metaegativas vém designa-la no fio do
dizer, representandoo movimento entre a alteracdo e a afirmacdo do eng
reconhecimento da alteridade, do ndo-um. Paradenasi essa alteridade, a autora faz
intervir principalmente os conceitos dialogismo,de Bakhtin, o ddnconsciente,
trabalhado por Lacan no campo da psicanalise,eardatdiscursg de Pécheux.

Recortando esses campos do saber, Authier-Revisidena que a representacao
da alteridade no discurso, constitutiva da estautoeta-enunciativa, ndo reside em uma
escolha do sujeito. Ao contrario, ela mostra umgoomcdo obrigada com o outro
constitutivo que, para o sujeito, vem desde semsprapresentar como localizavel e
controlavel. Os diferentes mecanismos que pontuameagéncia do discurso outro no
discurso, representando essa negociacdo, dizemitggspor isso, a uma atividade
necessaria, porém iluséria, de controle-regulageendinciacdo pelo sujefto

Sem perder de vista a especificidade de cada snestados mencionados, o que
importa destacar, para os objetivos desse textoredipeito ao estatuto do discurso
relatado, bem como ao seu funcionamento enquantalidade meta-enunciativa de
estruturacdo do discurso. Inscritas nessas codespe uma alteridade radical, ou de
uma polifonia estruturante das enunciacdes, asa®itho discurso relatado podem ser

3 Fazendo intervir conceitos particulares como oautenimiae conotagdo autonimicapresentados
por J.-Rey Debove, Authier realiza uma andlise ifagkttada e extensiva das diferentes formas de doeng
do dizer e traga as fronteiras da configuragéo @atima por ela definida cormodalidade autonimica do
dizer. Deste quadro s&o recortadas aqui suas consiésragéspeito do discurso relatado.

4 Neste ponto, remetemos tanto as formulages, mpeala psicanalise, sobre os processos de
identificacdo do sujeito em sua inscricdo no simeb¢lindicadas por Authier, quanto a Teoria do
Esquecimento e ao Principio da llusédo Refereneiahorados por Pécheux, visando a explicar o meiip p
qual o sujeito se constitui na llusdo da evidédeiai mesmo e dos sentidos.
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compreendidas como formas de negociacdo com orsiiscutro. Conforme Authier,
enquanto o discurso direto e o discurso indiretespem a especificidade de fazer
mencdo explicita a um outro ato de enunciacdo -Jea eabendo, por isso, a
denominacao de formas de discurso relatado - amdisdndireto livre apresenta um
funcionamento similar a outras formas de modalizag&#onimica do dizer.

Em seu conjunto, essas consideracfes orientara abssdagem dos mecanismos
meta-enunciativos recorrentes no discurso ruraianio e nos fornecem subsidios para
designar, neste discurso, uma forma particularagerfmencéo adiscurso outro a
plurivocidade. Embora se componha de tracos metaettivos que permitem
aproxima-lo das outras formas do discurso relatadnpdo de dizer plurivoco ndo esta
recoberto por nenhuma delas.

Ill. PLURIVOCIDADE

A observagdo do modo de representagdo e funcioriant® discurso outro
presentificado em formas como eu falo/falei (X)/&ke fala, falou (X), permite notar
que ele pode, em muitas situacdes, ser assimilagdma ou outra forma de discurso
relatado.

No entanto, ha situagfes discursivas em que a dize émencionadpe que
portanto, aparece representado cooutro, se funde, se mistura, em uma relagéo
argumentativa e explicativa complexa, com o discaitsinteou emusa

Nessas situagbes, o dizer se constr6i em um vaire-entre 0s planos
enunciativos - o do dizer em uso e do dizer em A®ncde modo que um mesmo
enunciado pode estar articulado a um ou outro dqis®0s ou aos dois a0 mesmo
tempo.

A leitura de uma destas situacdes discursivas goder mais clara nossa
colocacgéo.

1. L: é que nem o Jalou la em casa no dia da festa ... 0 J. tavelda
falou ... océis tem que ir 14 océisle falou...olha bem para fazer a
casa_porgue depois gue ta feita ... né ... D? eatd. num pode
fala ... né? porque num fez la ... Tem que olhar muit bem ele
falou...antes ... antes de fazer.

O enunciadmlha bem para fazé a casa porgue depois que ta git.. né ...
D? se articula aele falou ... e por isso esta representado como um dizer citado,
mencionado, produzido por um L2 em outra situagineativa. Mas, ao mesmo
tempo, sobre ele incide outra forma - 0 marcadointiglocucdoné porgue depois
que ta feita ... né ... D?(sendo D o interlocutor) - o que o coloca como feleade
L1 - no plano do discurso citante ou em uso.

Resulta desse fato uma impossibilidade para Garemer a parte do enunciado
que se configura como discurso outro, citado, e a outra parte em que ele se
configura como discursaitante. Este enunciado se constitui, pois como um endacia
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marcadamente plurivoco. A essa configuracdo visivelmente plurivoca é que
denominamogplurivocidade

Além da incidéncia de mais de uma marca enuneiagbre um mesmo
enunciado, também a mudanga do tempo verbal peassi@alar a existéncia de um
dizer plurivoco. Em nosso entender, € 0 que ocamesituacdes como leu falel
assim ...ele que tinha que me ajudar que ele tem duas fazessl é rico e tem s6 a
mée dele Eu faleiremete a um dizer mencionado, do que resulta ar@wona de
tinha. No entantofem, & tem desestabilizam o eixo da enunciagao raencae na
medida em que faz o enunciado funcionar tambémaenoaima situagdo enunciativa
distinta: a do dizer em uso.

Uma andlise da plurivocidade visando a estabelezs relacbes com as formas
do discurso direto, indireto e indireto livre, ndé indicacdes sobre algumas de suas
especificidades. Tomando por base as situacOesaues, torna-se possivel assinalar
duas dessas especificidades.

A primeira é que lurivocidademobiliza sinais proprios ao discurso relatado,
falar: “...” e falar que ... No entanto, a presenca desses sinais ndo gqaraeo
enunciado o estatuto de um dizer somente mencipnadmnscrito a uma outra
situacdo de enunciacdo. Outras marcas enunciatbrae, nas situacdes analisadas, o
marcador de interlocuca® e a mudancga do tempo verbal, incidem sobre o enumciad
fazendo com que ele se configure também como uer diz campo do discurso que
cita, ou seja, do discurso em uso. Trata-se, dessl, de um enunciado duplamente
marcado. Por isso, um enunciado que se estrutlaigpkavra da qual e com a qual
se fala

A outra especificidade € decorrente dessa primeidiz respeito ao fato da
plurivocidade remeter ao fenbmeno deais de uma voz falando no mesmo
enunciada Isso nos leva a observar de modo particularelagdo ao discurso indireto
livre. No entanto, justamente porque se faz comaliner marcadamente plurivocq
ela se diferencia deste. Ou seja, no discurso etwdilivre, o reconhecimento da
plurivocidade se da a partir de indices recupesamei discurso em funcdo do seu
contexto de producéo. No caso que analisamos,i@mo ndo é compreendido “fora”
da plurivocidade: esta ndo se apresenta como neésughecomo uma possibilidade,
mas como um fato observavel necessario em sugiietacao.

Esses tracos especificos a configuracdo enurgidfvplurivocidade indicam a
necessidade de se considerar a existéncia de lagaageparticular entresoe mencao
na estruturacéo do discurso rural quotidianamenatgyzido.

A questdo que consideramos significativa nestidsediz respeito ao fato de nao
se produzir, em tal processo enunciativo, uma delgfio distinta, isto €, acertada e
arrumada, entraiso e mencag e isto produz efeitos, em nosso entender, sobre o
modos de compreensao dos desdobramentos do smgeiémunciacdo. Este fato de
linguagem é passivel de um maior detalhamento e ped considerado em relacdo a
nogdo dencompletude sustentada por Orlandi (1988), e articulado em&arda idéia
deindistincdo na linguagem ganhando assim, outras especificacdes.

5 Esse argumento encontra-se desenvolvido maishddehente em nossa dissertagéo de mestrado.
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Para os objetivos desse texto, cumpre dizer qudimite entre o dizer dom e
o dooutro caracteriza um processo enunciativo que se cdigraguele dos discursos
da verdade (os dogmaticos e os cientificos, pompl® que pretendem, conforme
Authier (1982), apagar todo traco de heterogeneidagierendo desde sempre
mostré-la sob controle.

Por outro lado, a investigacdo de um modo de eagéc em que o dizer se
mostra como marcadamente plurivoco toca diretanzeqtestdo da polifonia.

Ao se caracterizar como um dizer marcadamenteivplw, a configuracéo
enunciativa da plurivocidade se apresenta como umpaesentacdo explicita da
estrutura polifénica de um enunciado. Nela se tetiedvel o fato de que, conforme
Ducrot, se possa atribuir a um mesmo enunciadoredifes papéis enunciativos
desempenhados por personagens distintos. Espewfita, o desdobramento na
enunciacdo faz com que os enunciados tenham lesutiistintos e irredutiveis L1 [L2
]

No entanto, o fato de um mesmo enunciado menciosadpresentar duplamente
marcado coloca em cena dois locutores simultdnaoseahum. Isso porque, nessa
forma de dizer, se produz um preenchimento excesivlugar de L e no mesmo
movimento se produz uma dispersédo desse lugar. fagsendica que o modo de
representacao do sujeito no discurso tal comoeetealiza através de uma conjuncgéo
de marcas formais e discursivas - implicadas narizg¢cdo do dizer essas marcas
conferem uma representacdo de unidade ao suje#to discurso - esse modo de
representacao atesta, no caso em que analisambgntauma dispersao.

Em seu funcionamento, essa dispersdo nao se deigmar conforme as
descricdes em vigor da estrutura polifénica. Didamue a dispersdo, nos casos em
que analisamos, € estruturante do discurso, inelulds mecanismos enunciativos que
tornam explicitada a polifonia.

A consideracdo do carater estruturante da pludeole - e da dispersédo que a
acompanha - nos processos enunciativos analisada®im que a prdpria oralidade se
coloque como um fato a ser tomado em toda sua esidpde. No momento,
queremos apenas deixar indicado que a naturezalasasituacfes discursivas a que
nos referimos investe a lingua de uma materialidhstinta daquela da escrita, e isso
produz, como efeito, um desnivelamento entre seadom de representacdo. No
entanto, reconhecer essa diferenca implica, enorevgender, aceitar o desconforto de
ndo reduzir uma a outra. Em outras palavras, gigndtentar para o fato de que as
estruturas linglisticas, em sua materialidade,yz@t sentidos que, justamente, ndo se
deixariam dizer em formas diferentes.
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