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POLIFONIA EM RECONTOS INFANTIS

MARIA APARECIDA HONORIO-CECI
(UNICAMP)

Este trabalho faz parte de um estudo desenvolvidonenha dissertacdo de
mestrado, no qual pude discutir, pela analiseedentos infantis, a presenca do outro
na construgdo do sentido. O corpus constituiu-seecentos (textos orais) produzidos
por criancas em idade pré-escolar a partir de @fitina de Leitura.

Perseguindo as formas do discurso relatado, pnomgiano campo dos estudos
enunciativos, produzir uma reflexdo sobre as formhasrepresentacdo do discurso
relatado nos recontos infantis, explicitando a iplididade e ambigiidade de vozes
presentes no enunciado. As caracteristicas dordsaral nos fizeram repensar os
espacos fronteiricos entre um dizer e outro. AGm@etempo em que o conceito de
polifonia, na perspectiva ducrotiana, apresentowzemo um ponto de partida
produtivo para nossas reflexdes, impds-se comoimitelque nos motivou a avancar
para uma perspectiva discursiva. Por essa via@éarioi-nos possivel apontar para a
heterogeneidade do sujeito e do discurso e paranc@mpletude necessaria na
constituicdo desse sujeito (Orlandi,1988)

1. ENUNCIACAO E POLIFONIA

Partindo do principio de que o sentido do enunci&adado pela enunciacdo que
ele representa, Ducrot (1987) distingue o enuncfadmo uma manifestacédo particular
da frase) da propria frase que ele veicula (esta comstrucdo da linguistica). Essa
divisdo é produtiva do ponto de vista de sua méogity na medida que a constituicao
do sentido do enunciado se da pela explicagdoctedédos dados explicitados pela
frase, ou seja, pela sua significacdo.

Ao afirmar que o sentido é apresentado pela dégcdge a enunciagdo faz do
seu enunciado, o autor procura mostrar que um @dmpode apresentar mais de um
sujeito. Com essa posigdo, Ducrot produz um desientgdo no paradigma da
lingliistica estruturalista, ao contestar a unicgddd sujeito falante, introduzindo o
conceito de polifonia no campo dos estudos entvogat

Para o autor as representacfes que o0 enunciadie fsza enunciacdo se ligam a
figuras de diferentes sujeitos, o que vale dizer@ea reconhece uma multiplicidade de

! para maior explicitacdo dos procedimentos adatedtaOficina de Leituraver capitulo “Material e
Método” de minha dissertacéo de mestrado.



sujeitos presentes no ato de enunciacdo. Pela fagdaiducrotiana, a enunciacdo se
coloca como um acontecimento histérico do aparationdo enunciado (1984). Nesta
formulagdo a questdo do sujeito é posta a parsircdasideracdes sobre lingua. Sua
ancoragem ndo estd em apontar um sujeito fontégenorde seu dizer, um sujeito
psicologico, mas de apresenta-lo a partir da reptagéo que os enunciados fazem de
sua enunciacdo. Por essa posicdo apresenta rcdiistile varios sujeitos: sujeito
empirico, o locutor, e 0 enunciador.

Ducrot ndo s6 coloca a polifonia como um fato dgua, como também insere a
argumentacdo, procurando ‘“introduzir na préprigdan um determinado nimero de
fendmenos ligados & enunciacdo, anteriormenteaetega fala®

Partindo dessa perspectiva, nosso objetivo iniéiahostrar de que forma o
enunciado assinala, em sua enunciacdo, a supetpaticdiversas vozes. O que vale
dizer, explicitar a polifonia presente no discursebatendo a posicdo de
homogeneidade e unicidade do sujeito falante.

2. A ANALISE: APENAS UM COMECO

Ao trabalharmos com o discurso oral de criancasepcélares, amparados no
quadro tedrico ducrotiano, pudemos reconhecer queenunciado descreve, pela
enunciagdo, a imagem de varios sujeitos distintos:

a: sujeito empirico, produtor psico-fisico do enado
L: responsavel pelo dizer
E: aquele que expressa um ponto de vista/perspgmtia enunciacéo

Lembrando que o nosso material de andlise se apaesemo narrativas, e que
Ducrot estabelece uma analogia com a teoria daatharr de Genette (1972),
consideraremos que:

L: representa o locutor-narrador
L1, L2, etc: locutor-personagens
E: perspectivas da qual se fala

Tendo em vista o carater especifico do discursd, @quele que vai se
construindo no ato mesmo da enunciacdo, algumastpsese apresentaram como
probleméaticas de serem descritas por esse quadro.

Trabalhando com as formas do Discurso relatadcay@mte DR) observamos o
funcionamento de uma dupla enunciagdo, configupeda discurso que cita e pelo
discurso citado. Nesta dire¢do, o proprio sentmermlinciado atribui & enunciagdo dois
locutores.

Observemos o enunciado a seguir:

2 Tradugdo de Guimaraes (1995), do capitulo “Aslasagumentativas” do livro de Duci@tovar e
dizer(1973), em versao francesa.
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Ai ele pediu um cachimbopelo amor de Deus e/ai ele pos
pélvora...estourou...final.

L: o locutor-narrador, responsavel por todo enwdwiai...final

L1: ele pediu um cachimbo
L1’: ele pediu: (me da) um cachimbo

ou

L2: ele pediu um cachimbo pelo amor de Deus
L2": ele pediu: (me d&) um cachimbo pelo amor dadDe

Se considerarmos o enunciado explicitado por L2 fediu um cachimbo pelo
amor de Deus”, podemos observar que a expressdo dpeor de Deus”, indica um
possivel discurso indireto livre (DIL), em que sent dificil observar de quem é a voz
gue enuncia essa expressao: a do locutor-narradmido locutor-personagem.

Também podemos considerar a estrutura de um disdireto (DD) “(me da) um
cachimbo pelo amor de Deus”, pela elisdo do vedaon™e do pronome “me”.

Em funcdo dessas possibilidades enunciativas, topmm vista do qual se fala
pode assumir diferentes configuracGes na relac®o €sses recortes enunciativos.
Neste sentido, algumas questbes se apresentam oelm@ntes para definir a
continuidade da analise: onde determinar os limit@sDD ou do DI? Que relagéo
podemos estabelecer entre a mengao trazida padstsupD (ou por um dizer outro) e
as falas originais que tornam presentes um outral@tenunciacdo? (desde sempre
perdida, considerando um sentido discursivo defizese).

Para dar conta dessas questdes propomos que o @Rzpum efeito de
ajustamento entre o discurso citado e o que cita.eNtanto, essa acomodacéo
linguistica, que nos leva a identificar a presedeadois planos enunciativos num
mesmo enunciado, ndo se expde nitidamente no dsaual, na medida em que este
coloca em cena mcompletudedo sujeito/discurso, esta marcada pela ambigiigade
indistincdode vozes (Orlandi,1988).

Na incanséavel tentativa de continuar nossa angliseguramos articular essa
questao da polifonia com a argumentacdo, para ssapa questdo do sentido. Para
Ducrot, um argumento constitui-se de uma razéo gaeaum interlocutor aceite uma
conclusdo. Neste sentido, a argumentacdo néo tewalamveritativo, nem absolutivo.
Ela se liga as préprias condigGes de enunciacamaahas no enunciado. Para ele, esta
guestéo é relacionada a forca argumentativa apgesiepelos argumentos, forca essa
explicitada através da nogéo de “escalas arguniesst

Retomando a nossa analise podemos dizer que ass#prépelo amor de Deus”
funciona como um argumento para 0 enunciado “ethupem cachimbo”, ou seja,
funciona numa escala gradual em que se tem:

1 ele pediu um cachimbo pelo amor de Deus

% Vide reconto integral em anexo.
4 Ver “As escalas argumentativas”, Provar e dizer Ducrot (1981).
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ele pediu um cachimbo

O “pelo amor de Deus” traz uma orientacdo arguntientao segundo enunciado,
funcionando como ato ilocutorio de pedir (desegjdguma coisa.

H& uma indicagdo de dois argumentos que produzetidse diferentes, na
medida que a expressdo “pelo amor de Deus”, apgeesencom uma forca
argumentativa maior.

O que nos parece claro, a partir do ponto de pistan6s assumido, é a presenca
de vérios enunciadores, que se expressam pelaiagamcsem que lhes possamos
atribuir palavras precisas. Expressam pontos da, \0s seja, uma posi¢cao. No entanto,
0 sentido do enunciado sera definido tendo em \dstarientacdes argumentativas
descritas pela enuncia¢do. Podemos dizer que tvidaele do discurso relatado é uma
mera iluséo, construida pela necessidade da unitatde da lingua quanto do sujeito.
N&o ha uma reprodugao literal do DD, nem tdo p@utansformacdo mecénica do DI
em DD?

Pelo que vimos na anélise do enunciado apreseraagkpressao “pelo amor de
Deus” ndo traduz uma proposi¢do, mas traz em sifama argumentativa que conduz
a uma conclusdo. Essa expressdo se presta a gargetlido “me da um cachimbo”.
Ao mesmo tempo, essa expressdo adquire forcas angativas diferentes em fungéo
da perspectiva em que é enunciada. E é por estdemidtica que pensamos ser
produtivo analisar as formas do DR postas peladadé. Nem mesmo a andlise de
elementos prosodicos nos foi suficiente para amals presenca desses planos
enunciativos, que, embora explicitados por formagiisticas recuperaveis no nivel do
discurso relatado, ndo nos resolve a questao dmeeio enunciado. O tom enfatico,
presente no ato da enunciacdo pode ser interpra@to como a voz de um
enunciador que se identifica com a suplica do lrepérsonagem, assimilado pelo
proprio locutor-narrador, quanto como uma voz agmatd a perspectiva de um
enunciador-personagem (o saci)

Talvez mais importante que esta categorizacdo, aejdiscussdo sobre o
funcionamento destas formas do discurso na oraidagiais as imagens que o
enunciado traz de sua enunciacdo, que direcdemargativas elas indicam. E isso s6
€ possivel tomando a enunciagcdo como um acontemnésiorico (ndo-cronoldgico,
nao-linear), que se da porque “a lingua funcionaea@fetada pelo interdiscurso”. Por
essa perspectiva, é a exterioridade que colocgadiem funcionamento.

® Ver Authier (1978) “Les formes du discours rappoRRemarques syntaxiques sémantiques & partir
des traitements proposés”, DRLAV, Paris, n° 7,§7.1-
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3. NEGAR O QUE, NEGAR QUEM?

Tomemos um outro enunciado presente no discursativar da crianga, que nos
parece interessante para tecer mais algumas comgids sobre a oralidade: o
funcionamento do morfema “n&o” no discurso oral.

Segundo Ducrot, o enunciado negativo aponta a mgasde uma enunciacao
caracterizada pelo confronto de duas atitudes a@nizas: uma positiva, imputada a um
enunciador E1 e uma outra, E2, caracterizada cemga da primeira.

Do ponto de vista argumentativo, o efeito da acaonedgacdo é descrito em
relacéo as escalas argumentafivas

Partindo desses dois principios, analisemos osc&auos a seguir:

Dai ele falou...”eu vou falar s6 uma coisa pararohu se ele tem asa...se ele vai
levar o violdao”...entdo o urubundo...dai o sapo disse para encontrar o sapo la
encima.

Ja no inicio de nossa andlise nos deparamos careség posta pela oralidade: o
discurso entrecortado, a falta de explicitacdoefierentes, dentre outras caracteristicas
préprias do discurso oral, nos aponta para a prailea sobr® que/quemesta sendo
negado. Considerando que para Ducrot a negacacaitdlesmega o enunciado,
enquanto a negacdo metalinglistica nega a propuacecdo, decidir o sentido do
enunciado para uma ou outra direcao implica coreidhias linhas argumentativas:

* 0 “ndo” funciona como negacao metalinglisticgamelo o fato de que outro
locutor tenha dito “entdo o urubu...” (constituirg® este como uma retificagdo no fio
discursivo do locutor-narrador);

* 0 “ndo” funciona como discurso citado (DD), logmmo resposta a uma
demanda feita na perspectiva de um enunciadorniiet@do (o sapo); neste caso a
negacdo se déa relativamente ao préprio enunciagoelé tem asa...se ele vai levar o
violdo”, interpretado como uma interrogativa, seqde dnao” estaria significando
eu ndo tenho asa, eu nao vou levar o violl@sta direcdo teriamos, nos termos
ducrotianos, uma negac¢éao descritiva.

Essa decisdo implica produzir dois sentidos ditesemcerca do enunciado, na
medida em que ndo podemos afirmar se o “ndo” fae p DD ou é retificacdo do
narrador. Quem ou o que esta sendo negado? o adanuu a enunciagdo? A quem
imputar essa responsabilidade de negar? Qual & guonega, e o que ela nega?

Apesar de Ducrot (1987) afirmar que a negagédo éfatm de lingua” inscrito na
frase, para ele o que se descreve, a partir deoato ple vista polifonico, € um “efeito
da negacao na fala”, perceptivel no sentido dos@ados, mas nao na estrutura da
lingua.

® Para compreender as trés leis de funcionament®giacio, relacionadas a argumentatividade, ver
Ducrot (1981), “As escalas argumentativas”.
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Esse efeito é conseqiiéncia de uma lei de discaegpndo a qual dizer algo
implica a presenca de alguém que se oporia a &sse d

Nos enunciados negativos, o estatuto do enunciselatifere daquele marcado
pelos enunciados positivos, pois neste primeirouneiador € marcado na frase pelo
morfema “ndo”. Segundo a teoria de topoi (Ducré89, 1985), poderiamos dizer que
0 “nao” funciona como lugar de argumentacéo, quev@ca dois topos, ou dois pontos
de vista.

A distincdo que o autor faz de negac&o: descritivetalingiiistica e polémiGa
norteia nossa andlise até um certo ponto.

Retomemos a analise dos enunciados acima:

Entao o urubu...ndo...

Considerando a primeira hipotese argumentativantaga acima, a de que o
“ndo” é uma retificagcao no fio narrativo, temos Lmesponsavel pelo dizer “ndo” que
nega a sua propria fala, negacdo que se contrapfim autra fala efetiva ( “Entdo o
urubu...”). Porém, essa duas falas sdo imputadam anesmo locutor L, os dois
considerados locutor-narrador.

L {Entdo o urubu...ndo...

A negacdo é feita por um mesmo sujeito, que ingueo uma linha
argumentativa, criando um efeito de incompletudsa(nconclusdo do enunciado), no
entanto, do ponto de vista discursivo, esse “n@otibna como um dizer outro, um
efeito do interdiscurso no discurso, ou seja, cameemoria do dizer.

Pensando nas condi¢des de producdo desse diskarsm discurso pedagdgico
(Orlandi, 1987), produzido no interior da prépnatituicdo que o originou - a Escola -
gue intervém no discurso do outro. Baseado em®uistdrias de leitura da crianga, a
reproducdo do conto lido pela pesquisadora apareo® necessaria ao sujeito da
enunciagdo, como nado contradicdo a um discursainegio, ja posto (0o da
pesquisadora que leu o conto, o da autora do &to), Negar o enunciado precedente,
neste caso, significa ndo se opor a enunciadorg®so(voz da escola, voz do
pesquisador, etc), mas ao locutor da fala. Em sué&nos, diriamos que essa negacao
funciona como um apagamento que o sujeito faz deesmo, ou melhor, de seu
proprio dizer, enquanto acontecimento. O que sdyzr@omo efeito é o discurso da
retificacdo, que procura criar uma unidade, umaiéecja temporal I6gica, marcada,
no fio narrativo, pelo “entao” e “dai”.

Ao considerarmos agora a segunda via de inter@retsgm que o enunciado
“ndo” funciona como um discurso citado, podemogatizar essa negacdo como
“polémica”, nos termos ducrotiano. Relembremosuneiado:

(o sapo): eu vou falar s6 uma coisa para 0 urubelsetem asa...se ele vai levar
o viol&do...entdo o urubu...ndo...

" Para uma definicdo sobre essa tipologia da negegéducrot (1989) “Esboco de uma teoria
Polifénica da Enunciagdo” em Ducrot et al. (1988)mots du Discours.
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“ndo”, significandoeu n&o tenho asa, eu ndo vou levar o violdo

Nesse caso, o L, aquele responsavel pelo “naoVomandois enunciadores: E2 da
recusa, opondo-se a E1 da afirmagé@ele tem asa, se vai levar seu viotfi®e veicula
uma pressuposicao, a de que o urubu tem asa&veaideu violao.

E2 :eu ndo tenho asa, eu ndo vou levar o violdo
z
E1l =eu tenho asa, eu vou levar o violgwessuposicao)

Observamos que é na rede de enunciados que dcselatinegacao vai sendo
construido. O enunciado “ndo”, interpretado dessand, funciona como lugar de
argumentacao que procura conduzir a uma conclosd@imbu ndo deseja levar o sapo a
festa. Sdo convocado aqui duas formas topicas:

+ asa +violdo = + festa
- asa - violao = -festa

Entdo, quanto maior a possibilidade do urubu tex asvioldo, maior a
possibilidade do sapo ir a festa (0 ponto de wistdo do urubu quanto do sapo) e
quanto menor a possibilidade do urubu ter asal@osicnenor possibilidade do sapo ir
a festa (do ponto de vista somente do urubu). i¢arnfos que os pontos de vista
apreendidos dessa relacdo divergem, ja que a sedontha tépica ndo pode ser
considerada a partir do ponto de vista da primgioé&s como vimos, pela fala efetiva
presente no reconto, o sapo foi a festa mesmondigém - asa, - violdo:

...dai vagarosamente 0...0 passaro...0 sapo emtoovioldo...entao ele foi...

Dessa forma, teriamos, do ponto de vista do sapo:

- asa - violdo = + festa, 0 que corresponde a djmera negacédo (“ndo tem
asa’, “ndo vai levar o violdo”) do locutor-persoaay urubu € interpretada
inversamente ao sentido veiculado pela sua formasepa, pelo morfema “ndo” na
medida em que, na perspectiva do sapo, essa pgapgsioduz um efeito de sentido
que leva-o a considerar a fala do urubu como unsifai.

Essa andlise s6 é possivel levando-se em contatolgo “o enunciado traz em
si marcas da enunciagdo”. No nivel da frase, emlaonaegacdo esteja marcada
linglisticamente, ndo nos seria possivel encamiessas conclusdes.

Se por um lado, a teoria polifonica da negacdo pErsnite romper com a
unicidade do sujeito falante, parece-nos que atdéan procura estabelecer um efeito
de unidade no discurso, em que cada enunciado €éadwarpor um lugar de
argumentacdo possivel de ser descrito, sem quecaparas ambiglidades. Se a
negacdo é um fato marcado na lingua (com excecédoodi@), parece-nos que é
sempre possivel localizar os enunciadores em altugar” ou “topos”.
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Do nosso ponto de vista a sobreposicdo de sujeifmmtada por Ducrot como
multiplicidade pelo desdobramento de sujeito, m&ponde ao que concebemos como
natureza heterogénea do sentido e do proprio supnt discurso. Isso porque,
discursivamente, o movimento entre um dizer e cajp@nta ndo s para um dizkr
outro, mas para um dizap outro. Trata-se, aqui, segundo Orlandi e GuimafEa’8)
de considerar a unidade na dispersdo na conéfituwla textualidade: de um lado, a
dispersdo dos textos e a dispersdo do sujeitopdeuiro a unidade do discurso e a
identidade do autor. Esse movimento configura-saocama relacao dindmica entre
identidade e alteridade. (Orlandi, 1988)

No nosso entender, ha algo que resiste na lingiaadg tratada na sua dimensao
oral, que nos impede de fazer um recorte soment fpema. Os momentos de
indistingdo, de incompletude (Orlandi, 1988) apemeccomo pontos nevralgicos,
presentes desde o momento da transcri¢do do disotak onde abrir e fechar aspas?
Sao questdes, proprias da constituicdo do sujgite, colocam o analista diante,
também, dessa necessidade de completude. Essadededormais, postas pela
necessidade de transformar um discurso oral ero &sdrito, estabelece uma relagéo
direta entre oral e escrito, como se esse Ultinnopo@lesse ser concebido sem o outro.
Ha uma hegemonia da escritura, e o discurso ofi@d ae determinacdes da sociedade
letrada.

Para nés, “ha uma relacdo dindmica do sentido, sueestabelece com as
condicdes de producdo do discurso, na medida em oquiscurso oral vai se
organizando em funcdo mesmo das respresentacogmanmas ali presentes no ato da
enunciacdo.” (Hondrio,1996:85). E esta relacao tppara a interferéncia do discurso
escrito (em que as categorias do DR ja se encoriiraias) no discurso oral, como
forma de regrar ou regulamentar os sentidos.

Na nossa perspectiva, 0 sentido “sdo efeitos daamanme do presente do
acontecimento: posi¢cbes de sujeito, cruzamento ideurdos no acontecimento.”
(Guimarées, 1995:70)

Escapar do modelo escrito para pensar a oralidagarér de sua propria
especificidade apresenta-se como uma preocupaganogumotiva a continuar nossas
indagacdes e a aprofundar os estudos em tornoglesstdio.

Consideramos também que nao podemos s6 pensalidadeaa partir de textos
orais produzidos por uma sociedade letrada, maséampor um sociedade agrafa, em
que a relacdo com o escrito se configura de ootrad.
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ANEXO |

Esses recontos abaixo foram produzidos apés adeitas lendas “Do que eu
tenho medo” e “Alvorogo de festa no céu”, extraidadivro de Clarice Lispectdboze
lendas brasileiras

TEXTO 38
Stephane (St)

0 saci tava () ai ele pediu um cachingedo amor de Deus!...
elai ele pds pélvora...estourou...final

Enunciado 1

Ai [ele pediu um cachimbopelo amor de Deus] e/ai ele pos
polvora...estourou...final.

Podemos ter:
L: o locutor-narrador, responsavel por todo enwdwid\,i...final

L1: ele pediu um cachimbo
L1': ele pediu: (me da) um cachimbo

ou

L2: ele pediu um cachimbo pelo amor de Deus
L2’: ele pediu: (me d&) um cachimbo pelo amor dedDe
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TEXTO 14
Celso (Cel)

um dia o beija-flor... ia ter uma festa no céu leega-flor ia levar os
convites...dai até que os bichos sem asas desuohgjine sé os bichos
com asa que vao nessa festa...dai os o sapo agimugustica...dai
bem a tarde...bem a tarde ele falou...(risos)+a pa dai depois bem a
tarde o:: o0 sapo falou...“eu também VO...U::"is@s) - - para - - entdo
ele falou..."vou consultar guem é do meu tipo”i..d#ai ele consultou
0 sapo velho...dai sapo velho disse para ele nao sair de terra
firme...dai::o0 sapo falou..“eu também vou...com &gua smm
agua”...dai ele falou... “eu vou falar so uma cgiaea 0 urubu se ele
tem asa...se ele vai levar o0 violdo”...entdo o wruhéo...dab sapo
disse para encontrar o sapo la encimadai vagarosamente o0...0
passaro...o0 sapo entrou no violdo ...entao eledai.o sa/...00.urubu
voltou falando que ndo encontrou-o la.dai ele disse... “ja que néo
encontro aqui vou para o céu.”...dai quando chegara céu o sapo
saiu e comecou a dancar...dai ele falou... “euevobiora sé que um dia
eu volto”...dai o:::0::urubu descobriu que o saptdrou dentro do
violdo entdo ele disse... “vou jogar vocé no mamitdo ele disse...
“vocé esta vendo aguele laginho 14?"...dai eleedis%ou”... “vocé ta
vendo aquela pedra?”...dai ele disse..."estouine ‘jogue na pedra
porque eu ndo sei hadar”...entdo o urubu falondo.:.vou te jogar no
lago para vocé morrer”...dai ele jogou...e ai @s&o morreu...fim

Enunciado 2

Dai ele falou... “eu vou falar s6 uma coisa pataubu se ele tem asa...se ele vai
levar o violdo”.[entdo o urubundo]...dai o sapo disse para encontrar o sapo la
encima...dai vagarosamente 0...0 passaro...0 séoa @0 violdo...entédo ele foi....

L: entdo o urubu...ndo...

L’: ndo - negacgdo metalinglistica
L1: ndo - DD - negacéo descritiva

Obs: Textos extraidos do corpus da dissertacdo de rdestilzeitura como
processo discursivo: a presengaodtro na construcéo dos sentidos” (Honério, 1996).
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