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POLIFONIA E TOPOS NA LINGUAGEM: UM TERCEIRO ENUNCIA DOR
PARA DAR CONTA DA IRONIA

SOELI MARIA SCHREIBER DA SILVA
(Universidade Federal de S&o Carlos)

“Conviene recordar aqui a Escoto Erigena,
que dijo que la Escritura es un texto que
encierra infinitos sentidos y que puede ser
comparada com el plumaje tornasolado del
pavo real”.

Jorge Luis Borges

Este trabalho inclui-se na linha dos estudos salsignificacao linguistica e neles
entende-se a linguagem como um fenémeno fundanmmaritd dialdgico. Nessa
perspectiva privilegiam-se as influéncias de Dugi®80 e 1987) sobre semantica
argumentativa e polifonia, e de Bakhtin (1981), géea linguagem como interacéo
social. Focaliza enunciados do Portugués com *akiésn o objetivo de caracterizar
esta forma com base na Teoria Polifénica da Engédiacuja analise é ampliada com
a formulacdo da Teoria do Topos (1989 e 1995). d&@e um terceiro enunciador
para dar conta da ironia.

1. ALIAS E TEXTUALIDADE: ALGUNS ASPECTOS

A aplicacdo dos critérios e testes &malids Y e especificamente os testes de
interrogagdo, negacéao, focalizagdo com “é que'tieutacdo no didlogo indicam que
ha independéncia sintatica entre X e Y na constr¥calids Ytal como pode-se ver em
Anscombre e Ducrot (1983) e Silva (1991). Comoad®so plano da significagdo nédo
€ um reflexo do plano sintatico como veremos naatarizagdo do ‘alias’.

A abordagem de Ducrot e outros (1980) mostra quenunciado com ‘alias’ o
argumento (Q), conteddo de ‘'Y’, vai na mesma diwedd argumento (P), contetido de

! Muitas andlises deste artigo inserem-se no livkegtimentagdo e Polifonia na Linguagem”,
publicado pela Editora da Universidade Estadu&ampinas (UNICAMP).



‘X', isto &, ambos conduzem para a mesma concfusaetendo, agora, retomar as
hip6teses inseridas neste importante trabalho. Em;

(1) Isto ndo é bom (P). Alias é péssimo (Q).
Temos uma escala assim:

r
ndo é bom -4--- péssimo

onde r pode ser, por exemplo, “ndo compre”.
Vejamos 0s casos que seguem:

(2) (?) Isto ndo é bom (P). Isto é 6timo (Q).

(3) Ele fez tudo o que queria (P). Isto €, compeoini a Universidade e realizou
o trabalho (Q).

(4) Ele fez tudo o que queria (P). Alias, compxotoi a Universidade e realizou
o trabalho (Q).

(5) Isto é ruim (P). Alias, isto é péssimo (Q).
(6) (?) Isto é ruim (P). Alias, isto é étimo (Q).
(7) (?) Isto ndo é bom (P). Alias, isto é 6timg.(Q

Podemos dizer que (2) ndo é aceitavel na mesmadanegie (1). Em (1) a
negacao em (P) é descritiva, enquanto que em &2, ger aceitavel, a negagdo seria
polémica ou metalinglistica. A diferenca entreg(3}) € que, na primeira, Q explica P,
0 mesmo n&o ocorrendo em (4).

Quanto a (5) e (6), ressalte-se a inaceitabilidblé6), principalmente pelo fato
de em (6) Q ser oposto a P. O mesmo ocorrendo €pntafpito se considerarmos a
negacdo em P como descritiva ou como polémica.

Tudo isto nos leva a considerar que:

a) de fato enX alias Y, P e Q sdo argumentos de uma mesma classe argtineent
e 0 “alids” ndo organiza esses argumentos de medtahelecer que um seja mais forte
que o outrd

b) ‘alias’ ndo tem um carater explicativo, registe a diferenca de (3) e (4).

2 Para trabalhar com a questéo da textualidade izeilo a Teoria da Argumentac&o, ver excelentes
andlises das conjuncdes do portugués em Guimdrg@s)(
3 Isso pode-se ver no exemplo: Ele ndo é um estedBhtAlids, € um trabalhador que estuda (Q).
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c) em X alids Y, alids Yndo pode ser visto como continuidade de X,
simplesmente. Para isto indica fortemente a impidiskide de (7). Ou seja, ndo se
pode veralias Y como algo que se diz da mesma posicdo que sepasauretrucar
alguém. Ressalte-se que com a negacdo metalicglésti (7a), € claramente aceitavel.

(7a) Isto ndo é bom. Alias, isto é 4timo.

Por outro lado, Ducrot afirma que o argumento (@) apresenta como
nao-necessario para a argumentacdo. Mas, em se@uidscenta que o argumento
introduzido pelo ‘alias’ ndo pode ser substituid pdito de passagem” ou “entre
parénteses”, por exemplo. Em:

(8) “Por mais que alguns criticos insistam emnadir que a Curitiba de Dalton
Trevisan é pura projecdo de memoéria ou é mitican(@o que alids eu
concordo), o suporte de ambas é a Curifiba”

ndo é possivel substituir o ‘alids’ por, ou sefdito de passagerou entre parénteses
Essa substituicdo tornaria a seqiiéncia inaceitavel.

Um fato significativo no comportamento das congirsX alias Yé que Y pode
ser uma oracao adjetiva explicativa, mas néo ustatiea.

Pode-se dizer que a adjetivacdo por oracfes oto aléaos adjetivos poderem ser
substituidos por uma oracéo resulta na relacaals@dinacdo adjetiva.

Parece fundamental discutir o fenémeno que oc@ssentipo de relacao sintatica
em se tratando de:

(9) Os trabalhadores que foram demitidos contindesempregados.

Temos ai a delimitacdo do substantivabalhadores isto é, do conjunto de
trabalhadores, estamos falando dos que foram diawitique continuam
desempregados. Nesse caso, temos a subordinagétiveadpstritiva. No mesmo
exemplo podemos dar um sentido geral para trabalbace em seguida atribuirmos a
eles a demissédo. A relacao altera-se, a pessoargdiez o enunciado explicita alguma
coisa sobre os trabalhadores. Temos, entdo, uneadéndda adjetiva explicativa. Em
Portugués, a subordinada adjetiva explicativa @earea escrita, entre virgulas:

(10) Os trabalhadores, que foram demitidos, caatindesempregados.

A convivéncia dessas relativas com a presencal@ds” pode ser observada em:

(9a) (?) Os trabalhadores que alias foram densitidmtinuam desempregados.

(10a) Os trabalhadores, que alids foram demitictmgjinuam desempregados.

4 O exemplo (8) foi retirado da resenha “Circul@xraveis”, em Isto &, 362: 80, nov.
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Considerando (9a) uma relativa restritiva, peresbeue o ‘alids’ ndo convive
com esse tipo de relacao. Isto porque quando &s'akttoma ajue (anaférico) ndo ha
possibilidade de haver delimitacdo do substartti@balhadores Contudo, em (10a) a
presenca do ‘alias’ é possivel porque trata-sentierelativa explicativa.

A questdo da relativa de cuja analise me ocupo, pqua ser melhor entendida,
deve ser inserida na concepcao de Bally sobre adeoacdo. Segundo Bally, “a
proposicdo relativa explicativa € na realidade fnaise coordenada” (Bally, 1965:58).
Podemos dizer que em (9a) ha uma relacdo de sonbo&di da oracaque foram
demitidos Ja em (10a) ha uma independéncia sintatica es¢eomordenacdo. Esse €
um caminho para distinguir (9a) de (10a). Outro inam pode ser a convivéncia do
‘alids’ com a relativa explicativa com o argumedoque o ‘alias’ esteja funcionando
como advérbio.

Assim podemos levantar a hipétese de que o ‘aids’uma funcdo que nao foi
estabelecida até agora, de natureza textual. Bgalicessa que pode ser dada pelo fato
de o ‘alias’ passar na relativa explicativa uma gae o enunciado Y néo é parte do
enunciado X. Os dois aparecem separadamente.

Ja o fato sintatico de o ‘alids’ ndo passar ndritiga mostra que Y esta
subordinado a X. Entdo temos dois tipos de rel&gdal, isto &, interna da frase, e uma
relacao textual - que é dada pelo ‘alias’. O modeatias’ permite, ao que parece, tal
distincdo. Dessa forma podemos continuar dizen@agargumento introduzido pelo
‘alids’ e o argumento precedente sdo dois julgansecmpletos separados.

2.ALIAS: CARACTERIZACAO DA POLIFONIA

Dando continuidade a esse estudo, apoio-me em Dei@otros (1980) e Ducrot
(1987) e tais trabalhos sugerem a consideracaootitorita para caracterizar mais
adequadamente o funcionamento do ‘alias’.

Sabe-se que a independéncia sintatica entre X e tonstrucdoX alias Y
constatada nas analises realizadas em Ducrot (1®&)va (1991), bem como na
analise de (9a) e (10a), pode aparentemente rea@da que de maneira precaria, que,
no fendbmeno linguistico em questédo, deveriamosirua@rt insistindo na hipétese de
que os argumentos P e Q sao também independentds aairo e que o argumento Q
pode até ser desnecessario. A caracterizacdo antatima da mesma sequéncia mostra
que, ao invés disso, temos, nos argumentos P eg@mantos de igual forca para a
concluséo r.

Procuraremos, tomando a caracterizacdo argumenfativonfigurada, ver como
se poderiam considerar as posi¢cfes do locutor emlaciadores em enunciacdes com
X alids Y

Consideremos o enunciado

(11) O carnaval é uma porcaria (P). Alias, a pigigaais gostosa do mundo (Q).

5 O enunciado (11) “O carnaval é uma porcaria. Al@gorcaria mais gostosa do mundo.” foi
recolhido do “Diario do Povo, Campinas, 09.03.84, 1
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Tomando-se a caracterizacdo argumentativa, ermeoosr um problema na escala
argumentativa de (11). Vejamos:

-
O carnaval é uma porcarid. Alias, a porcaria mais gostosa do mundo.

Se considerarmos a conclusdo vamos pular o cdyravargumentos (P) e (Q)
ndo orientam para a mesma conclusao.

O enunciado “O carnaval € uma porcaria”, sozinhiienta para “ndo pular o
carnaval”’. Notemos, no entanto, que é inaceitavedstranho, por exemplo,

(11a) (?) O carnaval é uma porcaria (P). Alémadesorcaria mais gostosa do
mundo (Q).

(11b) (?) O carnaval é uma porcaria (P), ainda ajy®rcaria mais gostosa do
mundo (Q).

Percebe-se que tanto em (11a) como em (11b) ma#énafirmacéo “O carnaval
€ uma porcaria”. Isso ndo ocorre com o ‘alids’,eosd da a retomada irdnica, pois o
fato de ndo acrescentar argumentos mantendo odergee e com o fato de néo ter
uma fungdo concessiva, podemos supor que enundaiadiiigo X alids Yapresentam a
possibilidade de Polifonia e de um movimento irénic

Podemos, entdo, dizer que é a presenca do ‘aliésalgre a possibilidade de (11).
Por outro lado, podemos considerar que ha um trégao no referido enunciado que
aparece pela express@orcaria mais gostosaAssim, vemos que o ‘alias’ abre a
possibilidade para que a ironia se dé. Antes diisanaejamos como formula-se a tese
de Ducrot (1987:98) sobre a ironia:

“falar de um modo irbnico &, para um L, apreserdarnunciagdo como
expressando a posicdo de um enunciador. Posicgaedse sabe por outro lado
que o locutor L ndo assume a responsabilidade, aés que isso, que ele a
considera absurda. Mesmo sendo dado como respbpséavenunciacdo L, ndo é
assimilado a E, origem do ponto de vista expreasenanciacdo.”

Realmente, a interpretacéo de Ducrot explicarddrpela apresentacéo por parte
do locutor dos enunciadores absurdase E:  dos quais se distancia.

Na andlise do ‘alids’ que passo a fazer em seguiegduzo um terceiro
enunciadot para dar conta da ironia, uma vez que considenaogimento irdnico
como préprio do locutor reporia a centralidadesdjeito da enunciacao.

Assim temos, para (11), tendo em vista a irordecemparacdo com (11a):

6 Agradeco a Oswald Ducrot que, em seminario enhsaaenagem, realizado na UNICAMP, de 28 a
30 de outubro de 1996, endossou minha propostandergeiro enunciador para explicar a ironia.
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E - O carnaval é uma porcaria ndo vamos pular o carnaval.

L E - O carnaval € uma porcaria vamos pular o carnaval.
alias
E- A porcaria mais gostosa do mundovamos pular o carnaval.

Ou seja, o locutor de (11) representa pelo ‘aié@ss enunciadores {€ E) de tal
modo que a perspectiva derBostra que a perspectiva deégrdnica em relagao a um
outro enunciador, £ Podemos ver que a perspectiva irbnica ¢é Eonstituida pelo
‘alids’, que transform® carnaval € uma porcariam argumento co-orientado cam
porcaria mais gostosa do mundo

3. ALIAS: CARACTERIZACAO DO TOPOS

Ducrot (1989) mostra que o problema que se aprespata a Teoria da
Argumentacdo é que “as possibilidades de argun@mtago dependem somente de
enunciados tomados por argumentos e conclusdestami@m dos principios dos
quais se serve para coloca-los em relacédo” (Dute@9:21)

Os principios dos quais Ducrot (1989) fala tém maogem as crencas partilhadas
numa comunidade. Assim 0 que autoriza a passagearapeonclusdo € o conceito de
topos ( T ) que inclui tanto as crencas partilhadtaso o fato de valer para situacdes
diferentes daquelas em que é utilizado e ha unweitar caracteristica, que é a
gradualidade, tratada como Forma Tépica. Com a@s&sasaracteristicas, o conceito de
Topos traz para o interior da lingua a garantigpdssagem do argumento para a
conclusdao. Com isso, Ducrot propde-se a indicadu@iar preciso onde se relaciona a
lingua e o discurso argumentativo” (Ducrot, 199%). 8

O exemplo (11) pode ser analisado a partir da datws Topos e com essa teoria,
a perspectiva do enunciador aparece como Forma&d ¢pT), isto é, a relacao entre A
e C, aplicada a uma relacéo interna da frase, gmte-se ver a seguir.

No exemplo (11), em ‘P’, primeiro segmento do emaohe, o locutor mostra o E1,
que convoca o T1 e apresenta as formas tépicaBld'duanto mais porcaria, pior um
fato” e a FT"1 “quanto menos porcaria, melhor uatof o que leva a conclusédo “néo
vamos pular o carnaval”, baseada na FT'l. Estdérma Tépica discordante, usada
para recusar a proposta de ir ao carnaval.

Em ‘alias Q’, segundo segmento do enunciado, ottogbe em cena mais dois
enunciadores, E2 que convoca o T2, e apresentaramm§ Topicas: FT'2 “quanto mais
porcaria, melhor um fato” e FT”2 “quanto menos ¢auia, pior um fato”, o que leva a
conclusao “vamos pular o carnaval’, refutada petmraentacdo contida no primeiro
segmento. Esta é a Forma Toépica da concordanciém Alisso, ha um terceiro
enunciador, o E3, que fala da perspectiva da irengue concorda com o T2 e as
respectivas Formas Topicas.
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Como se Vvé, nessa teoria, 0 principio argumentativo/ocado, a situacao e a
gradualidade sdo os pontos principais da analise.

Tanto na Teoria Polifénica como na Teoria de Topasovimento irbnico da-se
nado através de um locutor que se distancia deetnisciadores absurdos, mas de um
enunciador (E3) que fala da perspectiva da ironigue concorda com outro
enunciadof.
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