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A ANALISE DE DISCURSO E SEUS ENTRE-MEIOS:
NOTAS A SUA HISTORIA NO BRASIL

“A Paul Henry pela exceléncia teérica com que,
desde o inicio, percorre a forga e as nuances da
analise do discurso”

ENI P. ORLANDI
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RESUME: Il s’agit dans ce texte de montrer la constitutite 'analyse de discours en tant que discipline
qui présuppose la linguistique et son rapport atienses humaines et sociales, travaillant la notion
d’entredeux. D’autre part en situant cette histdiaes le territoire scientifique brésilien nous mnons les
rapports historiquement établis et politiquemegniiés de I'analyse de discours au Brésil et eanEe.
Nous travaillons aussi sur les enjeux du rappanstitution/institutionalisation de I'analyse de absrs en
tant que discipline scientifique.

INTROITO

Distinguindo o campo da reflexdo discursiva dageeheque domina a nocdo de
“intervalo”, estou, na histdria das teorias dauiagem, situando a andlise de discurso,
que pratico e que vou expor, como uma disciplina spiconstitui “no meio de”. Dai a
dupla referida no titulo “intermédio/entre-meio”if€@dentemente do intervalo, a idéia
de entremeio refere a espacos habitados simult@merestabelecidos por relacdes
contraditérias entre teorias. Relagcées em quealtant pressées, processos de inclusao
e de excluséao, hierarquizacéo e legitimacéo, apag@s ou seja, relacdes de sentidos
mas também relacdes de forca, na medida em quema fujeito histérica, que é a
nossa, inclui, ou melhor, funciona pelo conhecimenatpor sua relacdo com o Poder
(declinado pelo juridico). A analise de discurse daco mantém o estudo linglistico
como espaco aberto de questdes sobre o prépritnglaa) ndo procurando fecha-lo
seja porque se exclui da ordem do significante @ lo é gramatica, seja porque, ao
contrario, se visa um objeto total, numa forma qiegre tudo iludindo-se com o
desconhecimento da presenca da contradicdo nasci®lecmedida em que esse nosso
estudo caracteriza-se por falar de uma teoria em@smo tempo situa-la em uma
histéria das idéias, essas relacbes serdo tenmadizad

Por que a andlise de discurso se situa nesse dmgague ndo ha a afirmacéo
categoérica de um lugar sO e é pensada a partsphees relacionais entre disciplinas?



Porque ela se pratica pelo deslocamento de ret¢iekas e se faz entre terrenos
firmados pela préatica positivista da ciéncia (ayiiistica e as ciéncias sociais). Em
suma, des-territorializa. E, nesse movimento, poieestado de questdo o sujeito do
conhecimento e seu campo, seu objeto e seu mésmeoa teoria que produz.

Tanto o sujeito como a escrita da andlise de discse delineiam nesse seu modo
de existir, nessa sua qualidade de ser uma diszigk entremeio. Nao positivista, mas
nem por isso abandonando o territério da reflexgoease da o nome de ciéncia, mais
especificamente, no interior do que chamamos @érfaimanas e sociais.

Ja poderia iniciar dizendo que a Andlise de Discupge pratico levou a sério a
afrmacdo de Saussure de que a lingudaté social Restava estabelecer para esta
definicdo como pensar a lingua como fato e conmufiigr ai 0 que é social. E as duas
coisas foram feitas, sendo esta a singularidadmdlise de discurso: ligar a lingua e a
exterioridade, a lingua e a ideologia, a ideolagia inconsciente. Observe-se, como
tenho proposto, em relacdo a Saussure, o deslottamperduzido pela analise de
discurso face a dicotomia lingua/fala, deslizangl@ @ relacédo ndo dicotdmica lingua e
discurso. A ndo-dicotomizacao da relacdo linguaiseudso abre o conhecimento
lingistico para um novo marco em seu desenvolimeA teoria do discurso,
trabalhando os entremeios, vai além das relacfessentadas como dicotomias.

Ao produzir este deslizamento, ao desmanchar tenente essa dicotomia, a
teoria do discurso re-define (re-significa enquan&irumento de reflexdo) o que é
lingua para a linguistica. Também para o analistdiscurso, a lingua € estrutura mas
uma estrutura sujeita a falhas e ndo um “systénmeudise tient” (de Saussure, 1962) .
Ou, como diz P. Henry (1975), a lingua rélativamente autbnoma. Nesse
“relativamente” esta a possibilidade teérica dnteducdo do sujeito e da situacdo no
campo dos estudos da linguagem. Para isso, tat@ito como a situacéo séo, por sua
vez, re-definidos, re-significados. O sujeito ndorgem de si e a situacdo ndo é a
situacdo empirica mas linglistico-histérica que cemjunto, nesse modo de considera-
los, permitem trazer para a analise ndo apenasna fabstrata ou a forma empirica mas
0 que tenho desenvolvido corfmrma material(a partir de L. Hjelmslev, 1968), em
consonéancia com as contribuicbes do Materialisngidrlco (e a teoria da Ideologia),
da Psicanalise (e a no¢do de Inconsciente, ounabis& de Discurso, o de-centramento
do sujeito) e da Linguiistica (deslocando a nocadatie para discurso com reflexos
sobre a prépria nocao de lingua, que se altera).

Em consequéncia, como nos diz M. Pécheux (etl#ir,l), podemos pensar o
deslocamento da nocédo de “valor” para 0 campo si@pafsem a subordinacdo da
significacdo) e ndo apenas, como na Linglisticassaiana, para a morfologia, a
fonologia e a sintaxe. E o0 que significa pensaalory pensando o objeto discurso em
sua relacdo com a lingua? Significa transpor oisegmio estruturalismo ortodoxo para
uma reflexdo que, ao colocar a questdo da estrunutraduz ao mesmo tempo a
necessidade de pensar a no¢do de aconteciment@, Isensar o funcionamento nao
apenas para o sistema mas também para sua p@icmais simplesmente, como diz
M. Pécheux (1969), podemos conceber o texto enfuseipnamento com a condicao
de se perguntar que tipo de funcionamento é esteBpgosta que ele da é a de que a
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ligacdo entre o texto e sua exterioridade é catistit € torna possivel a andlise de seu
funcionamento. Funcionamento marcado pelo equivoco.

Mesmo se ndo o quisesse explicitamente, Saussudicatomizar lingua e fala,
autorizou o reaparecimento triunfal do sujeito ritdacomo “subjetividade em ato”,
unidade ativa de intenc8es que se realizam pelassrilinglisticos) colocados a sua
disposicdo. Em outros termos (M.P&cheux, idemgenemdo de conceber a lingua (e a
fala) tudo se passa como se a linglistica cieatiftendo como objeto a lingua)
liberasse um residuo que é o conceito filoséficslgeito livre, pensado como 0 avesso
indispenséavel, o correlato necessario do sistemi@lad como uso da lingua, aparece
como um caminho da liberdade humana; avancar nsmbamestranho que conduz dos
fonemas ao discurso é passar gradativamente dassidm#e do sistema para a
contingéncia da liberdade....

Do ponto de vista da analise cientifica seria s@& umestdo de se produzirem
instrumentos combinatérios cada vez mais poterdes ge dar conta de tudo. Ora, o
que a andlise de discurso vai mostrar é que n#&sif.aE preciso mudar de terreno e
essa mudanca se faz através de um deslocamenicottiznda proposta lingua (social,
geral, sistematica)/ fala (individual, singularsiaematica, ocasional) para a relacéo
lingua/ discurso em que ndo se dicotomiza, nda@u&la o universal com o extra-
individual. No dominio discursivo considera-se qerre a singularidade individual e a
universalidade, produz-se um espaco tedrico em spiereconhece o nivel da
particularidade, o que €& préprio (extra-individuaas n&o universal). Nao se
dicotomiza tampouco o social e o histdrico, ou cessario e o casual. Nao se visa um
objeto total nem uma teoria onipotente que dé cdatdaudo”.

As relacBes sdo mais complexas quando se pensscarsti (e ndo a fala). E
enquanto discurso que se pode pensar a nocdo derfamento para o texto.
Referindo-o a sua exterioridade mas exterioridada eclacionada ao linglistico. Nem,
de um lado, sé a lingua, nem de outro s6 a sitdidcanfora. E € a isso que, em meus
trabalhos, refiro como forma material, linglisthustérica, fazendo intervir a nocéo de
interdiscurso (que refiro como memdria, saber di&ea): alguma coisa fala antes, em
outro lugar e independentemente (M.Pécheux, 19¥&h se abandona o exterior
especifico mas ele é atravessado pelo exteriotittdiv® (0 interdiscurso).

A nocao de forma material, tal como a tomo, distindo-a da forma abstrata e da
forma empirica, elabora a importancia, estabelec&@analise de discurso, da relacéo
entre lingua e histdria. Pela forma material, pamketmabalhar a inscricdo do histérico
na lingua, o investimento do sentido na sintaxenddo a seguir o principio segundo o
qual a materialidade da ideologia é o discursonat@rialidade especifica do discurso é
a lingua. Estabelecemos assim a relacdo entrena-feujeito e a forma do sentido pela
nocao de materialidade discursiva, linglisticoénisa. Como veremos mais adiante, a
psicandlise entra em consideracdo no quadro daiadet®o.

Paralelamente, pensar a forma material é abrircespara pensar a relacdo
estrutura/acontecimento que, na analise de disces@specifica pelo fato de que,
metodologicamente, ha um batimento entre descrigdinterpretacdo. E nesse
entremeio que faz efeito o gesto do analista. Gest®, saindo dos dualismos
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(saussurianos, chomskyanos e outros), € capaz aeedd@izir o simbdlico (sem o
supervalorizar) nem é surdo ao significante (sesmexer o real da histéria).

Nesse ir e vir do analista que, como qualquertayjgimbém nado esta centrado, e,
nesse caso, nos/pelos efeitos do discurso da @j@que se realiza a pratica da analise
de discurso. E nesse intermédio que o discurso ge@preendido em sua relagdo com
a lingua. Esta relacéo entre a lingua — como sistatrinsecamente passivel de jogo
(jogo em e jogo sobre) — e a discursividade — comoricdo de efeitos linglisticos
materiais na historia — é objeto do trabalho ddistaa

Pensando a propria linglistica nessa perspectientiemeio, entre os literatos e
0s cientistas, Pécheux afirma que “a linglistica fem efetivamente a ver com uma
materialidade especifica de natureza formal (eoréts ambiciona o ideal das ciéncias)
mas, simultaneamente, esta materialidade resistateidor as evidéncias da logica,
seja ela dita “natural” ou “matematica™. Contindan diz ele que “a materialidade da
sintaxe € realmente o objeto possivel de um calGulp mas simultaneamente ela
escapa dai na medida em que o deslize, a falhanebaylidade sdo constituivos da
lingua e é por ai que a questao do sentido surgeet@r da sintaxe”. Este € um ponto
fundamental para a analise de discurso. O analést@discurso ndo pode abrir mdo do
sentido, que, por sua vez, ndo esta “separadohtixs. Segundo M. Pécheux (1994),
trazer a analise para a materialidade da lingua rsg®nas transportar para seu campo,
para quitar a divida com a linguistica, este ouebmwonceito linglistico (o de
“estrutura” emprestado aos discipulos de Saussuced® “transformacéo” emprestado
de Chomsky), nem fragmentos de analise morfolégioa,exemplo, no tratamento de
textos. Para os objetivos do analista de discursnsiderando uma relacdo regrada
entre lingua e discurso, € necessario trabalhaimpuiso metaférico interno da
discursividade pelo qual a lingua se inscreve sigtia”.

Em suma, o analista de discurso, para trabalhamaaf material traz para dentro
de sua pratica o trabalho com a metafora, com aiVeqgo”, tal como o defino no
campo da analise de discurso, a partir das leitlgdgl. Pécheux: o efeito da falha da
lingua inscrevendo-se na histéria. O que comprequdado penso o jogo ndo sé da/na
lingua (capaz de ser explicado pela sintaxe) njagmsobre a lingua, que caracteriza a
discursividade. Falamos a mesma lingua mas faldiferente. As noc¢des de parafrase
e de metéafora, enquanto transferéncia (que M. R&ct@75, empresta a Lacan: uma
palavra por outra) sdo os suportes analiticos de. o entanto a parafrase é definida
na Andlise de Discurso de modo diferente ao dalistiga assim como a metafora é
definida de outra maneira que a dos estudos litstdh parafrase (E. Orlandi, 1983) €,
ao mesmo tempo, fato de linguagem e procedimentdsdtieo. E a parafrase (pensada
em relacdo a configuracdo das formacdes discu)siyss esta na base da nocdo de
derivaque, por sua vez, se liga ao que é definido comitoehetaférico (M. Pécheux,
1969): fendbmeno semantico produzido por uma sulgid contextual, produzindo um
deslizamento de sentido. O que real¢co, com mewltrapao trazer a nocao de efeito
metafdrico para os procedimentos analiticos apramdn-a da nocdo de gesto de
interpretacdo — tratando, no mesmo conjunto, esegées e a de equivoco, a de
acontecimento, em suas liga¢cdes com a estrutura fat® de que o analista trabalha a
possibilidade de descrever/interpretar um funcia@@mdiscursivo “operando” com a
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parafrase e a metafora. Ou seja, em meu trabajferafrase e a metafora explicitam-se
enquanto procedimentos de analise. Nesse procemimenanalista lanca méo do
interdiscurso — que, como re-defino, € a memodriastitnida pelo esquecimento,
diferentemente da memoria documental, instituciongle € o arquivo e que se
caracteriza pela estabilizacdo, pelo que ndo égmarasquecido. Esta € uma marca da
especificidade da analise de discurso que guard®m agna contribuicdo radical: ela
introduz uma nocdo nao linglistica de parafrasena nocao de metafora que néo
deriva da retdrica, ou dos estudos literariospassimo pratica a andlise da “memaria”
em suas diferentes determinacbes. A relacdo erssasenocfes e o modo de
procedimento da analise de discurso, relacionargieea estabilizado e o que é sujeito
a equivoco, no movimento da descricdo e da intexgdie vai marcar profundamente os
estudos da linguagem.

E comum n&o se compreender esta posi¢éo do ardistiscurso que, alias, pode
ser apreciada no que diz Courtine de uma manegg@stua: para praticar a analise de
discurso é preciso ser linglista e esquecer que @aior parte ou ndo € ou nao
esquece...Dai as derivacBes para a andlise ddidont analise textual, a pragmatica,
a psicandlise etc, em que se articulam, sem desdecdingiistica e situacdo, ou
linguistica e inconsciente, etc. Em todos essesscasmaterialidade da lingua na
discursividade “desaparece” ou porque € tomada coetafora, ou como um meio
transparente, ou porque € apenas “uma vidraca émapaeatravés da qual se incita a
espreitar as “préprias coisas” (M. Pécheux, ibid.).

E preciso convir que ndo é facil praticar o entiemenquanto uma posicio
tedrica assumida, como o faz o analista de discussn deslizar para o
interpretativismo da andalise de conteldo, nem acéie do que tenho chamado
informalmente de “puxadinho tedrico” dos que pengmter se servir “neutramente”
da andlise linglistica tal qual em suas analisdspeis “acrescentar” um componente
de outra ordem, predominantemente sustentado so;do de contexto (onde se
inclui o sujeito), como se discurso fosse linguatexto. Como venho afirmando, ha
uma relacdo complexa lingua/discurso que ndo sgeatipenas pelo acréscimo de
componentes. E preciso mudar-se de terreno, reidséi, sem esquecer, insisto, que
discurso ndo é um mero substituto de fala (de Besjss

A andlise de discurso se constitui na conjuntuteléntual do estruturalismo do
final dos anos 60, em que a grande questdo é @cetta estrutura com a histéria, do
individuo com o sujeito, da lingua com a fala. Agsgem que se faz é justamente a
passagem que coloca em questdo as no¢des de,sigeitmividuo, de lingua, de fala,
de histéria entdo vigentes, assim como as dicotoraiabelecidas. A andlise de
discurso proposta por M. Pécheux leva tudo issaarta e propde a nocao de discurso
como possibilidade de mudar de terreno sem deigarod justamente para poder
considerar estas questdes. Ele adentra assimée regique vird a ser chamado de pés
estruturalismo, levando em conta Saussure e o ial&em, redefinindo-os, no entanto,
pela maneira como pensa 0 “equivoco” que traballgmedo lingua-exterioridade, pela
maneira como articula estrutura e acontecimento, grapreendimento tedrico que ata
lingua e ideologia. Pensando, em suma, a discdeslei Para isto a andlise de discurso
reune, deslocando de sua rede de filiacdo tedfima-sujeito-histéria, construindo
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um objeto préprio, o discurso, e um campo tedrispeeifico, a analise de discurso
precisamente.

AS GRANDES LINHAS DIVISORIAS

Podemos apontar varias distingfes que se fazem,nsejnterior da andlise de
discurso, seja nas relacdes institucionais questsde&lecem a partir de sua emergéncia
no campo das teorias da linguagem. Mas, sem duwigeEe-se desde o inicio uma
primeira grande divisdo, a que se faz entre asndk discurso européia e a americana
(aqui pensada a América do Norte). Do lado da aawesi (e essa ndo € uma divisdo
meramente geogréafica) esta a tendéncia de umanaeti linglistico-pragméatica
(empiricista) da analise de discurso com um sujeitencional, e do lado europeu a
tendéncia (materialista) que desterritorializa g&wode lingua e de sujeito (afetado
pelo inconsciente e constituido pela ideologia)sna relagdo com discurso em cuja
analise ndo se procede pelo isomorfismo. Pelar@dgéo pragmatica, propde-se, sem
redefinir, o0s mesmos mecanismos analiticos paraéklisa do que se chama discurso e
que, nessa declinacdo, se resolve pela soma “ogugexto” ou pela extensdo da
analise da lingua, como frequentemente se dian‘dié frase”. Nada de parecido se da
com a analise de discurso que ndo se inscreve tewd@ncia linglistico-pragmatica.
Mesmo porque a proposta de M. Pécheux, segunddusaleue faco, interessa na
medida em que ndo deixa intocada a regido da &eflepbre a linguagem. Nao se
apresenta apenas como algo “a mais” do ponto d& wistodoldgico, mas como uma
iniciativa de reflexdo que interroga as prOpriagrites que constituem as relacdes
contraditérias do campo de sua existéncia. E ai guAmérica do Sul, mais
precisamente Campinas, entra nessa histéria cornosuigbuicdo prépria. Em termos
de historia da ciéncia, a Analise de Discurso réigadtampouco intocada a relagéo ja
fixada e dominante que tem, de um lado, a tradedopéia e, de outro, a norte-
americana (ou anglo-saxd). Ela vai colocar quegtées essa forma de dicotomizar a
histéria do pensamento sobre a linguagem.

Ha& uma questdo posta pela relacdo da linglistioa @® ciéncias humanas e
sociais, no estruturalismo, quando a linglisticamesenta como ciéncia piloto das
ciéncias humanas: o que significa formalizar oadest da linguagem? E se é possivel
formalizar um objeto como a lingua, é possivel fdimar, em geral, os diferentes
objetos das ciéncias humanas? E a que custo epiétgan? Claro que esta questao se
colocava sobretudo para aqueles que ndo se cormentaom um arremedo de
formalizac@o que seria apenas a “traducdo” paranodo de dizer matematico do que
dizia respeito a lingua. Nao se tratava apenasydeaplicacdo periférica mas de uma
redefinicdo dos instrumentos (cf P. Henry, 1997)adélise e que retornava sobre a
prépria natureza do objeto. Iniciava-se a critizdcnteudismo”.

A Andlise Automatica do Discurso de M. Pécheux @9frocura concretizar esta
proposta. Nela, a questdo da informatizacédo do lmdden um papel heuristico e nédo
se reduz apenas a uma aplicacdo. Com isso sedagaasua reflexdo sobre esse novo
objeto. Mas, diferentemente do que se passa ndl,Bei€omo veremos mais adiante,

26



ndo era a questdo da informatizacdo ou a da faragdlo do modelo em sua relacéo
com a linguistica que foi mais polémica na Fra@ajue produziu uma grande cisdo
foi a questao tedrico-politica colocada pelo manvirtodoxo e a tomada de posicao
althusseriana da re-leitura de Marx (e a relac@o &dsicandlise, re-leitura de Freud).
Havia uma interrogacéo forte posta para a hiswgara o que é uma formacéo social.

Em minha leitura, considero que M. Pécheux, noodeshento produzido de
Marx a Althusser, correlato ao feito por Lacan etagédo a Freud, se coloca no lugar
em que, pela consideracdo da linguagem na relag@aue teoriza Althusser sobre a
ideologia e o sujeito, funda um novo campo na éelagpm a linguistica, na figura de
seu fundador Saussure. Embora sendo filésofo elingidista, M. Pécheux busca o
concurso do conhecimento linglistico para inaugumar dominio do conhecimento
linguistico, um novo campo de questdes, produzindonovo objeto em sua relacdo
com a lingua. A questéo do sujeito e do sentidssiracomo o era ja para a relacdo da
analise de discurso com a linglistica de filiaggssuriana — continua a ser a pedra de
toque. Efeito da introducé@o da nocéo de linguagens@a relacdo com a ideologia (e,
eu diria, da interpretacao, tal como considerdQandi, 1996). Na equacéo histdrica
tedrico-politica temos: Freud/Marx/Saussure::Laddimusser, Pécheux.

Dividem-se os adeptos da andlise de discurso fsanertre diferentes grupos de
esquerda, com todas as implicacbes que isto temanos 60, com a invasdo da
Tchecolovaquia e todas as crises que dai decoifrensdo acrescida pela polémica
posicdo da linguistica nessas relacdes, ja que acposicdo althusseriana, a linguagem
ndo aparece mais como simples acessorio do politem da ciéncia. Ndo passa
desapercebido que o sujeito de ciéncia que prata@alise de discurso se expde a sua
posicdo sujeito politico que seu investimento tedranuncia. Com a analise de
discurso nos anos 60, ndo se pretende mais qumeacida linguagem é neutra. Nem
pelos seus sujeitos nem pelo seu objeto. Nem porsis nega a ciéncia ou o sujeito da
ciéncia. Ao contrario, eles sdo investidos na &éosBo focalizados como parte da
pratica cientifica e de sua institucionalizacdoscDiso e Ciéncia, essa € uma das
tarefas de compreensédo primeira. M. Pécheux dédizauma parte de s&érités de
la Palice(1975) a esta discussao.

M. Pécheux intervém de modo central no campo dgiilstica em torno de
Saussure e contra a Semantica. E o que diz D. tletdi(1990), falando da
“intervencédo epistemoldgica” como o tipo de tamgfie se da esse fildsofo apaixonado
pela ciéncia e pela politica: “o que pode a lingidsquando se trata dmentid®”.
M.Pécheux fala do corte epistemolégico produzido @aussure e critica seus
recobrimentos, avancando contra o estruturalisnmergézado, um método universal
de andlise geral do espirito humano (Communicadipnuma ciéncia das ciéncias
(Estrutura e Acontecimento). Segundo M. Pécheuxamalbgia”, a despeito dos
esforcos de Saussure, faz intervir a idéia e, hoa ala e o sujeito individual. E por
esta porta que entram o formalismo e 0 subjetiviSA® o corte saussuriano e seu
recobrimento. Dai a posicdo de M. Pécheux de geentido, objeto da Semantica,
excede os limites da linglistica, ciéncia da linguaelacdo entre as significacdes de
um texto e as suas condi¢cdes socio-histéricas &titdiva das préprias significacdes.
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Sujeito e sentido se constituindo ao mesmo temmpmpgroponho com minha leitura,
ndo ha discurso sem sujeito nem sujeito sem ideolog

Chegamos por ai ao que realmente faz uma diferengaoduz dissencdes no
interior mesmo da andlise de discurso francesa,finass dos anos 70, a teoria
aparecendo, na posicdo de M. Pécheux (D. Maldidi®90), as vezes como
diretamente governada pela politica (e pelo progrdmesquerda): é a batalha teérico-
politica contra o reformismo que incide sobre dis@de discurso (ou o discurso das
ciéncias em geral, naquela conjuntura). Estdo pmiesentadas as posicdes de M.
Pé&cheux — a esse respeito é interessante a ld@guwsau artigo com F. Gadet “Ha uma
saida para a linguistica fora do logicismo e ddatogismo?” (2000) - contraria a
posicdo de Marcellesi, Gardin, Guespin. A criselidgiistica fazia aparecerem as
divergéncias, internas a andlise de discurso, sabrguestdes da lingua e do sujeito,
através de mediacbes e trajetos tedricos bem tdstiio que veremos acontecer no
Brasil. Para Marcellesi e sua equipe a analiseistiiso € um dominio particular da
sociolinguistica. Para M. Pécheux, a sociolingédstiaparece como lugar de
recobrimento da politica pela psicologia (e pela@idogismo) assim como o
formalismo aparece como uma ameaca cujo risco @rstaxe. Sintoma de uma
mesma crise: a insisténcia no sujeito individual c@letivo, na comunicacao
intersubjetiva. Na Franca, a presenca, ou refeméaoi autor Voloshinov (com seu
“Marxismo e Filosofia da linguagem”, e ndo Bakht#e assim podemos dizer),
esclarece o antagonismo no interior da Escola Eende Andlise de Discurso (assim
batizada por L. Guespin). Estes linglistas marxisten nome do marxismo, emprestam
a via aberta por Voloshinov em 1929 que, no fim doss 70, encontra, no campo
francés, a filosofia anglo-saxa e a pragmaticau®j§ se chama interacdo, dialogismo.
Do outro lado, M. Pécheux, como nos explica D. Nidd (1990), sustenta desde essa
época e até o fim uma posicdo clara: a questaeulide ndo pode ser regulada na
esfera das relacdes interindividuais, assim cordasarelacdes sociais ndo podem ser
pensadas sob 0 modo da interacdo entre grupos baniestava tracada a divisao entre
0s que, através de Voloshinov, tendem a anular dimenséo prépria da lingua e
conduzem a fusao da linguistica em uma vasta segegl‘opondo, ao sistema abstrato
das formas linglisticas o fendmeno social da ipferaverbal, realizadas através da
enunciacdo e das enunciacbes” e M. Pécheux qué&mauia reflexdo no entremeio —
entre sociolinglistica, linguistica, pragmaticaeria da enunciacdo — mantendo, em
torno do corte saussuriano, a possibilidade degpena singularidade do sujeito na
lingua assim como a articulacdo entre lingua enismente”, abordando pontos
decisivos do materialismo histérico: a questdo dwado, da pratica politica, da
psicandlise (M. Pécheux, 1978). Observe-se qu&aisidera a psicanalise entre os
“pontos decisivos” do materialismo histérico.

Passemos agora para o Brasil. Em nosso territdniona relacdo hibrida entre o
politico e o tedrico, com 0s americanos e com ogpaws, ja que ha forte dominancia
da linglistica americana (ou anglo saxa) no Braaildivisdo tem a ver com 0 modo de
relacionar a analise de discurso com a linglistom a pragmatica. Os pontos de
atrito, diferentemente da Franca, sdo menos camialimglistica mas continuam a ser
com a relacdo sujeito/lingual/ideologia, em outraju@tura tedrica. Eu diria que, na
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Franca, na provocacdo do formalismo dominante, taganismo tomou a forma do
sociologismo e aqui no Brasil tomou a forma do pratismo, nuancado, em alguns
casos, por um estruturalismo tardio.

Aqui, a andlise de discurso institucionaliza-se lamgnte — ndo sem algumas
resisténcias, como veremos a seguir — e, com sga@io e alcance tedrico, configura-
se como uma disciplina de solo fértil, com muitasseqiéncias tanto para a teoria
como para a pratica do saber linglistico. Na coddm ha aqueles que,
incompreendendo a relagdo da analise de discurecadingiistica (relacdo que é de
“pressuposicdo” (M.Pécheux, 19Y50u seja, a andlise de discurso pressupde a
linguistica) pretendem “preservar” tal qual a lifggicga — e os formalismos dominantes
- e hd os que, inscritos na filiacdo linglisticeedrsiva, como eu, partindo da
linguistica e reconhecendo/deslocando o corte eep@bgico saussuriano (M.
Pécheux, 1971), procuram compreender a relacde aentinglistica e a analise de
discurso no quadro das relacdes de entremeio, raladm suas contradicbes. Os que
pretendiam/pretendem que a teoria do discurso mile gndo deve) produzir um
deslocamento de terreno dos estudos linglisticmsc@mo diz M. Pécheux, colocar
questdes da linglistica para a prépria linglistinahtinham/mantém as reflexdes do
campo da linguistica tal qual e “acrescentam” camptes da reflexdo que vém de dois
campos “afins”. a pragmatica (os atos de linguageng teoria da enunciacdo (o
sujeito). E praticam o isomorfismo, na melhor dgsdteses, estendendo a analise
linguistica para além da frase, perdendo assimecégespecifico do discurso pois, ndo
esquecamos, mesmo para Saussure, na dicotomia/falgyu a lingua ndo é soma de
falas, ela tem sua ordem prépria. Paralelamentdemos dizer que tampouco o
discurso é acumulo de frases. Do mesmo modo, liagliscurso ndo se equivalem em
uma relacdo de partes e todo. Nem o discursorgyaalido individuo, pois ai intervém
a questdo do sujeito. A elaboracdo de uma posidiaca como a de Benveniste
reconhece a dificuldade dessa relacdo mas, sittsndon uma posicdo em que o
linguistico € dominante, acaba por colocar um suj@rigem) que se apropria da
lingua convertendo-a em discurso.

Essas formas de reflexdo apendiculares a que ine aefma, na melhor (?) das
hip6teses, procedem a uma “confusdo” tedrica gequddifica o préprio do discurso.
Por isso, esse discurso, que toma a forma mordlisdvar’, “ameaca”, ou suas
variantes, a “verdadeira” ciéncia, a teoria quendé/ é” linglistica, “dificil/facil”,
“clara/obscura’etc), € na realidade o discurso ftamacdo de uma forma de ciéncia
dominante (com seu formalismo preservado) procaram@io deixar que o
conhecimento se reconheca (se produza) em outgasel que ndo o seu. O que é
esperado, ja que é assim que uma forma de conh@oimantém sua hegemonia: ha a
“verdadeira” ciéncia (da linguagem) e, depois, astras”. Ideologia da ciéncia se
afirmando em sua pratica.

De minha parte, sempre pensei que a analise derslisoferece a possibilidade
de trabalhar um objeto novo: o discurso. E minfil@x&o vai nessa direcdo. Sempre
insisti em que se deva praticar a leitura de asitotgos textos se apresentam como
textos “preliminares” para a compreensao do carspedifico da analise de discurso —
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Halliday e a noc&o de textdBenveniste e a nocédo de sujeito, Jakobson engéda da
linguagem, Malinowski (e Firth) e a nocao de sifimenquanto constitutiva, O. Ducrot
e a argumentacdo como inerente — mas era predisetsdo dar visibilidade, construir
mesmo, 0 campo especifico da andlise de discunsictedzando sua teoria, seu
método, seus procedimentos analiticos e seu opjério, onde a nocdo de texto
(relacionada a discurso), de sujeito (relacionadaitar), de funcédo e funcionamento,
de situacdo (condi¢cdes de producdo) ganham outrdfigs, sdo re-significados em
outra filiacdo tedrica, a que da especificidaden@ise de discurso na filiacdo de M.
Pé&cheux (em sua relacdo com P. Henry e M. Plaw)ea presente ao longo de meus
trabalhos.

Quando caracterizo assim a analise de discursongdisgperder o que ha de mais
especifico nessa proposta tedrica, ou seja, aafdnde que a linglistica tem seu
objeto, que é a lingua, e a andlise de discursosgtitui pela afirmacdo de um outro
objeto, o discurso. Trabalhando entdo a relac&e enlingliistico e o discursivo assim
como a relacao entre o discursivo e o historicdjtandi, 1994).

Este novo objeto, o discurso, por sua vez, ao sstituir, afeta (ndo desfaz) o
préprio campo da linglistica pela natureza da &lgyoposta da lingua com o sujeito
e a situacdo, dadas as caracteristicas destegj@fepor sua vez, pela ideologia e pelo
inconsciente. Em conseqiiéncia, re-configura-seserd® disciplinar do campo das
ciéncias da linguagem, com efeitos sobre as ci€fcimanas e sociais em geral.

De certa maneira, 0 que eu visava era mostrar que a lingiistica nem as
ciéncias sociais podiam responder as questdeseqe@aavam sem que houvesse um
re-tracado de limites e a formulacdo de novas dassk € a esta tarefa que me dedico.

Enquanto ciéncia piloto, ndo era por acaso, € n@mas por acréscimo, que a
linguistica responderia ou deixaria de respondajuastdes colocadas pelas ciéncias
humanas e sociais. As dificuldades eram uma questa®wcessidade tedrica e ndo de
boa vontade. Havia ai um impossivel importanteesiecempreendido cientificamente.
E a nocéo de discurso permite essa compreensa® @mogar como lugar em que se
pode observar a relacao entre lingua e ideologiaada esta ndo como ocultacdo mas
funcionamento estruturado pelo modo de existénaiaethcdo lingua-sujeito-histéria
(sociedade). Ao mesmo tempo, e como retorno pgsedpria linguistica, ficava ai
apontada a necessidade da linglistica refletiresebu modo de existéncia que, como
diz M. Pécheux (1981), insiste em “se denegar ésrae uma alternancia de errancias
e de reunificacbes enganadoras”. E que entenda,pebilizacdo do que este autor
denomina “filosofias esponténeas” que acompanhataeca&s e que recobrem as suas
contradic6es dando aparéncia de cientificidadesaos efeitos, aparecendo justamente
sob a forma de aliancas (com a psicologia, concmlegia, com a histéria etc). Esse

1 O resultado das retomadas, em sala de aula, desdes preliminares - como o Cohesion in
English, de Halliday e Hasan, ou a re-leitura ddildavski, Jakobson, Benveniste, Foucault e outr@sles
deslocamentos que entdo eu propunha (cf. meusgiidgem e seu funcionamento (1983) e Discurso e
Leitura, 1988), através da analise de discurso,psie da instituicdo desse novo campo de quesides,
discursivo, e produziu efeitos presentes no gramigheero de artigos, dissertagdes e teses que seraal
sob minha orientacéo, em que se deslocavam, reatafim nogdo de sujeito, de texto, de autor, deiindo
proprio discurso, da histéria, do politico, do inm&gio etc. Ou seja, esse “outro” lugar tedricoaest
efetivamente se constituindo.
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recobrimento das contradicdes, em aliancas, levViagdiistica a afastar-se de seu
campo, ao invés de reconhecer e trabalhar seu momé$pecifico, no seu caso, o
préprio da lingua, seu real. Assim, reconhecer gtobdiscurso como um objeto
préprio pressupde a linglistica mas se, de um laddazé-lo, reconhece seu campo
préprio, de outro, ndo se propde a ser mero aanésta “aplicacdo” da linglistica. Dai
a necessidade de se pensar o lugar das sisteradésidingliisticas na analise de
discurso (E.Orlandi, 1994 ). O que equivale a dipe¥ a analise de discurso ndo pode
simplesmente se servir dos produtos da analiséiiitiga e lhe acrescentar alguns
elementos que a complementam. A teoria, os métadgsocedimentos de analise sdo
distintos porque séo teorias distintas com objdistintos, no entanto interferindo, com
seus resultados, na propria relacdo entre lingas@irso. Por isso, quanto mais
compreendo o discurso, mais compreendo o que @éalingdo se trata, entretanto, de
algo automatico e equivalente. Trata-se de reléedigca refletida. Trata-se de saber
ser linglista e esquecer que é. Esquecimento astsejapresenta como teoricamente
necessario e produtivo. Trata-se mais uma vezderio entremeio.

Por outro lado, e ndo menos importante, trata-secatepreender o que é
ideologia. E ai a questédo, fortissima também nadaraé o desgaste que a nocéo de
ideologia sofreu através dos usos abusivos e fréggigue explicavam tudo, perdendo
assim sua capacidade compreensiva. De minha part&rasil, explicitando (dada
minha formacdo em linglistica) a presenca do pronigrmo da relacdo posta pela
definicdo do que é a forma material — linglisticsedrsiva - , elaborei a nocédo de
interpretacdo na analise de discurso e coloqueirmdugar de inflexdo da questédo da
ideologia. Trabalho que procura explicitar o lirg§itio na relagdo com o discursivo,
fazendo incidir a questdo do sujeito e do sen#idiingua é a materialidade especifica
do discurso (é a base dos processos discursivas)descurso € a materialidade
especifica da ideologia. Nao ha discurso sem swgeitdo ha sujeito sem ideologia. Se,
como tenho afirmado, sujeito e sentido se constitae mesmo tempo, ndo ha sentido
sem interpretacdo pois a lingua se inscreve nariasispara significar e é ai que
proponho apreender a questdo da ideologia, ddsujki interpretacao.

Estdo entdo ligados - pela nocdo de interpretagidootmo proponho - sujeito,
sentido, lingua, historia, ideologia. Relacdo sssp@l de ser elaborada trabalhando-se
0 objeto discurso definido como efeito de sentigiose locutores (M. Pécheux,1969).
E, como sabemos, pois no discurso que se podevabserelacdo da lingua com a
ideologia. Esta dUltima ndo concebida como ocultagdas como estrutura-
funcionamento pela qual, reafirmo, sujeito e sensd constituem ao mesmo tempo
pelo acontecimento do significante na historia.oFdé interpretacdo, funcdo (no
sentido formal) da ideologia. Abandona-se assinta @malise de discurso, uma
definicdo “conteudista” de ideologia (como ocult@gfpensando-se o funcionamento.
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SILENCIAMENTO E HISTORIA DA CIENCIA

Refletindo sobre o movimento tedrico, na perspactla historia das teorias no
Brasil, podem-se considerar duas tentativas deci&lmento da especificidade da
analise de discurso, que tomam basicamente assegdirecdes:

De um lado, os que argumentam a favor da precel&zciquestéo linglistica
como uma maneira de silenciar o discursivo ou, etrae palavras, como uma maneira
de apagar o que a lingua tem a ver com a ideotogiee-versa. Um sub produto desse
silenciamento vem por um investimento no des-canf@mto de que a analise de
discurso trabalha a relacdo inconsciente/ideoldgiejo M. Pécheux (1975) afirmado
gue inconsciente e ideologia estdo materialmegsaltis (na minha interpretagéo essa
materialidade é a lingua, E. Orlandi, 1992). Essagao pretende destituir a analise de
discurso de sua relagdo nuancada — considerandomeote a questdo do entremeio,
essa vez na relagcdo inconsciente e ideologia - aopsicanalise e procura ou
“submeter” grosseiramente uma teoria a outra aihati a analise de discurso com a
pragmaética (psicologizando a no¢éo de sujeitoerpnétando de maneira empiricista a
historicidade). A ideologia vira ai mera “visdo dwindo”(?). De outro, ha os que
afirmam a ideologia mas o fazem sob o modo de umaisa sem lugar préprio — 0s
tais “puxadinhos tedricos” — sustentando-se ndda@¢ em uma analise de conteldo,
isolando, do mesmo modo, a lingua em sua relagdioacimeologia. Fala-se entdo em
“discursos ideoldgicos” (para a andlise de discm@o h& discurso sem ideologia), ou
em “conteddos ideoldgicos”, sem ir ao fundo da tficegiue é, para a andlise de
discurso, o de que o funcionamento é ideologic@éalogia, como tenho afirmado,
ndo € “x” mas o mecanismo de produzir “x"). Ndo dijeito, ndo ha sentido sem
ideologia (sem interpretacdo). Os sujeitos e ogidgen se constituem na/pela
interpretacao (pela/na ideologia), producéo degcfenetaforicos, em que a lingua esta
investida.

O lugar de resisténcia, como estamos vendo, é reldgdo da lingua com a
ideologia.

Analisam-se discursos mas o objeto é a lingua eondiscurso, ou se visa 0
sujeito e ndo a relagdo sujeito/sentido, etc. @sltalos ndo podem ser assim referidos
ao discurso a ndo ser sob o modo de redugdo darsts@ lingua acrescida de
elementos contextuais, incluindo-se ai o sujeifio BAo andlises que tomam o discurso
como um objeto préprio, no qual se pode obsenligagdo da lingua com a ideologia.

Ha enfim uma outra forma de estacionar o movimeatyico e analitico da
Andlise de Discurso — e tudo isso inclue-se naladg® da ciéncia, na ideologia
marcada pelas diferentes formacdes discursivasapusituem o discurso da ciéncia e
0 prestigio da autoria — que € a que tenta fazeradpo da analise de discurso “terra
de ninguém”. Ao mesmo tempo em que se beneficissrcdatribuicdes especificas a
pratica da andlise de discurso, alguns analis@asnudtram o percurso feito no interior
mesmo da andlise de discurso ja trabalhado pelmsasdores. Visa-se dispersar o que
constitui o campo teérico e metodolégico de analise discurso e usam-se,
punctualmente, suas conquistas tedricas (sem digar nome). Desenvolvem-se
trabalhos que, sem a nocédo de discurso, seriamsgiy@is pois se sustentam sobre
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questdes que s6 se podem formular discursivametate,apagam-se as referéncias a
seu corpo teérico organizado e organizador a rdeepressupostos e de resultados.
Uma forma muito praticada desse apagamento € wdgiragmatica que se faz da
anélise de discuréareduzindo-a a nogdes empiricistas, in-compreermandnodo
como nela se trabalham o sujeito e a situacaotesi@idade, para, “utilizando” o que
Ihe é préprio, apresentarem-se como “novas” cauntiiies sustentadas em geral na
psicandlise ou na linglistica, na filosofia da liagem, silenciando o que a andlise de
discurso ja pratica ha pelo menos 40 anos. Nesszafde proceder encontramos a
analise de discurso parafraseada sobretudo no iqueespeito aos deslizamentos
(deriva), ao efeito metaférico (substituicBes, dementos e rupturas), ao trabalho
com o equivoco (o histérico, o politico, a falhangerpretacdo, a transferéncia), aos
seus procedimentos analiticos (que implicam a @elparafrase/metafora) e que tocam
a questdo da ideologia definida discursivamentacimada ao que € interdiscurso:
alguma coisa fala antes, em outro lugar, indepdgad@nte. Ou seja, usa-se, sem dizer,
0 aparato analitico da analise de discurso e stam-le ao dispositivo tedrico que o
sustenta. Com isso, entre outros, dilui-se o fatquk ha muito a analise de discurso ja
trabalha um sujeito que é “falado”, nesse cas@ fukdologia (em sua relacdo com a
lingua), sem no entanto pensar um sujeito autdnm@its 0 sujeito da analise de
discurso é um suijeito (lingtistico) historico.

Ha, também, as “artimanhas”: maneiras de ndo fazélise de discurso, falando
dela. Questiona-se entdo continuamente seu campodtesuas nocdes, seus conceitos
e definicbes. Estar aberto ndo significa ndo ctuiistim campo teérico definido. E ha
larga diferenca entre questionar uma teoria, agrdeéfalacias e falsos dilemas, e fazer
questdes face a uma teoria, na construcdo de uatisear na interpretacdo dos seus
resultados, levando a compreensao do objeto dasendéin questdo. Referir-se o
analista em sua pratica ao que estabelece a amiisBscurso em seu campo de
conceitos e definicbes é fundamental.

Essa é ainda uma maneira de se procurar descorthpo@erio da filiacdo tedrica
da andlise de discurso nas ciéncias da linguagemqu® ela desorganiza a relacéo da
linguistica com as ciéncias humanas e sociaisyadartde maneira propria 0 que é
lingua, o que é sujeito, 0 que é sentido. Porcuenektra que a questdo seméantica “nao
€ apenas mais um nivel de analise mas é o pont apdque a linglistica tem a ver
com a filosofia e com as ciéncias sociais”. Porglg afirma o real da lingua mas
também o real da histéria, ao mesmo tempo. Porlgumscreve o sujeito na analise.
Porque ela liga materialmente inconsciente e idgal@ trabalha ndo s6 com a
interpretacdo mas também com a descricao.

Essas sdo as expressdes de antagonismos que pro@dazir o programa
préprio da analise de discurso e da abertura deampo de questes e de reflexdes

2 Quando falo “leitura pragmética” ndo estou dizenge é uma leitura feita por quem se filia a
Pragmética. Ha leituras pragmaticas de discursasfgior pesquisadores de varias areas disciplioareg
diferentes teorias da linguagem. Isto mostra gieplogicamente, na ciéncia da linguagem, a pogieao
entremeio nao é facil de ser mantida ou compreandid acolhida. Pende-se ou para um lado (forraglist
ou para outro (empiricista). A leitura pragmatiasstenta-se na ideologia dominante da Linguistica,
separando sujeito e objeto, lingua e sujeito, Brgsituacéo, interioridade e exterioridade etc.
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sobre a linguagem que se sustenta sobre esse b@to,@ue é o discurso. Sdo modos
de refletir que, muitas vezes, mostram posicdes s@i@ menos tedricas que

burocraticas, enquanto posicdes que tocam a icistitalizacao, a legitimacdo das

teorias e o violento jogo ideolégico que presidenosios de existéncia e validacdo das
teorias, a validacao da propria ciéncia, sob oraeggio de que s6 ha ciéncia [da
linguagem] no interior do positivismo, ou, de madais tortuoso, reduzindo qualquer

forma de conhecimento [da linguagem] ao positivismo

UM FINAL FELIZ

Se sao essas as dificuldades, no entanto a peéit#fica ja ndo é a mesma desde
as primeiras reflexdes formuladas a propésito dess® objeto, o discurso. Pela
fecundidade do campo de questdes que inaugurdandasedisciplinas da linguagem, a
andlise de discurso tem uma presenca efetiva dedenhnesse campo.
Irremediavelmente.

Citando Danton, “ndo se destréi realmente senddloague se é capaz de
substituir efetivamente”, M. Pécheux (apud D. Mdieli, 1990) faz a critica da
Semantica, tendo por corolario um conjunto de psmg@s por uma Semantica
Discursiva. Mas a meu ver M.Pécheux faz mais g ésinstaura um novo objeto, o
discurso, langando as bases de uma nova teorieo®e, diz Gilles Deleuze (2001), s6
se pode ir contra alguma coisa por afirmacdesgigtela criagdo de uma outra coisa, a
andlise de discurso faz isso exemplarmente, enguai@ncia que pratica a
desterritorializacdo do conhecimento, no caso, imgudgem. Tanto os que tentam
“negéa-la” como os que pretendem “desconhecé-lagsogue a “integram” silenciando-
a, dando-lhe outros sentidos, deslocam-se ou téexpliitar mais decisivamente suas
posicdes, tanto em relagdo ao discurso como adingsse lugar tedrico posto no
campo das teorias da linguagem pela andlise dardsproduz sistematicamente seus
efeitos. Isso € ciéncia. A analise de discurs@edsenta-se, como diz P. Henry (1994)
como “cavalo de Tréia” que se introduz no campo d#ésicias sociais, e, eu
acrescentaria, na lingdistica.

Se, em um primeiro momento, o discursivo apareceocaim objeto em
“apéndice” nas teorias da linguagem, com a fecatalaoracdo da andlise de discurso
inverte-se o panorama: ndo ha teoria do campoiéiasias da linguagem que ndo tenha
sido afetada pelo que é discurso (inseparavel dodné da teoria que o concebe) e
assim tenha-se reconfigurado (resignificado) em @&prio campo. A analise de
discurso se impde como acontecimento tedrico gestmgura o campo das teorias da
linguagem. Com consequéncias visiveis e signifiaatipara as ciéncias humanas e
sociais.

E quais os resultados interessantes que podemusaeg?eFicaremos em alguns
deles apenas.

Para as Ciéncias Humanas e Sociais em geral, @ gasth na explicitagdo das
relacdes entre elas ja que elas se sustentamaaologdio de sujeito, de linguagem e de
situacdo. Com a nogdo de discurso, passam a elabssas relagbes assim como a
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relacdo com seus objetos (atravessados pela liegyadevando em conta a
discursividade (a linguagem). Para as ciénciasaspoém particular, isto tem como
efeito a redefinicdo do que é politico, do queeabldgia, do que é histérico, do que é
social, quando se faz intervir a linguagem (congo agjue ndo € transparente).

Para a linglistica, é importante lembrar as retamaa relacdo lingua/fala, lingua
interna/ externa ou lingua empirica etc. Isto tefobre a necessidade de repensar o
estatuto e as relacfes entre semantica e léxiafolomia e sintaxe, sintaxe e seméntica
etc. Ndo podemos esquecer a questdo posta tamb@mapalacdo entre lingua e
linguas o que repde questdes que se dividiam emtaeperspectiva filoldégica (linguas)
e linguistica (lingua). Para as teorias linglistit@mplementares”, podemos ressaltar
a necessidade que estas se pdem de refinar suapcdas de exterioridade (sujeito,
situacdo, contexto, memdria) e suas articulacdesntasior do préprio campo da
linguistica.

Para a psicandlise, a nocéo de discurso faz emergjuestdes que interrogam o
sujeito-no-mundo. O real da histéria que se impéesua relacdo com o real da lingua.

Para a ideologia, reconhece-se que isto que fenagddo, no que esta nocéo
significa, ndo deixou de existir mas para ser ceemlido demanda outros
instrumentos no sentido em que P. Henry (idemhdéfnstrumento” na ciéncia e que
exige resignificacGes tedricas, descobertas, dasientos. Ou como diz P. Henry
(ibidem), falando de Pécheux: “E Pécheux concllirsceste ponto dizendo que as
ciéncias colocam suas questdes, através da inggpce de instrumentos, de tal
maneira que o ajuste de um discurso cientificoraesimo consiste em Ultima instancia
na apropriacdo dos instrumentos pela teoria. Edigéofaz da atividade cientifica uma
pratica.”

P. Henry ai retoma Hebert-Pécheux (1966), para dodm ciéncia é produzida
por uma mutacao conceitual em um campo ideolégicaedacdo ao qual esta ciéncia
produz uma ruptura. A ciéncia é assim ciéncia dalabia com a qual rompe. O objeto
da ciéncia ndo é um objeto empirico mas uma ca&iruSegue-se dai que ha dois
momentos na ciéncia: o da transformacao produtersed objeto (dominado por um
trabalho de elaboracéo teérico-conceitual de rapterum de reproducdo metddica
desse objeto. Nesse segundo momento 0s instrumeétos uma importancia
fundamental mas s6 podem ter sua funcdo se adrav@féo produtora do objeto tiver
ocorrido. Por isso compreendemos que a fundacaante ciéncia é também o
momento da reinvenc¢do dos instrumentos ja exis€RteHenry, ibidem).

Em relacdo a esses dois momentos, que séo indigsisio trabalho realizado no
Brasil teve um retorno sobre o trabalho na Frangafqgi fundamental para o sentido
tedrico (e analitico) da analise de discurso. pste ser lido, na publicacdo “Hommage
a Denise Maldidier” ( Eds des Cendres, 1993) questan divida, a mais importante
continuadora “explicitd” da analise de discurso estabelecida por M. Pécheaix
Franca, onde esta registrado “son exceptionnelfeordre avec Eni Orlandi de
I'Université de Campinas, au Brésil”. A referénai@sse encontro mostra a elaboracéo

3 Muitos outros participantes do grupo, que fizerpante da fase inicial da analise de discurso
produzida por M. Pécheux, continuam a trabalhanguagem em outros dominios teéricos mas com uma
reflexdo discursiva pressuposta, implicita, quesicisro muito produtiva.
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que faz avancar a teoria do discurso apés a mertd.dPécheux. Dos dois lados do
Atlantico.

Passarei a fazer consideracdes que mostram aaiigule do trabalho realizado
por mim no Brasil e que toca a articulacdo entreoastrucdo de uma forma de
conhecimento e sua institucionalizacéo.

Na perspectiva da histéria das idéias linglisticasno temos trabalhado (S.
Auroux et alii, tomo I, 1989), e situando-me nebidoria, devo dizer que ndo ha sé
“recepcdo” de um autor (fundador “1a") e influéndgiaqui”), mas producdo de um
deslocamento na tradicdo linguistica, em nosso, dassileira. Isso se da nao sé do
ponto de vista tedrico mas também na perspectivaldado entre ensino e pesquisa e
institucionalizacdo dessa forma de conheciment@ sisciplinarizacdo. Como
mostraremos mais a frente, a Analise de Discunse vem pela filiacdo a M. Pécheux,
encontrou um lugar institucional no Brasil antes Etanca e isso em condi¢cbes
particulares.

Vejamos o0 que dizem Chiss e Puech (1995), falamiiwesa diferenca entre
predecessoiordem empirica de sucessaoprecursor (referido a unidade, campo
disciplinar homogéneo): “para coexistirem, contilage disciplinar e refundacédo
passam pois aqui pela distingdo entre sucessaciesngds herdis de uma tradicdo, e o
recurso a influéncia externa de um predecessor rdanop da legitimidade e da
racionalidade epistemoldgica”. Para compreendexr @isincao € preciso operar, cComo
Hjelmslev, uma outra distin¢céo, desta vez entradigdo” e “escola”. E ai, estimam os
autores (idem), “tomar em conta (retrospectivamenteéhorizonte de projecdo da
disciplina implica necessariamente um de-centramnéattradicdo nacional em direcéo
ao Grande Predecessor”.

Nessa linha de reflexdo é que situo meu traballadivemente a M. Pécheux
(fundador da analise de discurso) e a tradicadiigtiga a qual me filio no Brasil - na
qual ressalto a presenca de um lingiista como Hjelmsem deixar de lembrar dois
mestres, um de filologia portuguesa e outro déofiia roméanica: Clemente Segundo
Pinho (graduacéio) e Theodor Henrique Maurer (padigicad) Na relacdo entre a

4 Professora da USP, em 1968, parti para a Franeafgzer meus estudos e ser leitora de lingua e
civilizacéo brasileira na Universidade de Montge|liencaminhada pelo prof. Audubert, em uma relagéo
mediada pelo prof Maurer e pelo prof. Antonio CélndiE interessante observar que escolhi, naquele
momento, entre ser do primeiro grupo que estavatitoimdo, através de projeto liderado pelo prafusto
Castilho, os especialistas enviados a Besangoresiaeam na base da criagdo da Linglistica nadtestie
Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp, e o &itorvinculado a USP. Escolhi o leitorado da US®&i e f
para Montpellier. De |4 fui para Paris, onde segucursos de N. Ruwet (Sintaxe Transformacionéal)®
Prieto (Seméntica ou o que ele designava como N@)lode quem fui orientanda em doutorado na
Universidade de Paris-Vincennes em 1969/1970. Newsana época, segui regularmente o curso de O.
Ducrot sobre Légica e Linguagem, na EPHESS. E &efgi, esporadicamente, aulas de R. Barthes, Gseima
e Lacan (de quem assisti semindrios, comprei eitlmtos Escritos), s6 para conhecer, sem sabda as
ecos que esses autores produziriam em minha refléXa livraria Maspero, lugar de encontro dos
intelectuais da época, conheci M. Foucault, que wra dos frequentadores da livraria, admirado
intensamente por todos nés, e vi dois livros quech@anaram a atengdo: um, de Julia Kristeva, etro,ou
Andlise Automética do Discurso, de M. Pécheux, mepéblicado pela editora Dunod. Comprei o livro de
M. Pécheux. E o li juntamente com a Introdugdoria®e Transformacional de N. Ruwet, publicado pela
Plon. O texto de M. Pécheux foi extremamente iastig e, a partir dai, passei a acompanhar as pgbés,
variadas, e nem sempre frequentes, que traziaex@e sobre discurso.
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“tradicdo” linglistica brasileira e a linguisticargl, minha pratica nessa histéria aponta
para o deslocamento e a presenca simultanea, 8d, Biauma “escola” de andlise de
discurso “aqui”. Podemos mesmo falar em uma Es&ksileira de Analise de
Discurso, em cuja fundagcédo me situo - ressaltagdalinente a presenca de um grupo
de pesquisadores fortes e consequentes — , na&lagada com a Escola Francesa de
Analise de Discurso (a que foi fundada por M. Pékhe predecessor), fazendo uma
diferenca, como me dizia meu amigo e inesquecba@bkngtiista Fernando Tarallo, na
tradicdo linglistica brasileira. Também diversaqda se desenvolve “la”, na Franca.
Desse modo, coexistem nessa filiacao teérica, atimem Chiss e Puech (1994), “um
dominio de memoriaxertamente — em que se estabelecem relacdes dsegée
filiacdo, de continuidade e descontinuidade — raag®&m undominio de pesquisas
em que os enunciados do “mestre” sdo discutidosbalhados no seio de cada projeto
cientifico, em que oconsens@, talvez, buscado mais do que pressuposto”. Seida)
além de meus objetivos te6ricos mais ligados a fillagdo, a minha curiosidade
cientifica (O que é linguagem? O que é discursahdCiunciona a lingua no mundo?
Como se constitui 0 sujeito? Como se produzem odides? Afinal, o que é
ideologia?) que ja existia muito antes de eu comhacAnalise de Discurso, trata-se
também, em minha prética, de um esfor¢co de diseiptiacdo que “organiza a relacao
da cumulatividade e da descoberta (que) adminestd@eranca na perspectiva da
inovacdo” (eu diria “invencdo” mesmo), no Brasilrata-se de um trabalho que
institucionaliza a analise de discurso enquanto disaiplina, pela sua reinvencéo
continua.

A este respeito volto a tematizar a relacao daigadle Discurso na Franca e no
Brasil. No Brasil hd uma relacdo do que chamo desisténcia histérica”, sem solucao
de continuidade, entre 0 que se chama Andlise deuBio e sua institucionalizacéo.
N&o é o caso na Franca. Pécheux e o grupo de padqres responsavel pelas
elaboracdes tedricas que fundam esse campo disgipiio “coincide” hoje com os
que se autodenominam analistas de discurso daaefiemicesa e que atualmente
institucionalizam a pratica do que chamam andlesalidcurso. Por outro lado, ha a

5 N&o deixa de ter interesse o fato de que, na thiilade de Sdo Paulo, onde lecionei durante 12
anos (de 1967 a 1978, com interrupcdes para estagid-ranca), fui professora de Filologia Romaeica
Linglistica, e, na Linglistica, de Linguistica Gébasicamente Saussure), Morfo-Sintaxe, Sintaxatve
e Transformacional, de Quadros Formais da Matem&iplicados a Linguagem, de Lexicologia, de
Sociolinguistica. Ndo havendo a disciplina de aeadie discurso, fui credenciada para dar cursogmtar
trabalhos no mestrado em Linglistica, na discipfiwadlise Sociolingiiistica do Discurso Pedagdgico”.
Vale dizer que iniciei minha carreira universitana USP, a convite do prof. Dr. T. H. Maurer quesa
aposentar, convidou-me para ocupar a vaga, em F@e. se ressaltar que eu havia sido sua aluna ja n
curso de Linguistica Geral, que ele criou na USRrdéo, a pedido de 3 alunos: Emilio Giusti (Faaé&
Fonologia), Lelia Erbolato (Saussure) e eu (Estalismo). Este curso comegou como curso de
Especializacdo em Linglistica Geral e, em seu dagdransformou-se em curso de Mestrado, o promeir
mestrado em Linglistica Geral. O que havia antascarso de Lingiiistica Indo-Européia, vinculada a
Filologia Romanica. A vinculagdo da Linguistica ilolBgia Romanica continuou durante algum tempo e
depois a Linguistica se constituiu em uma discplautobnoma. Entre outros professores da USP, eu
participei também dessa historia, a da autonomizde&disciplina Linglistica, nos anos 60/70. Mda gs
é uma outra histéria. Quanto a mim, em 1979, teainsfe para o Departamento de Lingiistica do IEL, n
Unicamp, onde, desde o inicio, dediquei-me ao ekaimento e consolidacdo da area de Analise de
Discurso.
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sobrevivéncia de fundamentos daquela filiacdo ¢adéeim pesquisadores que nao se
incluem no que, hoje, se chama andlise de discasscola francesa. Na época de sua
fundacdo (anos 60/70) havia uma dispersdo — ospgatcavam essa forma de
conhecimento, reunidos em torno de M. Pécheux, éhrnl M. Plon, pertenciam a
diferentes instituicdes e, ou nao eram docentepgsquisadores, ou eram docentes de
linguistica, ou de histéria etc — e hoje ndo h&amporaneidade entre o passo dado
nos anos 60/70 e os que gerem a instalacao instinidessa disciplina. Ao contrario,
no Brasil, a minha producdo tedrica, em relacidossa dorma de conhecimento,
encontrou eco institucional e académico na corétrale um passo em nossa tradicao
de reflexdo sobre a linguagem. Ha uma relacdo dsisténcia histérica entre o que se
chama, no Brasil, ndo sem ironia (que faz parteléalogia de colonizacdo), Analise
de Discurso da escola francesa, e sua instituiagalo. Na Franca, eu diria, que entre
0 “nome” (AD) e a “coisa” institucional ha um lapseparando um momento e outro: o
da sua fundacéo e o de sua institucionalizacaofatad. No Brasil isso se da ja nos
anos 70/80 e sem lapso, consistentemente, conjagandgroducdo e condicdes
institucionais. Em Campinas, a Andlise de Discusssanstitucionalizou pelo concurso
dos que se filiaram a seu campo tedrico. Pelo ergsista disciplina — como parte dos
curricula, de graduacdo e de pdés graduacédo, ditutostle Estudos da Linguagem,
especificamente do Departamento de Linguisticaye &) alids a sua marca — ela se
representou em programas de pés graduacdo e emisonga de pesquisa o0 que
garantiu sua estabilidade institucional e de pradudla Franca, foi uma iniciativa que
ficou a cargo de pesquisadores do CNRS, alocadodifenentes universidades mas
sem constituir uma disciplina até bem pouco tempo. lado da questdo da
disciplinarizacdo da Analise de Discurso merecé agucomentario o fato de que, na
Franca, a pesquisa em ciéncias humanas existe eindeptemente do ensino na
Universidade e no Brasil ndo. Em nosso caso, darsava uma disciplina académica
ou néo teria futuro como pesquisa, ou seja, n&tasda fase inicial. Esse passo foi
dado e a producédo dessa area é extremamente dga&rasil.

Nessa historia, e voltando-me para a compreensssesienovimentos da teoria e
da constituicdo de seus instrumentos, assim comalatracao (instituicao) de uma
disciplina, em que estive rigorosamente prese@i@ érmmenos importante o fato de que,
em minha reflexdo, no estabelecimento da nocéo isleurdo, interrogo o que é
interpretacdo (E. Orlandi, 1996), buscando estapse no “entremeio”, trabalhando a
regido da relacdo do real da lingua com o mundoseja, com o real da historia,
redefinindo o que é ideologia, e proponho (E. Qlilah988) uma distingéo basica entre
sujeito e autor (e escritor) e entre discurso ¢otexe afeta sobremaneira a relacédo
entre 0 que tenho proposto como dispositivo ted@specifico a teoria da andlise de
discurso) e dispositivo analitico da interpreta(fiee se abre para as diferentes teorias
ligadas ao campo de questdes assumido pelo ana&taele linglista, historiador,
cientista social, fonoaudiélogo etc). Desde o mjmiocurei compreender e elaborar a
relacdo inconclusa, tensa e indistinta entre paséfr(o mesmo) e polissemia (o
diferente); a incompletude do sujéjta identidade como movimento na histéria; a

5 Faz-se necessario referir aqui a um intelectualagimiro, Rodrigo Naves, que, em 1981, recebeu e
publicou, sem me conhecer, um texto méuncompletude do Sujejtmo Folhetim, suplemento, que ele
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lingua sujeita a falha e a inscricao da linguais@tia produzindo o equivoco; o gesto
de interpretacdo fazendo-se no recobrimento datesircom o acontecimento, jogo da
contradicdo; a passagem do irrealizado ao que “$entido (discursos fundadores),

distinguindo entre o ndo-sentido (non sens) e csatido (0 que ja significou). Essas
sdo algumas das minhas elaboracbes teéricas e oftgms que marcam meu

trabalho pessoal e fazem efeito na andlise de rdizscem geral. Desse modo,

contribuimos para as discussfes que se fazem aatelacdo do campo das ciéncias
sociais e o da lingiistica. Ndo pela negacéo oluske de alguma dessas disciplinas,
mas pela reinvencdo que estabelece o entremeioéqiae anadlise de discurso.

Certamente, essa “re-invencao” tem sido o fio ctordda minha pratica como analista
de discurso. Nesta, também é relevante a manaina atroduzo a nocao de siléncio,

dando-lhe um estatuto teérico que alarga a prapiEio de discurso, teorizando a
relacao entre dizer/ndo dizer e deslocando o qdesmbre o implicito.

Essas reflexdes podem nos levar a compreender meditque o homem esta
sempre tenso, quando se trata do conheciment® entampo das disciplinas ditas
“exatas” e aquele das disciplinas ditas “humanasatais”, e porque finalmente essas
diferentes disciplinas sdo sempre consideradagudgsiente em sua capacidade de
“dizer/produzir” o homem. Nao estaria ai um dostesedo equivoco necessario que
constitui todo dizer colocando-nos, enquanto aaalis de linguagem, na
impossibilidade de ndo podermos sé-lo sendo péia faue nos constitui face ao
simbdlico? Nao seriamos noés ai o corpo, a maté&ssal contradicdo? E a questao
tedrica se junta a da politica cientifica: o ciemtb € a forma pérfida de, ao mesmo
tempo que institui a lingua como capaz de constitti campo de conhecimento, pelo
mesmo gesto, subtrair as diferentes formas dems#hecimento.

Para terminar, retomo um autor que marcou o inftiominha producdona
ciéncia da linguagem: “Linguista sum et nihil lingfici mihi alienum puto” (L.
Hjelmslev, 1968). Ou, dizendo poeticamente, pasaftaCora Coralina: quanto mais
longe vou, mais estou voltando para casa. Seilnajs sobre a lingua do que sabia
quando trabalhava na linguistica strictu sensun@uao discurso, falta muito para eu
saber o que realmente é.

dirigia, da Folha de S&o Paulo (mais tarde o Foth&i substituido pelo Mais). Na época, repereurtir
fortemente minhas formulacdes discursivas sobreanpletude do sujeito, sobre a falha como o peksiv
na linguagem, assim como a n&o transparéncia daagem, o politico como constitutivo, e a relagao
sujeito/sentido em sua constituicdo. Este textotnmexe, ambiguamente, um forte retorno académico e
algumas dificuldades institucionais.

" Refiro a “producdo” e ndo “formacdo”, pois o quaraou os inicios de minha formagdo em
linguistica, como a de muitos de meus contempognémam autores como Saussure, Martinet,
Troubetzkoi, Bloomfield e Benveniste.
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