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DAS VICISSITUDES DA FALA DA CRIANCA E DE SUA INVEST IGACAO ~

CLAUDIA THEREZA GUIMARAES DE LEMOS
DL-IEL-UNICAMP
Escola de Psicandlise de Campinas

Respondo ao convite de Eni Orlandi para dizer dzoRsglistica ou de seu lugar
na “Histéria das ldéias Linguisticas, particularteeno Brasil®, neste volume por ela
organizado, com o texto que se segue e, a comaaartitulo que o anuncia. Nele o
que se lé ndo é nem Psicolingliistica nem Aquis@d.inguagem, mas “fala da
crianca”. Nele o que se |€, ao invés de “desenvmio linglistico”, € “vicissitudes”,
termo que significa o que é proprio da “vez” (dinfavicis), do que, no tempo, toma
seu lugar, nele sucedendo seja sob a forma deameetos seja sob a dos reveses,
referidos aqui tanto as mudancas que a fala dangaripode mostrar quanto as
mudancas de posicdo do investigador ao discerni-las

E sobre essas mudancas de posicdo que dizem dastuites da minha relacéo
com a fala da crianca que versa este trabalho.o8e ale posso responder a esse
convite é, porque, vindo de quem vem, ele me a#@icolocar-me frente ao que me
permite escrever “meu trabalho” ou “nosso trabalhintluindo o trabalho daqueles
que, movidos por suas proprias questdes, recoramaasr “meu” um lugar onde aloja-
las.

Por outro lado, essas mudancas de posicdo s6 fowasiveis no interior de um
espaco académico onde se podia perguntar, a gant@oria linguistica, sobre como a
crianca adquire linguagem, mas onde, por isso mesmopdde deparar com a
resisténcia que a fala da crianca opde ao investiggue dela queira fazer uma empiria
a ser descrita pela Linguistica.

A maneira de introducdo, eu poderia resumir a tigstque tais mudancas
acabaram por compor recorrendo ao que Eliane &il@D00), em referéncia a meu
trabalho, chamou dpassos que vdo dar em impasseBnpasses que a cada vez
refariam e refazem na fala da crianca o estatuenignanela reconhecidpor Maria
Teresa Lemos (1994).

" Este texto é uma releitura do trabalho que verésemvolvendo desde o doutorado em 1975.
Escrevé-lo me oferece a oportunidade de agradectéo ti FAPESP, que me concedeu essa Bolsa de
Doutorado no Exterior por trés anos e meio e outradalidades de auxilio, quanto ao CNPq, do qudide
recebido a Bolsa de Produtividade em Pesquisaggsoc300989/79-2) desde 1979, pelo apoio recebido.

! As aspas sinalizam excerto da carta de Eni Orlandi



De fato, se no primeiro pagso que se interrogava era o conhecimento da lingua
pela crianca e sua fala ndo passava de direta wedtignavel evidéncia desse
conhecimento, em um dos mais recehtegue se afirma é a impossibilidade de fazer
dessa fala, ou de um corpo que fala,aompus isto €, um conjunto de “dados”.

OS PRIMEIROS PASSQOS, OS PRIMEIROS IMPASSES

No periodo da graduac@o em Letras Classicas (!852J5P), a Linglistica s6
nos foi apresentada, através de Saussure e Blddnpielo Prof. Theodoro Henrique
Maurer Jr. no dltimo ano do curso. O que ficou degsresentacdo foi um ponto de
vista que descartava a mudanca linglistica em f@a&atescricdo do que em si mesmo
era de ordem linglistica.

Passados dezessete anos, muitos dos quais dedaxa@osino e pontuados por
leituras da revisthangagesem busca de entendimento do que, na redac¢éo uossal
aparecia como erros_ corpos estranhos_ volto apa&Pum curso de Pés-Graduacao
em Linglistica, ministrado pelo Prof. Isidoro Btiis, recém chegado de seu
doutorado na Franca. Era um curso sobre Saussasemeu interesse pelo erro, visto
entdo a luz do que sobre o patoldgico (discursafdsico, do esquisofrénico, do
obsessivo) eu tinha lido em um nimero especidlateages levou o Prof. Isidoro a
indicar meu nome para substitui-lo no que era eat@adeira de Linguistica do Curso
de Fonoaudiologia da PUC de Séo Paulo.

Seguiu-se a isso um convite para prestar colabomagdnstituto Educacional S&do
Paulo, ex-escola privada para criangas surdas do&3CSP e que logo depois daria
origem ao CERDIC( Centro de Estudo e Reabilitagéi®btirbios da Comunicagéo,
atual DERDIC).

Ali me defrontei ndo com o erro_ corpo estranhonmpendo em um texto_ mas
com um estranhamento diante da impossibilidadeedto tha escrita de criangas e
adolescentes surdos. Ja ndo era possivel vislumédiferenca, como acontecia com o
erro, algo do que se mostrava na mudanca lingéij$tco do meu interesse anterior. A
pergunta agora era “Que lingua é essa?” ou “Issn& lingua?” As tentativas de
intervir nesse estado de coisas a partir de unta celagédo com o que se sabia da
Linglistica _ elaboragéo de roteiro para avaliadgidinguagem, introducéo de certas
praticas e remocado de outras_ foram véds. Baseada®mca de que a descrigdo seria 0
encontro com a verdade do que é linglistico, n@erlmesmo como lidar com o que
a essa descricdo escépa.

2 Como se vera mais adiante, esse primeiro passot&artese de doutorado, defendida em 1975 e
publicada em 1987 (cf. Referéncias Bibliogréaficas).

3 Refiro-me a Corpo €orpus apresentado na | Jornada Corpo e Linguagemzaeialiem novembro
de 2000, no IEL, UNICAMP e a ser publicado na @olet dos textos apresentados nesse evento.

4 Uma discussdo sobre a questdo do patolégico mmaiem se encontra hoje, ampliada e
aprofundada, nos trabalhos de Lier-de Vitto, assiimo no de suas colaboradoras (Andrade, Arantes e
Fonseca, entre outras). (cf. Referéncias bibliocag}.
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Foi nessa altura, por volta de 1970, que, a paatieitura dos primeiros livros de
Chomsky, decidi estudar Aquisicdo de Linguagem. & @mdisciplina que, naquele
momento, saltavam dos livros de Chomsky para agrsilades e centros de pesquisa
americanos e ingleses, entdo voltados para estodgi#udinais da fala da crianca
periodicamente gravada para esse fim.

Visto com os olhos de hoje, 0 objetivo que sustenissa decisdo era muito
ingénuo: fazer uma tese de doutorado sobre a egaisio Portugués Brasileiro a fim
de estabelecer pardmetros de normalidade que smrvia avaliacdo de producdes
tratadas como patolégicas. Por isso parti para Batigp em julho de 1971 levando na
bagagem as primeiras fitas de gravacao da fal@identtninos a partir de seu segundo
ano de vida

Tendo como tutor e, depois como orientador, o Ratin Lyons, além de cursar
disciplinas que iam do estruturalismo europeu aer@amno, da gramatica gerativa a
semantica formal, participei das atividades do €tooj‘Linguistic Development in
Children”, coordenado pelo préprio Lyons e que aeatcom pesquisadores como
Renira Huxley, Martin Atkinson e Patrick Grifiths.

Ter convivido com a posicdo sistematicamente eritissumida por esse grupo
relativamente a qualquer teoria, ter participaddotgas discussdes sobre a acuidade
da transcricdo de um Unico enunciado de crianganasmo sobre a validade de uma
determinada interpretacéo-descri¢do, foi um prioneimtacto com a necessidade de se
escapar a naturalizacdo da fala da criarigto é, para deter o0 movimento adaptativo
com que o investigador tende a recobrir a difererstgosicdo que sustenta o préprio
objetivo da investigacdo_a ela sobrepondo umaprgtacdo ancorada na identificacédo
pela via da semelhanéa.

Nesses anos 70, como ainda, em grande parte,chepatuto da fala da crianca
era 0 de evidéncia de um conhecimento sobre adirgugue estaria exposta,
conhecimento esse detido pela teoria linglistioguanto teoria sobre todas e cada
uma das linguas naturais. Obviamente essa te@ia d¢eoria gerativa e, na época,
também transformacional, que se colocava como iebjehaior ndo a adequacao
descritiva mas a adequacéao explicativa formuladaoco problema I6gico da aquisicédo
de linguagem pela crianc¢a, decorrente da impogkibié de uma lingua possivel, isto
€, empiricamente nao-atualizavel, ser aprendida.

E indtil dizer, como disse Chomky em 1964, peraotgrimeiro grupo de
psicolinguistas empenhados em identificar gramgti¢afantis com base nas
regularidades encontradas na fala da crianca, theeattempt to write a grammar for a
child raises all of the unsolved problems of camging a grammar for adult speech,
multiplied by some rather larger factor’(Chomsky’19340) e, mais ainda, que “...it is

5 Maria Cristina da Cunha Pereira e Tai Castilhcegesamente se encarregaram desse trabalho.

% Representativos dos trabalhos desses pesquisanmresla época séo Atkinson & Griffiths. 1973,
Atkinson, 1974 e Griffiths, 1974 e também Lyons739

" carvalho (no prelo), em cujos trabalhos anteriqf¥95e outros), o foco era o erro, tem-se
debrucado sobre essa questdo da relacéo do iradestigom a fala da crianga, presente j& em M.T.osem
1994 e outros) questdo essa que sera retomadadiense.
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absurd to attempt to construct a grammar that dhescobserved linguistic behaviour
directly.” (op. cit.:341).

Indtil porque a questdo da fala da crianca comadéemia empirica do
conhecimento de sua lingua, entendido como distithao longo do tempo ou de uma
linha de desenvolvimento indo do primitivo paraderivado, do simples para o
complexo_ ja atingia entdo a propria teorizacabrdyilista e sua metodologia. De fato,
tanto era necessario dispor de uma descricao $iticgiiprecisa para identificar sua
ordem de emergéncia na fala da crianca quantcoedsen de emergéncia passava a ser
uma evidéncia a favor ou contra uma determinaderigés da lingua em questao.

Em suma: enquanto a relacéo do linguista com os fatguisticos e com a teoria
linguistica era passivel de discussdo e de mudanda, investigador com a fala da
crianca na éarea da aquisicdo de linguagem era amaedsto €, ndo mediada e
literalmente indiscutivel. Nem é preciso dizer gugue esse investigador acabava por
descrever era a atividade linglistica por ele podprercida na compreensdo dessa
mesma fala,

Se essa relacdo de méo dupla foi mais visivel modipi respeito a hierarquia
entre componentes _0 que vem antes, a semantica sintaxe? houve quem
afirmasse a superioridade de sua andlise invocangeesenca de um determinado
constituinte, construcao ou expressao na falaainita crianca

Esse era o estado da arte quando iniciei minha &esguindo a sugestao de
Lyons, escolhi um aspecto da predicacdo do Portugu® carecia de descricao
linguistica mais recente_ a oposicdo entee estarem sentencas locativas_ e que, ao
mesmo tempo, se inseria na tematica em voga norfaemnto, dado o trabalho de
John Lyons (1975) sobre déixis e o de John Ande(d®71) sobre aspecto na
Gramatica de Caso Localista. O fato de ter chegafomalizacdo do que tratei como
carater aspectual da oposicao entre as copulasjéatde predicados atdmicos, a
maneira de Dowty (1972) e de Atkinson (1974) nacsereiu de mediacao tedrica para
chegar a fala da crianca.

Em primeiro lugar, porque as ocorrénciassee e estar eram de freqiiéncia e
distribuicdo muito limitadas até os dois anos, e e obrigou a tratar do que chamei
de manifestagdes aspectuais, contando desde mabosscomobd, interpretados
como acabou/quebrou até “formas verbais com flexdo” para fazer algsemtido
enunciavel em uma tese de doutorado.

Em segundo lugar, porque, em vez de regularidasesntrei a heterogeneidade
sob a forma de fragmentos do enunciado preceddnteslulto, restos de expressdes
usadas pelo adulto em determinadas situagGesp&dxque, na verdade so ocorriam
com um deteminado verbo, enfim algo que resist&sgematizacdo. Ainda assim, a

8 E interessante notar que o recurso de ordenar arenpes_semantica, sintaxe ou pragmatica,
semantica, sintaxepara escapar a impossibilidade de reconhecersintexe na fala inicial, comum nos
anos 70, retorna hoje na linha gerativista de psaqob a express@oe-functional stagéRadford 1990), a
ser lida como “estagio pré-sintatico” e até soBrmbbootstrapping (Pinker 1987, entre outros) que atribui
a uma semantica (ingenuamente concebida) a taeefaolbcar a crianca ou a GU face ao sintatico
atualizado naenput

9 Cf., por exemplo, Gruber (1967) e H.H. Clark (1973
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mudanca estava ali na fala da crianca, na efica@aela aparentava ganhar através da
interpretacdo do adulto, na maior extensdo dos camlwms € em seu continuo
deslocamento para outras situacdes. Se a tesense penas um lugar de encobrir o
impasse com uma leitura pendendo para o cognitivi$ol esse mesmo impasse que
determinou o passo seguinte.

OS PROCESSOS DIALOGICOS

Ja no Brasil e no Departamento de Linguistica dddAMP, o passo dado foi o
Projeto de Aquisicdo de Linguagem que deveria proveue se julgava insuficiente:
mais fala de crianga, mais criangas, mais pesquisadCom o auxilio da FAPESP foi
possivel obter equipamento e material de consume gravar semanalmente, sempre
que possivel, cinco criangas, da idade de um a&ha ae cinco, em interacdo com a
mae, outros membros da familia e uma ou duas dastigadoras

Se o impasse, ao terminar a tese, se configurava gopossibilidade ndo s6 de
depreender dos dados uma ordem de emergéncia deshpaim alguma proposta
linguistica mas principalmente de “regularizar” etdrogéneo para chegar a uma
descricdo, o passo que se dava com a criacdo ggidPnmstrava a presenca dominante
da Psicologia na Aquisicéo de Linguagem da época.

Primeiro, porque se acatava a suspeita que os agtizdPsicologia faziam recair
sobre estudos nédo experimentais, elevando o nurderccriangas e de dados
longitudinais a seu limite. Segundo, porque, seeragossivel submeter a Linglistica
a Psicologia do Desenvolvimento pela definicdo ddems de emergéncia ou de
estagios, a solugdo que se apresentava era colaEsenvolvimento lingliistico como
subordinado e consequente a um desenvolvimentoitimogre/ou comunicativo
precedente. E significativo, nesse sentido, quiutotdo Projeto, implementado em
1976, era “Relagbes entre desenvolvimento lingidistilesenvolvimento cognitivo e
desenvolvimento comunicativo”, colado, assim, atadjue fazia na época

Em contraponto a esse distanciamento do lingliisgédevantavam duas barreiras.
Primeiro, o fato de a questéo que inspirou o Rvojetfala da crianca equantumde
linguistico se podia e se devia atribuir a ela-seemantido como eixo da interpretagéo
e do desejo de teorizagdo. Segundo, o fato desapiigadoras que nele se engajaram,
em seu percurso de doutorado, serem ou linglid&ivagnente voltadas para o
linglistico, como Ester Scarpa, Maria Cecilia PereoRosa Attié Figueira, ou _ é 0
caso de Maria Fausta Pereira de Castro_ uma pg&dlealmente interessada em
linguagem.

Por isso mesmo, o que emerge desse primeiro mordentaeu trabalho com os
dados do Projeto é a nocdomtecessos dialégicogue visava a dar um estatuto, pelo
menos descritivo, a congruéncia entre a fala daca pequena e a de seu interlocutor

10 0u a exemplo de projetos como o do Istituto dedRsiia do CNR, de Roma, de que participavam
Elizabeth Bates, Luigia Camaioni, Virginia Voltere Francesco Antinucci, e do Departamento de
Psicologia da Universidade de Oxford, coordenadoJpmome Bruner, projetos com 0s quais mantivemos
relacBes estreitas até meados dos anos 80.
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adulto que esses dados mostravam. Ou melhor, &rdpacoesdo e progressao
dialégicas que emergiam como efeito tanto do eagdilaccom que o adulto interpretava
0 que a crianca fazia ou falava de modo ainda nimgoe fragmentado, quanto pela
dependéncia que essa fala fragmentada mostravaawmsrar na fala do adulto, muito
particularmente na fala da mée. Por isso mesma & aos aspectos pragmaticos
dessa interacdo, aquilo a que se queria dar estatat aconexdo de natureza
linglistica que essa interacao tao desigual produzi

No trabalho em que pela primeira vez se define ewsgio (de Lemos,
(1981[1979]), a justificacdo oferecida era metodmwd: se a nocdo de
desenvolvimento exigia que se recuperasse a caddhel entre a comunicacao adulto-
crian¢a no periodo entdo chamado de pré-linglist@ahamada fala inicial, o dialogo
_ e nao o enunciado isolado da crianca_ enaidade de analiseque satisfaria esse
requisito.

Diadlogos como:

Episédio 1 (Terminada a refeicdo, L. sentado noeicdd, da “mostras” de
impaciéncia.)

M. Quer descer?

L. qué

M. Vocé querdescer?

L. decé
(L7

Episodio 2 ( L.esta sentado no chdo com brinquidos.
M. Vocé vaibrincar ?
L.: hum
M. Hum?
L. inta
. Do que vocé vai brincar?
: nené/nené
. Nené ahm?
: nené inta
.. Nené vai bint&
: éhené binta
(L19)

rErgrg

permitem apontar para o0 que entdo era interpretadm “processos constitutivos do
didlogo e da aquisicdo de linguagem”(de Lemos 1P#E[]). Primeiro, para o
processo chamado dsspecularidade definido como presenca na fala da crianga de
parte do enunciado da mée que o antecede, assim pela incorporacdo da fala da
crianca no enunciado da mée. Segundo, para 0 pmaEscomplementaridade

11 A convencao utilizada nos estudos de aquisicdingeagem com respeito a idade da crianca é a
seguinte: nimero de anos seguido de ponto-e-vjrgutaero de meses seguido de ponto simples e nimero
de dias.
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representado pela relacdo da pergunta da mae comspobsta da crianca e,
principalmente, pela relacdo formal entre as pameguamente incorporadas que
parecem completar-se, compondo uma unidade ound@istalo uma “sentenca’.
Terceiro, pelo processo deciprocidade, definido como retomada pela crianga do
papel da mée, iniciando a interagéo, desencadeammisua fala uma fala que refletiria
e completaria a sua.

A0 nomear esses processos, retomavam-se o0s tésamasupor Camaioni ( 1978,
entre outros) para designar as interagBes, coasidersob seu aspecto néo-verbal,
entre crianga-crianga e adulto-crianga. Supuntessien garantir tanto uma ancoragem
na literatura quanto a continuidade entre o “pmgtlistico” e o linguistico.

Essa suposicdo durou pouco. J& no segundo artije sotema, o processo de
especularidade toma outros rumos, reduzindo o®uwrefeitos secundarios. Isso
porque, de um lado, do ponto de vista “empirica¥pmplementaridade se dava através
da especularidadeiené que, no episddio 2, vem “complementamta, que vem do
enunciado da mée e reaparece na composigdé intdnené bintg ndo deixa de ser
um retorno da fala da mée na fala da criangagistona instancia do que foi chamado
de especularidade ndo imediata ou diferidaEsse também é o caso do processo de
reciprocidade, ilustrado no mesmo artigo pela mécwmia dedecé em iniciativas da
crianga para sair do cadeirdo em episodios postsral (cf. op. cit.: 24-25).

Por outro lado, o térmo “especularidade”, escoligdo Camaioni para escapar a
pecha de behaviorisfaque na época incidia sobre o térmo “imitagéo”, Vaer o
espelho a que, na verdade, se referia. Espelhspalhamento que punha em questdo o
comunicativo cuja continuidade se queria presergaro linglistico enquanto
conhecimento instanciado na fala da criancga.

Visto com os olhos de hoje_ou de um lugar outraleles qual o que foi ganha
outro sentido_ e através de lentes como o trabd¢hd!.T. Lemos (1994) e, mais
recentemente, o de Arantes (2000)_ o processopmedaridade diz das vicissitudes
de um conceito.

Diante da imitagdo como fendmeno s6 poucos dergrpesquisadores que se
colocaram diante da fala inicial da crian¢a pudeieshar os olhos. O que se fez desse
encontro forgado em torno dos anos 70, contudeyaefio desafio que a aquisigdo da
sintaxe representava como efeito da proposta chanesk

Houve os que ignoraram o desafio, restringindo-t&maar a imitacdo reciproca
como prova de que o comunicativo precedia e detesmrai o linguistico no
desenvolvimento da crianga (cf., entre muitos @ytr6now 1972). Outros, em
contraponto, empenharam-se na discusséo da imitagdo processo que conduziria a
sintaxe.

No segundo caso, saliento, por sua relevanciamaraproprio trabalho, o artigo
de Brown & Bellugi (1971[1968]) e a série de trdtwsl de Ruth Clark (1974, 1975,
1977 entre outros.).

12 sobre o discrédito do behaviorismo que sobrevetesanha de Chomky (1967) sobre o livro
Verbal Behaviour de Skinner (1957), ver Faria (2001).
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Brown & Bellugi (op. cit.), com efeito, ddo recomimento a imitacdo_ com
reducdo_ da fala do adulto pela crianca, assim aanmitacdo da crianca pelo adulto.
Chamam atencao ainda para o fato de o adulto retonmenunciado reduzido da
criancga, expandindo-o ou preenchendo suas laclmaacdo e expansdo sao tratados,
portanto, como processos operativos na aquisicasintaxe. A esses dois processos,
porém, é acrescentado um terceiro_ “a inducdo ttat@s latente” de sentencas: o
Unico, segundo os autores, efetivamente respongélel sintaxe e que, segundo a
analise por eles efetuada, emerge da busca pataardas regularidades de sua lingua.
Isto é, um processo indutivo que € curiosamenteca&sto pelos autores “a posicao
chomskiana, ja que qualificado como “more remimsad the biological development
of an embryo than it is of the acquisition of a ditioned reflex” (op. cit.: 318). Sao
assim eliminados imitacdo e expansao.

Esse nao é o caso de Ruth Clark (op. cit.) parenguénitacao vai além da fala
inicial em que é indicativa da apreensao idiosaiiea, pela crianca, da forma e do
sentido do enunciado imitado do adulto. Para arausegmentos que, por imitacao
diferida, sdo armazenados na memodria de longo témpastiiuem o material
linguistico sobre o qual a crianca vai operar tgméva produzir enunciados mais
complexos, através de estratégias como o acoplansenb amalgama de diferentes
segmentos, quanto para deles extrair informacéaoalieal e semantica.

Cabe dizer que o empenho de Ruth Clark em compomaaielo em que a
imitacdo é central, ao mesmo tempo que lhe pertidiés com enunciados em que a
fala da crianca faz ver toda a sua diferenca, rlédgau a pér em ddvida nem a crianca
como sujeito do conhecimento nem a linguagem cobjet@ de conhecimento. Prova
disso é que R. Clark explica diferenca e estragégpano resultantes da insuficiéncia da
crianca relativamente ao processamento da fala apréensdo de conceitos nela
expressos, assim como aos limites de sua memédarttee longo térmo.

Interessante é notar que essa reflexao_ de quéamk. @bdicou para se dedicar a
outra coisa_ reaparece simplificada na literaturlares processos reorganizacionais,
principalmente em Peters (1977), que elimina o qué&rmo imitagdo teria de
subversivo e o substitui pextracao. Isto €, descarta a relacdo da crianca com aéala
mae e sua relevancia como base de sustentacdo diédlago inicial possivel, em favor
de um mecanismo perceptual que extraingut por¢cdes de maior saliéncia perceptual
elou referencial (associavel a objeto presente omiegto). O material extraido_e
armazenado na memodria de longo térmo_ €, entdieadb na inducao de segmentos e
de sua posicdo em estruturas, operacdo a partqudhse constituiriam unidades
lexicais e classes morfolégicas.

Se tomei um outro caminho, a indicacdo me foi geeda térmoespecularidadee
pelo encontro com Baldwin (1899) em um texto dg&i§1928:168) que, referindo-se
a imitacao reciproca segundo esse autor, assilfinéad&..I'imitation réciproque, c’est
a dire précisement, la réflexion (au sens propee$a en autrui et d’autrui en soi”. O
proprio Piaget, no mesmo texto, estende os efd#ese espelhamento, perguntando-se
sobre sua fungéo na “objectivation de st ¢rian¢g univers” (1928: 198).

O que de subversivo havia na especularidade/espeitia estava na divida que
lancava sobre a crianga enquanto individuo ja taftd para aprender/adquirir
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linguagem e sobre o lugar que cabia ao outro @ dataina fala da crianca e no préprio

processo de aquisicdo de linguagem. Interrogaosee gjuem fala na fala da crianca

implicava a suspensdo de critérios estritamentgilsticos para a suposta analise da
fala da crianca e, no limite, a impossibilidadeddscricdo do conhecimento linguistico

de que essa fala seria evidéncia.

Uma saida precéaria desse impasse foi tratar essexwiados iniciais como
linguisticamente indeterminados, indeterminacda @s incidia até mesmo sobre sua
funcdo comunicativa: quem fala e a quem (se) fRl&2aria porque anunciava, sob a
forma de uma falta que viria a ser preenchida, wmemto em que a crianga assumiria
um discurso proprio e determinavel, enquanto imcségdo de um conhecimento
linguistico passivel de descricdo. Mantinha-se masai lingua como objeto de
conhecimento e a relacdo com o outro materno cefag&o dual, provedora de fala,
porém, ndo atravessada pela lingua enquanto t&rceir

O que veio a tona nos trabalhos dos outros mentwogrojeto, por um lado,
confirmava a incorporacdo da fala do outro pelanga&, quer no nivel prosédico de
realizacdo dos processos dialogicos, estudado ptar EScarpa (1984), quer nos
“casos” de Maria Cecilia Perroni ([1984] 1992), eacto relatos tecidos com
fragmentos de histérias contadas pela mae, queesiaguras argumentativas, objeto
da investigacdo de Maria Fausta Pereira de Ca%882([1986]). Por outro lado,
através deles também se dava a ver a incongrugiisgrepancia na fala da crianca.

A atualizacdo de uma estrutura_ prosddica, semtieriektual _ que abria lugares
preenchidos de forma aparentemente aleatéria dmea b “erros” que advinham da
migracdo dos fragmentos incorporados de uma pdra cadeia, de um para outro
texto.

Foram, contudo, “erros” de natureza estritamentgulstica, resultantes da
substituicdo de verbos causativos por incoativosce-versa_ objeto especifico da
investigacdo de Rosa Attié Figueira (1986) quetragsn uma possivel porta de saida
da relacao dual em que os processos dialégicosipareetidos.

Em 1982, em um artigo intitulado “Aquisicdo de liagem: seu dilema (pecado)
original “, abordo o “erro” como indicio de mudangaportanto de desenvolvimento,
visto sinalizar a saida da indeterminacéo e dd $atametimento a fala do outro. Nesse
sentido, o “érro” também se apresentava como pbdaile de escapar do “dilema
(pecado) original” a que estava atado o investigafi®, ndo vendo alternativa a
descricao categorial dos enunciados da criancayashpedido de atender a diacronia
do processo de aquisicdo de linguagem, sobrepatdeés dessa descricdo, 0s pontos
de partida e de chegada. Ao interpretar erros apm®o deapagarporacendey ou a
sufixacao bizarra da expressaa la! emvaild!, pude chamar a atencao tanto para um
distanciamento da fala do adulto quanto para o dpreominei, naquele momento,
processo de organizacdo de procedimentos quejaantente isolados ou justapostos,
passavam a entrar em relacdo. Tais relacfes, gimlaupostamente direcionadas a
formacéao de classes e/ou categorias, estavam aimeéo caminho do saber lingtistico
suposto ao adulto. Que conhecimento, entdo, atrib@issa crianca que erra entre o
erro e o acérto?
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Ancorada no efeito que a fala inicial da crianchadi sobre o adulto assim como
sobre 0 que se nomeava conhecimento do mundonteasse artigo dizendo:

“Ainda que incompletas, essas consideragdes finaifevam a concluir que é através da
linguagem enquanté¢éo sobre o Outrqou procedimento comunicativo) e enquaAfiio
sobre o Mundo(ou procedimento cognitivo) que a crianga consérdinguagem enquanto
Objetosobre o qual vai poder operar.” (op.cit.:13)

Esse paragrafo diz menos do dilema da aquisicdlingeagem que de minha
impossibilidade de dar reconhecimento a funcdo dwooe, ao mesmo tempo, a
lingua/linguagem enquanto Outro. Dai 0 meu apeldsafito ativo” da psicologia,
situado entre o piagetiano e o vygotskiano, pagaa outro, mundo e linguagem se
dao como objetos a serem “construidos”. Um apeldosas questdes levantadas pelo
processo de especularidade.

A oscilagcdo entre o outro e a lingua_ cernidos maigue a fala da crianca fazia
ver deles do que por um olhar instrumentado poragd se faz sentir nos varios
artigos que escrevi até 1992 (ver, principalmea@84 e 1986) momento em que
encontro na Psicandlise, mais precisamente, emrimeipp contato com a obra de
Jacques Lacan, razdes tanto para insistir na Lstigdicomo para um afastamento
critico em relacdo a Psicologia do Desenvolvimento.

OS PROCESSOS METAFORICOS E METONIMICOS

Em que a posi¢do que eu tentava sustentar difeais, precisamente, daquela dos
psicélogos socio-construtivistas que colocavam elacéio processos intersubjetivos e
linguagem? Essa foi a questdo que desencadeouangaude rumo anunciada por um
trabalho publicado em 1992 _"Los procesos metafériy metonimicos como
mecanismos de cambid’ que comeca pela discussdo da posicédo de Brugeb @
outros) e, principalmente, da de Vygotskii (197&ap.

Tomando-se Vygotskii como referéncia basica dapgeias socio-construtivistas,
€ possivel defini-las pelo objetivo visado. A salslr conta da construgao do sujeito
humano, enquanto sujeito do conhecimento, a padetiseu ser biolégico e de sua
transformacdo em ser historico-cultural, através etiboracdo dos processos de
transmissdo da ordem cultural, ancorados tanto duitoaquanto na linguagem. O

13 Viviane Veras (2000: 122 ) refere-se a meu trahalizendo: “A fala da crianca é um desafio para
o trabalho de Claudia de Lemos; mais que um desafidiria que € aquilo que o causa”. Ao que aergsg
em nota de rodapé: “Causa, na funcdo que lhe dpudsdacan , no Seminario Xl, conmervalo entre
acdo e reacdo_ ndo ha causa sendo do que féllfa Les quatre concepts fundamentaux de la
psychanalyse Paris: Points, 1964, pp. 30-1)". O efeito quesspalavras tiveram sobre esta reflex&o fica
registrado aqui.

14 Esse trabalho foi apresentado em inglés em um @impnternacional sobre Mecanismos de
Mudanca, organizado pela Universidade de Barcelemal991 e, posteriormente, vertido para o espanhol
para ser publicado, com os demais trabalhos apteekes no primeiro nimero da reviSabstratumQuero
registrar aqui que essa versdo em espanhol comtémgraves, incidindo sobre pontos cruciais dofque
proposto.
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primeiro, em seu estatuto de mediacdo necessarelagio sujeito- objeto; a segunda
enquanto instrumento que serve a natureza conkeéssa relacao.

A transformacdo qualitativa resultante da relac@ianca-adulto se definiria,
entdo, pela transformacédo de processos intersudgetim processos intra-subjetivos.
Uma outra transfomacéo qualitativa, mediada pelmgira, adviria da operacdo com
signos, concebido o signo enquanto um terceiro exféanque quebraria o vinculo
natural entre a crianca/sujeito e mundo/objetoindbro caminho para a abstracdo do
conceito (ver, a propdsito, Lier-de Vitto (1998[290

Se na primeira ordem de transformacddala do adulto dirigida a crianca é o
motor da operagdo a ser interiorizada_intra-swaieti a segunda diz respeito a
lingua/linguagem. Mas, como, através do adulto sudefala, a crianca teria acesso a
lingua/linguagem, ja que esta, ainda que reduzidgros e abordada pelo viés do
significado, colocava em cena a materialidade igmite como um terceiro? Enfim, o
que daria a substancia fonética _ aos sons dadatdulto_ o estatuto simbdlico que
implicaria a significagcao, quebrando o vinculo stpmente natural da crianga com os
sons da fala enquanto substancia? Ou ainda: adquaytro ou de sua fala, mediaria o
acesso da crianga ao que na lingua se furta apgéiwea apreensdo imediata pelos
sentidos?

Com os olhos de hoje, reconheco quanto essa queftfEva meu proprio
trabalho, ainda que nele ndo compareca o conceitnedliacdo nem uma concepcao de
lingua centrada no signo. Se a aquisi¢do de lirguade qualquer perspectiva teérico-
epistemoldgica, implica mudancgas, como procedertelido mistério que envolve seu
ponto de partida?

Uma saida é vislumbrada no encontro com o que readslLacan (1998 [1966])
remete a um Saussure que a Linglistica tinha dedoaraquele que tentou apreender
as propriedades minimas da lingua, situadas aquéque se trata como evidente:
unidades, classes e categorias. E o que diz Milmlere o pensamento de Saussure por
ele qualificado de “tentativa que permanece surpgtesste e admiravel. Ela obriga os
linguistas a ndo tomar nada como evidente” (2083).1

Determinada pela fala do outro, indeterminada dotgale vista categorial,
heterogénea, resistente a depreensdo de suasridgglda e de seus pontos de
mudanga, assim se mostrava a fala da crianca diant@inha tentativa de apreendé-la
como evidéncia de conhecimento da lingua.

A despeito disso tudo, havia algo a dizer da lingessa fala, algo que tomou uma
forma primeira através de uma releitura de Saussurgue se privilegiou a teoria do
valor, o conceito de sistema como sistema de reta@né&o de unidades_ regidas pela
pura diferenca. Enfim, algo sobre o funcionamemtdimgua na fala inicial ou sobre as
relacdes entre os fragmentos da fala da criangaenonciados da méae; algo sobre o
funcionamento da lingua revelado pelos “erros” entpu produtos de relagdes entre
cadeias que se cruzam produzindo substitui¢cdes.

Essa possibilidade de dizer algo sobre um movimgot poderia dar lugar a
mudanca se concretizou, porém, na releitura do radali texto de Jakobson
(1963[1956]) sobre os processos metafdricos e nmetoms, em que as relagdes
associativas e as relagbes sintagmaticas de Seusmsum reinterpretadas a partir das
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figuras de linguagem_ a metafora e a metonimiaasticbmo sua “expressdo mais
condensada” (op. cit.: 61).

Esses processos, definidos o primeiro pela sulgstituem uma estrutura, de um
térmo por outro, e o segundo pela combinacéo otigiidade na relagdo de um térmo
a outro, ao serem nomeados como “metaféricos” eédnfmicos”, remetiam ao efeito
da substituicdo e da combinacao/contigliidade, §sta producdo de um terceiro (cf.
Milner 1989: 390-391).

Na medida em que mantinham o que, em Saussure, éstatuto de propriedades
minimas e, a0 mesmo tempo, apontavam para um efmitoalém dessas propriedades,
tais processos permitiriam apreender, a meu ven® @ueria Jakobson, a linguagem
em seu estado nascente na fala da crianca, assim @anovimento que produziria a
mudanca.

Os episédios que analisei nesse trabalho (e quingorreanalisando até hoje)
sdo aqui trazidos para tornar mais claro o quéoesustentava a proposta expressa no
préprio titulo do artigo em espanhadlos procesos metaféricos y metonimicos como
mecanismos de cambio

Episédio 3:
(M. entrega para a mae uma revista tipo Veja)
M.: 6 nené/o auau
Mae: Auau? Vamo acha o auau? O, a mog¢arténdo banha
M.: ava? eva?
Mé&e: E. Tdavando o cabelo. Acho que essa revista ndo d@eau nenhum.
M.: auau
Mé&e.:S6 tem moca, carnglefone
M.: Al6?
Mae.: Ald, quem fala? E a Mariana?
(Mariana 1; 2. 15)

Seria a relagédo de contiglidade que teceria oghatoianca-méae no episddio 3,
mostrando assim a dominancia do processo metonimaidala inicial. Como se pode
inferir desse didloga) nené/o auag um fragmento do discurso da mae em situacdes
de “ler"/mostrar figuras em revistas, fragmento qaedesprende de um texto para por
em cena rfise-em-scénea situacdo/cena anterior. Do mesmo modo, os fatpa
(Dava?/eva? sdo convocados pela exprestg@mando banh@resente na fala da mae,
expresséo que, tomada comarte de um texto tomado comtodo, o torna presente
através de uma outrparte/ fragmento,(l)ava. Essa interpretacdo se estenderia a
relacao entréelefone no enunciado da maeatd, no enunciado da crianca.

Ja no episddio 4 abaixo, é a dominancia do proaestaforico que se da a ver

naquilo que se apresenta a primeira vista como™érr
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Episédio 4:
(Quando M. faz muito barulho, a mae a repreendendia que ela vai acordar a
vizinha, Flavia, que esta dormindo. Durante esigé€jp, C. brinca com uma
bola.)
Mae: Esta bola faz muitoarulho.
M.: A Faviaé nananda
Méae : E, a Flaviasta nanandoe vocé fica fazendo barulho.
(Mariana: 1;9.15)

Se 0 processo metonimico se mostra no dialogo aatramés da relagdo entre
barulho no enunciado da mée e o enunciado da crianEavia é nanandaparte do
texto em que a mae chama a atencdo da crianca pé&edo do barulho que ela faz, é o
“érro” nele contido que da a ver o vestigio de uocpsso metaforico assinalando um
afastamento do enunciado da mée.

Com efeito, a substituicdo dstapor é, assim como a deanandopor nananda
traz a tona a relagdo entre o forma do presentggssivoestdnanandoe predicacdes
nominais coma@ bonito/é bonitaesta bonito/esta bonit@m queser e estarestdo em
oposigdo e em que é requerida a concordancia dacpteo com o sujeito.

Seria possivel, entdo, atribuir uma natureza metaf@ relacéo entre o térmo
substituido e o térmo latente, entre o que chamecabeia manifesta e cadeias
latente$®, na medida em que essa relacdo produz um tereesaker, aessignificacdo
desses térmos enquanto associados em uma classeladgfor uma propriedade
estrutural ? Foi com base nessa reflexao que,tigm @&m pauta, tento explicitar como
0 processo metaférico, em particular, desencadeiadanca:

“[...] creio que essa ressignificacdo introduz ueite de assemelhamento que é um primeiro
passo na incorporagao de auxiliares e copulativoaraea classe mais ampla e em torno de uma
propriedade comum. Considerando que o efeito demsdkamento implica a emergéncia de
diferencas, pode-se fazer a hipétese de que unegzodae ressignificacbes sucessivas seja
responsavel pela sub-categorizagdo dessa classaugifieres e copulativos e, portanto,
igualmente responsével pelas restricdes impostageiacdes de substituicdo em estruturas”.

Certos fatos da mudanca linglistica nas linguasrams plausibilidade dessa hipétese.
Um deles é o processo pelo qhabere verbo que em latim significava “agarrar”, passa a
integrar estruturas possessivas com o participigsgmm como objeto direto, sofrendo um
processo de ressignificacdo até vir a desempenbacGés de auxiliar nas linguas
romanicas.[...].” (de Lemos 1992 : 132)

Os paragrafos acima dao a ver quao resistente@nmagu trabalho, um modo de
conceber a mudanga como um processo de desenvotuvigevernado pela miragem
de um estado final, ponto de cessacdo do movimé&mar de um saber que néo
poderia sendo espelhar o que uma outra Linguistice o estruturalismo de Saussure
e mesmo de Jakobson era antinbmico__ tinha a dibee & lingua e a linguagem.

15 “Contetido manifesto” e conteGido latente” sdo omad usados por Freud (1976[1900]) para
descrever o trabalho do sonho, isto é, a condensagi deslocamento que Lacan ( 1998[1953]] viria a
interpretar como processos metaféricos e metonémico
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Ao qualificar a trajetéria da crianca pela linguwamo a passagem de interpretado
pelo outro a intérprete, também a interpretacé@véiaeduzida a esse saber, ainda que,
em 1991, em um texto intitulado “Saber a linguasateer da lingua” esse saber tivesse
sido questionado.

Mais um impasse, portanto, configurado também poa umpossibilidade de
ordem empirica: a heterogeneidade e imprevisilibddos “erros” e, em particular, o
confronto com “erros” em que cadeias manifestasadeias latentes remetiam a
homonimia ou aequivoco,isto €, ao fato de uma expressdo poder ser, ao anesm
tempo, ela mesma e uma outra, e ndo a uma umatsighst autorizada, de certa
forma, por uma posicdo na estrutura.

E o caso dos “erros” que vém sendo estudados pwal@a (1995 e a sair, entre
outros) e por ela significativamente nomeados deoSede ndo-saber”: enunciados
como deceu vedicujo acontecimento a autora qualifica como equdvassociavel a
insisténcia, nos didlogos entre a crianga e a rdéeexpressdes comdeixa eu
ver/deichové e assim como deerde/vediem episddios em que se identificam cores de
objetos (Carvalho, a sair).

DA ORDEM PROPRIA DA LINGUA A UM VISAO ESTRUTURAL DA
MUDANCA *®

O passo que responde a esse impasse se anunc& apmas uma retirada.
Deixando um pouco de lado a fala da crianca, voko-de 1992 a 1997, de novo para
Saussure (cf. de Lemos 1995a e 1995b) e Jakob863 @ 1998a), assim para uma
leitura mais detida de Chomsky (cf. de Lemos 199&8Iprocura de uma definicdo mais
clara do sujeito que seria compativel com a corfzepe lingua na teorizagdo da
LingUistica.

Cabe, porém, dizer que esse passo responde angfeiteve sobre meu trabalho
o ter-me dado conta, através de uma relagdo erd@oestreita com a obra de Jacques
Lacan, de que os processos metafdricos e metorsmém remetiam a um movimento
autébnomo da lingua sobre si mesma, mas sim a ueitcsujsto €, ao modo de
emergéncia do sujeito na cadeia significante. Bstportanto, também em questao
nesse momento, a possibilidade de uma relagédo Eimggiistica e Psicandlise no
campo da Aquisi¢cdo de Linguagem.

O fato de que aquilo que Saussure nomaiem prépria da lingua estar na
origem dos dois projetos de constituicdo de umgilistica cientifica, a saber, tanto no
projeto estruturalista representado pela obra @prir Saussure quanto no projeto
gerativista representado, em seus fundamentos, gk de Chomsky, foi, entdo,
tomado como pivd dessa reflexdo.

Dela, melhor dizendo, da radical alteridade daulngelativamente ao humano
concebido como organismo que se apropria de objet@®nhecimento, decorre o que

16 Esta secdo e as que a ela se seguem, com exapedas da Ultima, foram adaptadas do Relatério
Cientifico enviado ao CNPq, correspondente asdaties desenvolvidas de marco de 1997 a margo de
1999, periodo de vigéncia de Bolsa de Produtivigaddé’esquisa.
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Chomsky, a partir de 1965, formula como o probleldgico da aquisicdo de
linguagem. A saber, dada essa radical alteridadéyzida por ele em termos de uma
ndo-observabilidade das propriedades linglisticas de uma consequente
impossibilidade delas serem apre(e)ndidas por gbr&¢ao indutiva, que crianca é
essa que adquire a linguagem ? Ou melhor, quaésea em questdo?

O fato de que a hip6tese por ele levantada em s&spoesse problema logico
tenha sido a de colocar na crian¢a, enquanto thativila espécie, e especificamente em
sua mente/cérebro, um conhecimento prévio sobfiegad_conceituada conimgua
possivel ndo diminui a relevancia tedrica do problema.

Com efeito, se dessa concepcdo de lingua decoimgpassibilidade de sua
aprendizagem, de sua natureza enquanto sistemartaddxorre a impossibilidade de
submeté-la a uma série ordenada de apreensdesigaroimo implicado pela nocdo de
desenvolvimento.

Foi esse mesmo problema que_insisto em afirmar ordecdo projeto
estruturalista de Saussure, norteou minha busoda ajue em sentido contrario a
solucdo proposta em Chomsky. Note-se que na sologamskiana mantém-se a
relacdo sujeito-objeto, ja que para garantir oswesuma lingua particular, projetam-
se as propriedades démguas possiveis(em 1965, os universais substantivos e
formais, na teoria de Principios e Parametros, am@tica Universal ou GU, cf.
Chomsky 1986) na mente/cérebro que, no modeloatemc¢éo de condigdo do sujeito
epistémico.

O que a mim pareceu, entéo, coerente com essaoauitor alteridade radical da
lingua foi dar a ela, a lingua, a funcéocdgtura, entendida como como estenograma
ou abreviatura (sobre esse conceito metodolégieo Milner 1989) de processos de
subjetivacdo. Considerada sua anterioridade |Idgiedivamente ao sujeito, o precede
e, considerada em seu funcionamento simbdlico, rpeeléa inverter a relacao sujeito-
objeto, conceber a crianca como capturada por untidoamento lingdistico-
discursivo que nao s6 a significa como lhe persigeificar outra coisa, para além do
que a significou.

Esse além, que caracterizaria a mudanc¢a ou o Givo” desses processos nao
seria, portanto, assimilavel a nocdo de criativideoh Chomsky (nem a de 1965 nem a
reafirmada recentemente, em 1995, como caracteridéi Ss ou estado estavel), ja que
nao seria consequente apenas a lingua, ou a reagesgiva da sintaxe.

Essa reflexdo se apoiava, do ponto de vista eropieim fendmenos especificos
da fala, isto é, que ndo concerniam ao estritan@ng@istico do enunciado, mas que
compareciam, por assim dizer, como indicios da @agéo. Fenémenos que, com base
na psicandlise, remeti & nogéo ekcuta no sentido em que esta difere dovir,
enquanto atividade sensorial, de ordem fisiologica.

De fato, uma mudanca significativa no modo de anga estar na lingua,
reconhecida até mesmo por um inatista radical d@mieer (1989, 1995), se dava a ver
concomitantemente & producédo de “erros”: a impebitidade da crianca & correcdo
do erro pelo adulto. Assim, se o “érro”, do pon®wista linglistico, j& marcava, na
fala da crianga, um distanciamento da fala do p@ssa mudanga também se dava a
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ver pelo ndo reconhecimento, pela crianca, dadtifexr entre a sua fala e a fala do
outro.

A interpretacdo desses fenbmenos como relevandmdenudanca de posicéo do
sujeito abria também a possibilidade de tratarez@tdtdes, “correcfes”, tentativas de
reformulacdo pela crianca de seu préprio enuncigu®sentes em momento
cronoldgico posterior. como indicios de outra mgadatie posicéo isto é, de uma outra
relacao da criangca com sua prépria fala e comeadfaloutro.

Da conjuncdo desses argumentos tedricos e empigoosrgiu, ainda que de
forma preliminar naquele momento (cf. de Lemos )9%/ proposta de que as
mudancas que qualificam a trajetéria da criancainfens a sujeito-falante séo
mudancas de posicao relativamente a fala do oattimgua e, em consequéncia, em
relacdo a sua prépria fala.

Foi, em um segundo momento (cf. de Lemos 1999 8)2@0e essa mudanca foi
definida comomudanca de posicdo em uma estruturano sentido em que ndo ha
superacdo de nenhuma das trés posicoes, mas @ap@orgue se manifesta, na primeira
posicdo, pela dominancia da fala do outro, na skgyyosicdo, pela dominancia do
funcionamento da lingua e, na terceira posi¢cd@ geminancia da relacdo do sujeito
com sua propria fala.

Seria na terceira posicdo que a crianga, enquajeitcsfalante, se dividiria entre
aquele que fala e aquele que escuta sua propaa $ehdo capaz de retoma-la,
reformula-la e reconhecer a diferenca entre saaefa fala do outro, assim como entre
a instancia subjetiva que fala e a instancia swbjeue escuta de um lugar outro. Essa
interpretacdo valia, portanto, como contra-argumerdt interpretacdo desses
fenbmenos_ ou dos fenbmenos que apontam para B$s@od como evidéncia de
capacidades metalinguisticas, justamente a paatididcordancia entre essas duas
instancias.

Essa proposta, assentada quer sobre a alterid#idal @da lingua relativamente ao
organismo, quer sobre a consideracdo daquilo quéla da crianca, aponta para um
sujeito que, ao se constituir na lingua, por etivéido, representava acima de tudo
umaalternativa a nocao de desenvolvimento

Em um certo sentido, ainda que timidamente, essgopta também se
aproximava do que Lacan, a partir da topologiajmeia: “O sujeito esta, se nos
permitem dizé-lo, em exclusdo interna a seu obj¢th” Lacan [1966] 1998:875).
Afirmacao que desloca o sujeito do lugar de queenfada, toma posse da lingua,
fazendo dela um de seus atributos ou pertences.

Caberia, entéo, elaborar 0 modo como essas trgdpesse articulariamm uma a
outra em diferentes momentos da cronologia do peaceéPretendia-se, assim, atingir o
objetivo maior de explicar as mudancas de posigdartx do efeito do funcionamento
da lingua, funcionamento esse que, do ponto da d&trianca enquanto nele inserida,
nao seria_repito_ apreendido pela descricdo deesmugiados, € sim pelos processos
metafdricos e metdnimicos (cf. Jakobson 1963, aedse1992, 1996).

Supondo-se que eles regeriam a relacdo dos enaoscida crianca com o
enunciado do outro na primeira posicdo, as relagii®e enunciados na segunda
posicdo e as relacdes entre fala e escuta nartepasicdo, tornou-se importante ndo
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s6é mostrar sua natureza fundante quanto distingeirs efeitos relativamente as
posicdes.

SOBRE A PRIMEIRA POSICAO

De inicio, é preciso dizer que a proposta apredard@ima significava, no meu
trabalho, a passagem de uma viséo diacronica pasavisao estrutural ou, lembrando
Saussure, sincronica. Essa passagem ndo podiar dixanobilizar uma série de
reelaboracfes na concepcédo de lingua, de sujelto autro, ou melhor, daquele que
tem o estatuto de outro para a crianca.

No que concerne a primeira posicdo, isso signif@adespeito do carater
fragmentado dos enunciados cronologicamente isic&ide sua dependéncia da
fala/interpretacdo do outro, que fragmentacdo emncia ndo implicam um “antes
da lingua” nem uma assimilacdo do tipo reprodutalativamente aos enunciados do
outro. Isto €, ha desde sempre uma lingua em foagiento, o que determinaria um
processo de subjetivacdo, o qual, por sua vez,dengee se pense em termos de uma
coincidéncia entre a fala da crianca e a do outro.

Dos episédios dialdgicos analisados e reanalisadsse momento, foi possivel
depreender pelo menos dois tipos de sequénciasseeptativas da primeira posicao.
Seré através da analise de episédios represestategses dois tipos que se podera
apontar para o funcionamento da estrutura na panpeisicao:

Episédio 3 ( Crianca entrega para mae uma revigia/ieja)
C.: 6 nené/o auau
M.: Auau? Vamo acha o auau? O, a mogandando banha
C.:ava? eva?
M: E. Talavando o cabelo. Acho que essa revista ndo demu nenhum.
C.:auvau
So6 tem moga, carréelefone
C.:Al6?
M.: Al6, quem fala? E a Mariana?
(Mariana 1; 2. 15)

Episddio 5. (Crianca se aproxima da televisao, tedi@ afasta-la)

C.: ndo/ndo/ PO(entre pd e bd)

M.: Quebrd sim.

C..aPO

M.: E, vaipor, vocé néo sabgor.

C..aPO.

M.: O P6 vem aqui amanhd. Amanha o P6 com a Tité paradeMariana na
praia.

C.:iaialiaia

M.: Ai que gostoso que a Tité veiegar, né, filhinha?
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C.:iga/ eva baldinho méia?
M.: Ahm?
C.:eva baldinho méia?
M.: Leva? Ah,vocé vai levar o baldinho na prai& Vai sim, filha. Vai levar o
baldinho na praia. Vai leva o caminhdozinho. Qugué vocé vai por dentro do
baldinho?
C..aga
(Mariana 1; 8.6)

No primeiro tipo, representado pelo Episédio 3,ecabamar a atencdo ndo sé
para o retorno na fala da crianca de parte dosceados usados pela mae na situagéo
de “ler revistas” com ela, que marca a dominanoci@d@o do outro na primeira posicao
ou, do ponto de vista da psicanalise, sua alienagdala do outro.

O enunciada nené/ o auapermite ir além da semelhanca que o vincula adala
mae, em situacdes anteriores. Como foi antes agmntkepreende-se dos enunciados
subsequentes da mae que ndo ha nem “nené” nem”“mmarevista e que, nesse
sentido, o que retorna da fala da mde na fala @mgar sdo significantes cujo
significado ndo deixam de ser uma interrogacdoda&igue se possa interpreta-los
como uma espécie de senha para pedir para a m&evista”, sua relevancia esta, na
verdade, no fato de sua opacidade apontar para-eoirdcidéncia entre a fala da méae e
a fala da crianca,. Isto é, para a separacao etwqoantraparte da alienagéo, separacdo
essa que permite falar arm sujeito que se faz presente nesse significar algue, a
despeito (e por causa) de sua opacidade, é outraszo

Para que essa nao-coincidéncia se faca ver conto dgelingua, basta que se
atente para outros enunciados que se seguem ridiepia relacdo entrtomando
banhona fala da mde avana fala da crianca, a relacédo enélefonena fala da méae e
alé na fala da crianca. Essas relac6es mostram maia quera dependéncia da crianca
relativamente a fala da mae, ou, inversamente, aouanto a coesao e a progressao
do didlogo estdo ancoradas na fala/interpretacaoéaa

O que interessa agora, do ponto de vista estruti@lescuta da fala da mae que
se revela na fala da crianca. E um fragmento cmieegiorta telefone o qual evoca
al, isto é, o texto de outra brincadeira familiagléf ao telefone”. Nao se trata mais
de uma referéncia externa, como no caso precedstite?, de uma referéncia a uma
situacdo interativa, “contextual’. Trata-se de ureéacdo entre significantes, cuja
referéncia é interna e que, a0 mesmo tempo em pEaapara um funcionamento
linguistico, faz emergir dessa relacdo um suj@®o pbdlo dominante ou convergente
da primeira posicéo é o outro, as relagdes entsigafficantes que vém do outro dao a
ver o funcionamento da lingua e um processo detu#gdo por ele regido, isto é, que
aponta param sujeito emergente no intervalo entre os signifemtes do outro..

O episddio 5 permite caracterizar esse segundodgpmstanciacdo da primeira
posicdo , em primeiro lugar, pela maior extens@oraplexidade dos fragmentos que
migram da fala da mie para a fala da crianca. Easo cdeeva baldinho moéia
convocado pelo vocabulo “praia”, presente em emgiacprecedente da mae. Note-se
que, apesar de ser um enunciado cujas “elipsegramguma colagem de fragmentos,
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essa fala da crianca governa, pelo menos em gagmgressdo do dialogo. Todo o
didlogo, com efeito, e. em particular, a resis#@meicial da crianca a interpretacdo da
mae, mostra-a submetida menos a fala imediata da dodque aos significantes
ausentes que eles convocam.

SOBRE A SEGUNDA POSICAO

Pode-se dizer, preliminarmente, que o “érro” éractaristica da segunda posi¢éo
e que foi a partir do contraste entre o “érro” &aocerto” que comecou a delinear-se
para mim a proposta sobre as trés posi¢oes.

Contudo, nesse momento em particular, detive-ngubsatuicdo de um térmo por
outro em uma determinada posi¢éo, interessada nmnté&rro” que poderia advir da
substituicdo, e mais em como essa se manifestavasegiiéncias paralelisticas.
Interésse que teve origem, em primeiro lugar, texpnetacdo a elas dadas por Lier- De
Vitto (1998[1995]) no que se refere aos mondlogosrhngca. Em segundo lugar, pela
sua presencga insistente no jogo simbolico monadogia relagdo da fala da crianga
com a fala da mée na narrativa e em sequenciasuteiados narrativos da crianga.

Como se pode inferir tanto da estrutura paraledisem si quanto do tipo de
atividade discursiva em que ela comparece_ umaatie cujo efeito referencial é
interno e em que a relagdo empirica imediata couti@ € secundaria a relagdo com o
texto _ esses fendbmenos pareciam confirmar naolis@wa como polo dominante da
segunda posicdo como uma vigéncia do processo drietafpara além do “érro”.
Lembro aqui a insisténcia enfatica com que Jakol§s®@3) definia as seqiiéncias
paralelisticas na poesia, como uma projecdo do emetaférico sobre o eixo
metonimico.

Episédios como os que se seguem ilustram varios tip paralelismo:

Episodio 6: (desenhando um avido)
0 0 avido que &ucavai compra chapéu praim
0 o0 avido que Michel vai compra chapéu pfauca
6 0 avido que &ucavai compra chapéu pidichel
vai compréacasinha pra nés mora
(Michel 2;7.15)

Episodio 7: (brincando com uma boneca)
eu falotudo que ewguero
ela cometudo que eu quero
ela faztudo que eu quero
ela brinca que eu quero
ela brinca queu faco
(Mariana 2;9. 28)
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Episédio 8:(Contando a estoéria do Pindquio)
R.: 6i quem segou da escola

Quem é?
€ o grilo falante
0...0, cOmo é que sama?

Pin6quio.
0...pindquio
0 quem secou da escola
0 pi-né-quiol( com énfase)
Oia la

Hum hum.
guem segou da escola?
0 pi-no-quio!

Hum hum.
6 aqui. Pinéquio sega da es-co-la
como é que sama?

Qual?
esse

O Joéo Pilantra
Jodo Pilanta segou até la
da escola...entdo...

Hum
foi estevendo, escrevendo
estevendo, estevendo
estevendo, escrevendo

(R. bate ritmadamente no livro enquanto fala)

Foi escrevendo, e depois?
esse?
(n&o identifica o personagem como 0 mesmo da élgatr
anterior)

E o Jodo Pilantra também.
Zoao Pilanta foi esquevendo

e foi(Sl)

Vamo, vamo vira?

Onde é que eles foram?
Entéo...
foi S&o Paulo
e foi S&o Paulo
Séo Paulgbaixo)

(R. 2.2.20)



Episédio 9:( M. contando histéria para F.)

M.: Olha o Babapasseanddodo feliz com a mae!

F.: O Babachorando todo feliz no colo da mée.
(F. 2;11.3)

O que se pode acrescentar ou reformular relativiemaa outro na segunda
posicdo a partir da relevancia e ampliacdo dosegems metaféricos no paralelismo?
Em primeiro lugar, note-se que, relativamente en@ira posicdo, a crianca, enquanto
sujeito falante, ndo emerge apenas na relacdo @isia fala e a fala do outro, nmas
intervalo entre os significantes que metaforicamenrt se substituem tanto no erro
guanto nas sequéncias paralelisticas.

Em segundo lugar, em contraste com a primeira posen que o fragmento que
comparece na fala da crianca € como que um vestigtonimico das cadeias pelas
quais o outro a interpreta, na segunda posi¢cas,emunciados sdo cadeias permeaveis
a outras cadeias e, portanto, passiveis de destotantde ressignificacéo, de abrir-se
para significar outra coisa.

Contudo, ndo operam, nem no erro nem na seqliéacel|stica, restricdes que
incidam seja sobre a intromissdo das cadeias émterat cadeia manifesta _ veja-se ela
brinca que eu fago_ nem sobre as cadeias que sdesncimpedindo a progressdo do
dialogo e do texto narrativo__ veja-se a narratvd&disodio 8.

Nesta altura, poder-se-ia perguntar sobre o sujgitofala na segunda posicao:
alienado no proprio movimento da lingua, o queestaita do que fala?

SOBRE A TERCEIRA POSICAO

Do ponto de vista fenoménico, a terceira posicéia ggcialmente caracterizavel
pela maior homogeneidade da fala da crianca, pedorp proposta chomskiana, seria
uma aproximacao a um estado estavel de conhecinmnizela aparente coincidéncia
da fala da crianca com a fala do adulto ou de soaunidade.

Acrescente-se a isso o fato de que, concomitardesaaestabilidade e/ou suposto
grau de conhecimento, comparecem fendmenos conaqaeformulacdes, correcdes
convocadas ou ndo pela reacao direta ou indiretintdolocutor. Enfim, todos os
fenbmenos que tém sido interpretados como relevaddo uma capacidade
metalingistica, isto €, de um conhecimento solpprio conhecimento, na literatura
psicolingliistica sobre o assunto (cf., entre outfasmiloff-Smith 1986).

O episodio abaixo me permitird apresentar uma prageicao alternativa e
congruente com o que chamei de terceira posi¢ao.

Episédio 10: (Uma amiga(T.) da mae da crianca(¥¢du no chao os quadros
para ela e a V. brincarem de amarelinha, menos um)

V.: Quase quevocé ndo fez a amarelinha.

T.: O que, Verrd?

V.: Faz tempo quevocé ndo fez a amarelinha sua.

61



T.: O que, Verrd? Eu ndo entendi.
V.: Esta faltando quadro na amarelinha sua.
(Verbnica 4; 0. 8)

Note-se que, apesar de identificar onde/qual aesgfip que, no seu enunciado,
provocou um estranhamento em sua interlocutorasd/.conseguira chegar a um
enunciado correto ao substitui-la pela segundaR@&zoutro lado, o vinculo semantico
entre a expressao a substituir e as que sucessitameubstituem_ “algo que esteve
para suceder, algo que ja sucedeu, algo que deexlsue ndo sucedeu”_ aponta
claramente para os mesmo processos metaféricositegyea segunda posicdo e
instanciados no erro e nas sequéncias paralefistica

O que justifica tratar esse episddio como reprasigotda terceira posigao ndo é,
portanto, a correcdo efetuada pela crianga, mésito de diferenciacdo das expressoes
gue se apresenta como a outra face do efeito dellsma que as vincula, ou melhor,
enquantoavesso do processo metaféricicsse avesso aponta para uma mudanca de
posicdo na estrutura, isto é, para a emergénciandeujeito em outro intervalo:
naquele que se abre entre entre a instancia cue falinstancia que escuta, instancias
nao coincidentes, como se mostra também no episidigice segue:

Episédio 11: (Ao contar uma histéria, R. tenta, odtiria o linglista, colocar em
discurso direto a fala de um personagem)
R.: Eu e a Aninha quandwesceremgque nem (pausa longa)
(retomando)Joao falou assim: eu e a Aninha quarekzé,
crescerem...crescererem...querese almirante de navio.
(Raquel 4; 2.3)

Esse episddio mostra, com efeito, tanto pela redamda expresséo que introduz o
discurso direto, quanto pelas sucessivas subéitisigla forma verbal crescerem, o
reconhecimento pela crianca da discrepancia enfrgeadiz e o que deve dizer, ainda
que ndo chegue a forma correta. Classificar essesciados como evidéncia de
capacidade metalinguistica equivaleria, com efeitoamuflaro hiato entre essa fala
gue insiste no érro e a escuta que reconhece esse e

Outro sinal importante da impossibilidade de perssses fenbmenos como
evidéncia de conhecimento é o fato de que, no gmeecne a terceira posicao, eles sdo
0 espaco em que se manifesta a heterogeneidadmelbar, pausas, reformulagfes e
corre¢Bes ndo ocorrem sempre onde se faria nelcesspodem ocorrer quando nédo
parecem necessdarios, ndo sendo, portanto, prasjsh@mo a nocgdo de
metaconhecimento, ou mesmo monitoragéo da falsigaia.

Essa énfase no erro e em sua correcdo na litersobse capacidade
metalinglistica, énfase esta que advém da concefgdimguagem como objeto de
conhecimento, tem servido para obscurecer outr@gmfenos que relevam, na terceira
posicdo, da escuta pela crianca de propria falaredonhecimento do efeito que a
substituicdo pode ter para a prépria crianca e gpawmainterlocutor. O episédio que se
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segue representa o reconhecimento pela criancafeito @dnico de uma simples
substituicdo sobre toda a situacao interativa:

Episédio 12: (Em meio a um longo sermao da magidir a crianca (R.) e a sua
irma (D.) sobre ndo comer fora das refeicdes)

D.: E iogurte, ndo pode comé iogurte fora das ¢&s?

V.: E porta, pode comorta fora das refeicdes?( rindo)
(Raquel 4; 3. 5)

PARA ALEM DAS POSICOES

O sentido que possa ter a forma com que, até dguialinhavando e
desalinhavando minha trajetéria pela Aquisicao oguagem, se detém agora diante
de algo que, de repente, pde a perder o sentiddpopem cena um outro, inesperado.

Refiro-me a um texto mais ou menos recente (cLeseos 2000) onde, a partir da
discussdo de Saussure sobre a sincronia como peptiva do falante em relacéo a
lingua, introduzo mais argumentos contra a nocaddedenvolvimento vigente na area
de Aquisicao de Linguagem e apresento minha pragsugire as trés posicées para o
leitor de uma revista americana de Psicoldgia

Ao ‘ilustrar” a segunda posicdo com um episédiocdts por Bellugi e ja
referido e discutido por M.T. Lemos (1994: 80):

(i) “In the middle of a session , Adam would og@s eyes wide

and provide me with special dialogues. In one cAdam just

claimed he had a watch, but he never in fact hag amd what's

more, couldn't tell time.

Me: ‘I thought you said you had a watch.’

Adam: ‘Il do have one.(with offended dignity) ‘Wtaad you

think I am, a no boy with no watch?’

Me: * What kind of a boy?”’

Adam:(Enuntiating very clearly)’ A no boy with naateh.’
(Bellugi 1982: 55)

surpreendo-me com o que, pela primeira vez, pusieutar” da fala daquela crianca. A
saber: que, para além de ter-se valido de estsutarao nobody, nothing e no one, da
sua lingua, nelas irrompendo com o seu no boygedfgiam estava “querendo dizer” a
Ursula Bellugi e a “si mesmo” era que ele ndo ena menina.

E significativo que, nesse mesmo artigo, ao expguevinha chamando de vis&o
estrutural da mudancga, introduzo no que antes grélamdo sujeito ou da crianca, a
expressacaorpo pulsional, expressdo essa a que M.T. Lemos se refere, a garti
Psicanalise, ao comentar a metafora do corpo eheBR1982):

" Trata-se de um nimero especial da revista, orgdaigor C. Lightfoot e M.C. Lira.
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“Mas o corpo evocado por Pécheux ndo é o congtintual, sistema de fungfes
biolégicas. E, antes, o corpmulsional, superficie de pontos sensiveis, lugar de goze e d
recalque.[...]

A diferenga entre o corpo biolégico da urgéncia@o pulsional se d& precisamente
pelo fato de que num caso ha a suposicdo de aligpeémdente da linguagem e que constitui
uma realidade ultima do homem[...], enquanto nooonireal do corpo esté articulado na e pela
linguagem.” (M.T. Lemos, op.cit.:25)

No lugar da crianca referida como organismo_corigidgico sob a égide da
necessidade _ passo a colocar, portanto, o corfsiomal, qualificado, no artigo
referido, como o “que demanda interpretacéo”, éstoorpo que, “articulado na e pela
linguagem”, se acha no regime da demanda e doodesej

Os efeitos desse deslocamento em minha posi¢canvdstigador (intérprete ou
interpretado pela fala da crian¢ga?) se fazem deoir no meu reconhecimento de que,
embora reine o imprevisivel e, portanto o singular fala da crianga, hd zonas
privilegiadas de “erros”, de réplicas, de dispess@® género é uma delas, como
mostram o trabalho recente de Rosa Attié Figu€@@Z) e o de Maria Fausta Pereira
de Castro (2002). Seria, alias desse ponto deqigtau interpretaria hoje o enunciado
A Favia é nanandareferido no Episodio 2.

Uma outra zona é a dos pronomes pessoais (cf. ud.4992b), das flexGes
verbais (cf. Figueira 2000), do discurso diretmdireto (cf. de Lemos 1992 e 2002),
zona que, segundo Jakobson (1963 [1957]: 178k fagectomo “a parte do cddigo que
se refere & mensagem”, isto é, ao chamado atoutkeiagdo. Enunciagdo cujo sujeito,
segundo Lacan, ndo coincide com o sujeito do eadodiLacan 1961-1962).

Essas duas zonas de turbuléncia exigem que sel&ratgbjetivacéo implicada na
trajetoria da crianca na/pela lingua também dogdatvista da sexuagdo. A travessia
pelo complexo ou drama edipiano deixa suas maressartrajetoria, tanto no que da
sexuacao resiste no género gramatical quanto nalguelagdo com o casal parental, é
encenado pela “parte do cddigo que se refere aagemns.

O que chamei de terceira posigdo também foi afgtatibreconhecimento de que
0 que acontece na fala da crianc¢a revela muito sodie a subjetivacdo do que sobre a
lingua. A escuta de sua propria fala, assim conescata da fala do outro em sua
diferenca, adviriam, entdo, ndo de um movimentdirtgua sobre si mesma_ de sua
reflexividade_, mas do grande Outro, definido pacdn (1998[1966]) como tesouro
de significantes, do qual o emissor recebe suariprdpensagem invertida. Ou, em
outras palavras, onde a mensagem repercute e daehodna uma resposta divergente,
uma resposta outra.

Dada essa mudanca de minha posi¢gdo como investigadajue, na verdade,
restaria das trés posi¢des? E cedo para dizewistasibro um caminho que passa pela
chamada patologia da linguagem e pela psicopatiatantil, isto é, por um voltar-se
para aquelas criangas que ou sucumbiram ou seagane@m sua trajetoria.

Um tal caminho esta representado em meu traball@ por uma reflexdo sobre
duas classes de fenbmenos. Primeiro, por aquetesemnelhantes do ponto de vista da
estrutura linglistica, se dao a ver tanto na faleciinga quanto nas patologias de
linguagem e nas psicopatologias.
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E o caso do paralelismo(cf. de Lemos, a sair),sgutaz presente tanto na poesia
(Jakobson 1973[1966]) quanto nos ritos de cura éahaa (cf. Lévi-Strauss
1974[1958]), tanto na fala da crian¢a quanto neerds psicoticos (cf. Novaes 1996) e
na fala do afasico ( Fonseca & Lier-de Vitto, a)sa@ extensdo do paralelismo imp&e
que se indague sobre o que significa o fato datasais semelhantes produzirem efeitos
tdo dispares.

Esse também é o caso do processo de especuladdautd, conforme Arantes
(2000), “embora estruturante de uma posicao nadiggm, indica um aprisionamento a
fala do outro. Deve-se dizer, ent@pie um mesmo processo pode produzir efeitos
diferentes— no caso, o patoldgico.”

De outro lado, situam-se as diferencas, a sabem eofala do autista_ quando ha
fala_ se apresenta em contraste com a fala dacaridessa crianca generalizada pela
pesquisa em aquisicdo de linguagem.

Esse contraste se faz ver, a primeira vista, @stfeagmentos da fala da mae que
retornam, enquanto significantes na fala da criaeca que comparece na fala do
autista comoholdfrase isto é, enquanto bloco ndo desmembravel, careete
intervalos, impedindo substituicbes e deslocamenaiesantes. E o caso de Vitor que *
Sistematicamente, tenta completar séries introdszel partir de algum disparador:
(T)..Casa? (V.) Apartamento, quatro quartos, seguranc¢a total, Agankrancisco
Morato de Oliveira, S&o Paulo, capitgMorcaro, 1999 :45).

Foi disso que me dei conta através do trabalhordgeld Vorcaro ( 1999) e dos
episodios clinicos em que a ecolalia insiste na t#® uma crianga com provavel
diagnostico de autismo na dissertacdo de mestraddlatiana Trenche de Oliveira
(2001). Contraponto a esse contraponto € o livrdMdeia Francisca Lier-de Vitto
(1998[1994]) sobre os mondlogos da crianca no hezgo que se flagra a crianga
fragmentando a fala do adulto que a capturou, desti-a para delimitar seu lugar
nela.

Na dissertacdo de Trenche de Oliveira, defrontamsstambém com enunciados
de uma crianga em que comparecem em bloco numa yoasédia caracteristica do
apresentador da televisdo, blocos intactos de @iaecomoMappin, nosso Mappin
em contraste com murmurios e sussuros que aporgeoanto em que se aloja uma
subjetividade abortada.

Um novo caminho se vislumbra e o que ele mostimglasmente que desfazer e
refazer séo operacdes que talvez digam mais dassitides do investigador na
investigacdo do que da matéria ou do sujeito sapwsite investigado.
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