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SOBRE A ESPECIFICIDADE DA PESQUISA NO CAMPO DA PRAGMATICA

[.....] to talk of ‘natural languages’ as objecthat
can both be studied empirically and have theorems
proved about them is acknowledged nonsense.

— P.H. Matthews (1982: 9)

KANAVILLIL RAJAGOPALAN
DL-IEL/UNICAMP

PRAGMATICA COMO UM ‘COMPONENTE’ DA TEORIA LINGUISTI  CA:
UMA HERANGCA DE UTILIDADE DUVIDOSA

E preciso que se diga, antes de qualquer coisa ajukespeito de todos os
desmentidos e afirmagBes em contrario, muitos patigistas ainda se sentem, eles
préprios, um tanto acuados e tomados por uma esgécicomplexo de inferioridade’
quando alguém levanta a questdo da cientificidamlesedi empreendimento. N&do é
dificil perceber que os pragmatistas de hoje s&@magpherdeiros de uma preocupacéo
que sempre marcou a lingtistica desde o seu monmntgural como moderna ciéncia
da linguagem—a saber, o desejo de reivindicar pacacarater cientifico. Acontece
que, no momento histérico em que a linglistica @esalidou como uma disciplina
autdbnoma, a concepc¢ao de ciéncia que contava aoaiay prestigio era a abordagem
neo-positivista. Nos EUA, por exemplo, um dos texteais importantes de Leonard
Bloomfield—Linguistic Aspects of Scien¢Bloomfield, 1939) foi divulgado na série
International Encyclopedia of Unified Sciencpie servia de baluarte da postura
positivista em matéria de ciéncia. Nas palavraRalgns (1981: 7),

O termo ciéncia tem sido usado na definicdo deisiga Geral. Ele pode ser entendido de
duas maneiras. Em termos mais amplos, refere-feg@de que o estudo da lingua em geral e
de linguas em particular, [...] € meritério de géen dos pesquisadores, e que um corpo
sistematico de fatos e teorias esta constituidseanredor. Em termos mais especificos e
particulares, indica a atitude tomada hoje pelgilista na dire¢cdo de seu objeto de estudo, e
nisto, talvez, ela marque uma caracteristica didida Linguistica do século XX.

E claro que, vez por outra, encontramos na litesiadesabafos espontaneos como
0 de Robin Lakoff (1989: 984):

Eis, a nosso ver, a maior e mais atordoante paagénlingiiistica é, afinal, uma ciéncia? Se
néo for, o que acontece? Antes de enrijecer os utdssde sua mandibula, pense um pouco:



Serad que queremos que a nossa area seja umadcipajue isso traz prestigio para o nosso
empreendimento e nos da a sensacéo de estarmoddeago que vale a pena fazer, ou sera
que realmente ha justificativas para a nossa detisa

Por outro lado, ha quem se apresse para decreglelerar a ndo-cientificidade
das pesquisas em pragmatica. Vejamos o que diz (188K: 15) a esse respeito:

A filosofia pragmatica n&o é, ao contrario do geespde com frequéncia, uma técnica pronta
para analisar o discurso em funcionamento [....préciso reconhecer a natureza subjetiva,
seletiva e fundamentalmente ndo cientifica dasisasatla linguagem em seu contexto e nédo
disfarga-la, recorrendo aos simbolos e signos daslagens mais seguras (ainda que menos
empolgantes).

O problema com tal atitude perante a natureza danpatica ndo estd na
afirmacéo de que a pragmatica requer métodos eaSatle analise diferentes daqueles
adotados em outros campos de pesquisa (o0 quaranmb@te procedente ou, a0 menos,
admissivel enquanto argumento), mas na franca adme que a cientificidade esteja
ao lado daqueles que trabalham com outras oriezga¢gio €, por um lado devemos
aplaudir a iniciativa por parte de pesquisadorascchakoff e Cook no sentido de
ressaltar a especificidade da pesquisa no camp@ragmatica. Por outro lado,
precisamos estar também atentos a tendéncia deeseomparar o trabalho no campo
da pragmatica com as praticas adotadas em outras dentro da lingliistica—como se
ndo houvesse nenhuma saida para a pragmatica senéidhar o caminho ja aberto
pelas areas ‘mais nobres’.

O PRAGMATISTA E SEU ‘COMPLEXO DE INFERIORIDADE’

Alias, é de se notar que quase nao se discute onaigrater cientifico dos
trabalhos feitos nos campos da sintaxe e da seradmMiesses campos do saber, o
carater cientifico dos procedimentos adotados ifoagem qualquer questionamento. J&
no campo da pragmética a situacdo é bem difer&t@te. € incomum encontrar na
literatura um pesquisador que se sente na obrigdgatefender o rigor cientifico das
andlises que propfe. Assim, quando uma estudiose der Meulen (1988: 439)
afirma que “A Pragmatica, embora de forma menoscamie que a Sintaxe e a
Semantica, é caracterizada por um conjunto de @pestentrais de pesquisa que
formam um programa cientifico coerente de invegfigdinglistica”, devemos nos ater
a ressalva feita pelas palavras ‘embora de form@smarcante’ e perguntar por que
tal modalizac@o? E por que tanta ansia no sengdmdiparar a Pragmética a Sintaxe e
a Semantica? Por que razdo se subentende que @ficoilale da pesquisa
desenvolvida sob o rétulo de pragmética precisza®jada e comparada com aquela
gue se supde que seja alcancavel nos campos deestla semantica (e nesta mesma
ordem)?

O que se da a entender na afirmacdo da autora oneda acima € que a
Pragmética cabe a nobre tarefa de seguir os pdesodemais componentes da velha
triade semidtica e contentar-se com as sobrasrdédises feitas neles. Ou seja, 0 que
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ainda norteia a imagem do campo da pragmaticaiéis@al tripartite do campo geral

que se preocupa com o estudo de signos, a sakemiatica. Ainda se referindo a
citacao feita ha pouco, esta também muito paterdéia de que a Pragmatica é vista,
até mesmo por muitos aqueles que optaram por lrabakla, como um campo de
pesquisa onde as analises sd0 menos rigorosasogueutros campos e onde 0s
resultados também acabam se mostrando menos palgapeevisiveis. Em suma, a
Pragméatica é ainda vista por muitos como uma ‘tdeaninguém’ ou melhor, um

“terreno baldio” onde se despejam os detritos prigreées dos demais campos
(Escondido, é claro, dos olhares publicos, uma gee ha aterros sanitarios
apropriados para tal finalidade).

A PRAGMATICA COMO CAMPO DE SOLUCOES ‘MILAGROSAS’

E bem verdade que, para muitos pesquisadores gagtiaa esta ai para salvar
uma dada tentativa explanatoria quando os “dadoeelam irritantemente rebeldes e
persistem em desafiar a explanagéo proposta, sejzampo de sintaxe, seja no de
semantica. Ndo sdo poucos os pesquisadores quamapsra o Principio de
Cooperagao proposto por Grice (1975) como a sailagnwsa para tratar dos
problemas que nao foram solucionados nos outropaan® recém falecido linglista
norte-americano James McCawley se rebelou de tahafocontra tal saida facil
preferida por muitos dos seus colegas que chegagetir, com toda a ironia a que tem
direito, que seja adotada como lema pelos adegtdsride e estampada num adesivo
para os seus automoveis a frase “Grice salva”. € sicredite piamente no poder
miraculoso da teoria griceana, com todas as suasnas e salvaguardas, e, de uma
forma ou de outra, vocé conseguira se livrar doassp encontrado no seu arcabougo
explanatério. A sua contribuicdo para dialogo ems@wao deve ser lacbnica demais
nem prolixa em demasia. Cabe a cada participatde gelo principio de cooperacéo, a
menos que haja boas razdes para se desviar do dampoto pré-estabelecido.
Tamanha é a margem de manobra que a teoria prapieiana verdade o preceito
griceano serve de coringa, pronta para ser langadgualquer situacdo emergencial.

O lado jocoso da observacdo de McCawley a pargece o fato de que a
pragmatica € convocada, com muita freqliéncia, a@érmparar o resultado de trabalhos
feitos em outras areas, notadamente a sintaxeeenansica. Ou seja, relegam-se ao
campo de pragmatica todos aqueles pequenos ‘prablamme sobraram das analises
em outras areas. O freqliente recurso ao famigeramiiexto’ é prova disso. Na
verdade, é para se valer da nocdo de contexto e quagmatica é lembrada com
freqUéncia por pesquisadores em outras areas glédiita. Afinal uma boa parte das
teorias pragmaticas tem como questdo central &&ques contexto. Nas palavras de
Ochs (1979: 2):

Um conceito chave nas abordagens pragmaticas aaljegn € o de “contexto”. A propria
Pragmaética se interessa pelas diferentes formas pehis o contexto intervém para elucidar as
expressoes e a compreenséo de proposi¢les pefomasie lingua numa dada comunidade

[2]
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Os trabalhos que foram inspirados pela teoria dee@rque procuram aperfeicoar
os insights contidos naquela abordagem tedrica (Lewis, 1969jffér, 1972; Horn,
1984) primam pela ambicéo de unificar todo o aragbpse possivel reduzindo-o a um
Gnico principio. A tentativa mais célebre e, comtezm, a mais bem sucedida, tem sido
a de Sperber e Wilson (1986). Trata-se, como Lewir{8989: 469) a caracteriza, de
nada mais e nada menos que uma ambiciosa invegte@abjetivava uma verdadeira
mudanca de paradigma no campo de pragmatica. Elanta no caso tinha a ver com
o esforco de “deslocar o centro de gravidade daatgmagmatica, localizando-a
firmemente numa teoria geral de cognicdo” (Levinsd®89: 455). Ou, como dizem os
préprios Sperber e Wilson (1986: 193), o propdédéccomunicacao ndo é “reduplicar
0s pensamentos”, mas, sim, “ampliar os ambientgsitteos mUtuos”.

Por mais louvaveis que sejam as tentativas conso3pdrber e Wilson, é preciso
frisar que elas se enquadram num velho sonho @ tasl ciéncias—o de reduzir todo
um arcabouc¢o a um punhado de principios ou, coneaso especifico em pauta, a um
Gnico principio. No lugar de maximas de Grice, #mum Unico principio. Dizem
Sperber e Wilson (1986: 162): “Os comunicadores fsguem’ o principio de
relevancia; e eles jamais poderiam viola-lo mesenassim o quisessem. O principio de
relevancia se aplica sem excecfes [....]". O ppinctle relevancia é, dessa forma,
elevada a um estatuto comparavel as leis de mudaopara proposta pelos
neogramaticos do século XIX. Essas leis eram tideiso ‘cegas’ uma vez que nao
admitiam excec¢des. Como chegou a comentar Lab@4(2¥ 3):

Os estudiosos continuam a procurar principios us@i® por meio da manipulacdo de
exemplos isolados—subtraindo do conjunto de dadgodiveis, ao invés de acrescentar.

[2]

O resultado desse esforco de identificar a qualqusto principios universais é
resumido nas seguintes palavras de Talbot (1993:7):

[...] as pessoas sao representadas como indiviflumse deparam com problemas inusitados
no processo de comunicacdo. No mundo real, porénpeasoas sdo seres sociais que se
encontram em condig¢des pré-existentes (socialnteéeminadas).

Em nome de principios universais, Sperber e Wifagam vista grossa a todo um
conjunto de fatores de ordem social e cultural spigidamente influenciam a forma
como as pessoas se interagem entre si. Como artu@emmings (1998), a proposta
de Sperber e Wilson padece de um reducionismoifidenexacerbado que €, na
opinido da autora, o legado mais duradouro doipissito I6gico.

A PROPOSTA DE VERSCHUEREN
Num trabalho recente, Verschueren (1999) sugereatfumesmo o proprio gesto
de tentar definir a pragmética como um componeatéedria lingliistica se configura,

guando submetido a uma andlise cuidadosa, comoasso pinstitucionalizante’ que

92



serve para demarcar e controlar os limites de untéo dentro do qual se possa
desenvolver determinadas linhas de pesquisa. Merseh levanta essa questdo no
contexto de uma discussdo sobre o potencial crilwoPragmatica, discutido nos
Gltimos tempos por varios pragmatistas, entre assgnotadamente, Jacob Mey que, ja
em seu livro de 1985, nos alertava sobre o fatgude “a maneira como usamos a
linguagem concretiza interesses dominantes da damie ajudando a oprimir uma
grande parcela da populacdao” (Mey, 1985: 16). Réeg, assim como um numero
crescente de outros pesquisadores, ha portantonaoessidade urgente de assumir
uma postura critica diante do uso que fazemos @jriprlinguagem. Caso contrario,
estaremos simplesmente legitimando tais interafsesnantes e até contribuindo para
sua manutencao e perpetuacao.

Verschueren, no trabalho acima referido, nos lerabra muita propriedade que
“0 uso da linguagem” a que alude Mey inclui ndseo uso nas situacbes do dia-a-dia,
mas também—e por que nao?—seu uso no discursdfic@nbas ciéncias humanas e
sociais, inclusive a propria Pragmatica (Verschuet899: 871). A pesquisa no campo
da pragmatica €, em outras palavras, regida peldigin daquilo que Benveniste
chamou de ‘sui-referencialdade’—isto €, a capa&ddd algo para se referir a si
préprio. Isso quer dizer que uma postura criticaelatdo ao uso da linguagem tera de
se desdobrar sobre a prépria disciplina que reisénd uso da linguagem como objeto
de estudo. Em se tratando da postura critica memtinguagem, a Pragmatica ndo
pode se dar ao luxo de ficar isenta do propriorathidico. A desculpa freqiientemente
invocada para reivindicar neutralidade cientificadeaque se trata de um exercicio de
metalinguagem e, portanto livre de uma possivetaroimacdo a partir da linguagem
objeto—simplesmente ndo esta disponivel para onmatgta, e por tabela, nem para
qualquer linglista que reconheca a importanciatteds pragmaticos em seu trabalho.
Em outras palavras, a Pragmatica ndo tem como rgentar com o papel de uma
disciplina meramente descritiva. Explanacao narRétiga necessariamente passa por
uma série de questdes que nado dizem respeitoualsigcto sensu, e que, no entanto,
fazem parte de qualquer esforco de abordar a Iggmano seu aspecto
irredutivelmente social.

A PRAGMATICA E OS DESDOBRAMENTOS DA SUA
‘SUI-REFERENCIALIDADE’

Podemos levar ainda adiante a questdo do engardenpragmatista no seu
trabalho de pesquisa e do pleno reconhecimentsysoparte do seu envolvimento no
objeto de estudo escolhido: o uso da prépria liggomaque ele/a é obrigado/a empregar
enquanto ‘instrumento’ de sua andalise. Sem davmmforme vimos, tem-se a
consequéncia de que a distincdo objeto de estgttofimento de andlise simplesmente
nao esta ao alcance do pragmatista que queiradaiar para seu trabalho objetividade
cientifica da forma que se imagina encontrar entosutampos de investigacéo
linguistica. Contudo a conseqiiéncia mais impreasiendisso tudo é a de que, o
trabalho de pragmatista, pela prépria naturezaedérheno que foi escolhido como
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objeto de estudo, exige que o pesquisador se posicie forma critica no seu trabalho.
A impossibilidade de assumir uma postura cientifieutra se traduz na absoluta
necessidade de se posicionar politicamente em mesguisas. As questdes éticas e
politicas ndo sao meros desdobramentos das posiefasas assumidas a serem
explorados num momento posterior oportuno; eladoeaf a toda hora na pesquisa
pragmatica e, por conseguinte, em qualquer abonddigpglistica que da lugar de

destaque aos fenbmenos pragmaticos. A pragmatit@janto area de estudo e
pesquisa, se situa no campo mais abrangente qeepsdlenominar de “a concepcao
ético-politica da linguagem”.

A OBRIGACAO DO COMPROMISSO POLITICO E ALGUMAS
TATICAS UTILIZADAS PARA SE ESQUIVAR DELA

E preciso, todavia, perguntar por que idéias comaetendida por Mey,
Verschueren e tantos outros em relacdo a necessika@dotar uma postura critica
(por tanto,a fortiori, politica) na pragmatica ainda ndo sao aceita®gmnto pacifico
pela comunidade académica como um todo. E impressie constatar que ainda ha
quem pense que a pesquisa pragmatica pode e dewenstizida de forma neutra e
ideologicamente descompromissada. H& quem queimplesmente esvaziar a
pragmatica, tratando-a como um epifendmeno de itpcia secundaria (Perkins,
1998). O que sobraria no caso seria a velha seraantéeri-funcional, onde
consideracbes éticas e ideolégicas ndo teriam lalgam, dada a crenca na total
isencdo da légica em relagcdo a valores sécio-austur

O proprio Verschueren chega a pleitear que a prigangeja vista como “nada
sendo uma ‘perspectiva’ especifica sobre a lingunag@erschueren, 1999: 872-3). E
acrescenta: “Isso ndo s resolveria a maioria dadgmas de delimitacdo [do campo],
como também poria em cheque as tendéncias imgaaile segregacionistas (ainda
que, num mundo dirigido por interesses mercadobgie ndo conteudisticos, uma
dessas tendéncias seja necessdria para se obk&iralinempregos, ou ambos)”
(Verschueren, 1999: 872-3). Todavia, a propostaesmmtada por Verschueren é
problematica e, 0 que vem a ser pior, esta emaitagrconflito com a sua propria idéia
de que o trabalho em pragmatica terd que se vmdtar si mesmo na medida em que
falar sobre a linguagem é apenas mais um dos @slisgllagem que o pragmatista se
prop8e a estudar. Isto é, o pragmatista ndo podergentar em definir sua area como
simplesmente uma questdo de ‘perspectiva’ como denschueren, pois isso
implicaria que se trata apenas de uma simples opg&pe tange ao ponto de vista a
ser assumido e que, a rigor, tanto vale adotaroestajuela perspectiva. Pelo contrario,
pela sua propria insisténcia em que a pragmatiomla para ela mesma, rompendo
com a barreira imposta entre a linguagem objetmetalinguagem (barreira esta aceita
como tal e considerada como insuperavel em, pomglee a maioria das correntes
tedricas em semantica formal), Verschueren est@ado a aceitar a conseqiiéncia de
que o trabalho do pragmatista é diferente do das selegas em outros campos da
linguistica.
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UMA PRAGMATICA DA CONDICAO (E NAO COGNICAO) HUMANA

A opcado por trabalhar com a pragméatica acarreta sén@ de compromissos,
inclusive de ordem politica. Pois, no fim das centa que a pragméatica objetiva
desvendar é a propria condicdo humana, enquantoogumodelos de andlise de
ambicdo formalista adotam como meta o papel daudiggm na cognicdo (ou, da
cognicdo na linguagem).

Desvencilhada da sua condi¢éo historicamente hardadim campo de pesquisa
a sombra de outros tidos como mais “nobres”, arpédiga hoje se mostra cada vez
mais apta a se integrar na luta social. Para M@93:B04),

O interesse crescente na pragmatica como uma &iéiaciinguagem orientada
para o usudrio naturalmente nos leva a perguntaguignsentido a pragmatica seria util
para os usuarios? Mais especificamente, posto quee parcela significativa dos
usuarios de qualquer lingua esta em situacdo dgsgu relacdo a sua lingua, e num
nivel mais profundo, por causa da posi¢cdo de dalsigde na sociedade, parece
razoavel supor que um entendimento das causasstpudielade social pode despertar
uma maior compreensdo do papel da linguagem nogegsos sociais e,
conversamente, uma consciéncia renovada da linguagemo expressdo da
desigualdade social pode nos conduzir em direcaoloague é com freqiiéncia
chamado de uso ‘emancipatério’ da linguagem.

Ou seja, o pesquisador na &rea de pragmatica adtdvez mais consciente do
papel que exerce, ndo s6 como um estudioso queesessa pelo funcionamento da
linguagem na vida cotidiana dos usuarios, mas aAdgue de alguém que, ao conduzir
seu trabalho, desempenha a funcdo de agente causadwdancas sociais, mudancas
essas que sdo postas em curso no momento exataiersdq trazidas a baila as
desigualdades que permeiam a realidade social sglmamira e—mais importante
ainda—chega-se a percepcéo de que, em muitos eastssigualdades verificadas tém
suas origens naquilo que Habermas chama de “dig®r¢sistematicas de
comunicacgao”.

A titulo de ilustragdo dessa nova tendéncia quepaida no horizonte das
pesquisas em curso, podemos citar o trabalho #s@née sendo desenvolvido pelo
pensador sérvio Slavoj Zizek. Ao se debrugar sabgeestdo de ideologia no mundo
poés-queda-do-muro, Zizek insiste em que ela estdéionmresente na nova ordem
mundial a despeito de alguns intelectuais de grampercussao na midia que querem
propagar a idéia de que, com o fim da “guerra fdaido ha mais lugar no mundo para
a ideologia. Para Zizek (1974), a forma como al@ga opera no mundo globalizado
em que vivemos é muito mais sutil e dificil de stedtar. Para comegar, j4 ndo servem
mais as velhas definicbes de ideologia como “falsasciéncia”. Isso por que, diz
Zizek, raciocinando com 0s recursos provenientesedda de atos de fala (Searle,
1969), as mentiras sé@o veiculadas e divulgadasgpetale midia a nivel ilocucionério
e ndo, como prevé a pragmatica ortodoxa, em nigetahtetido proposicional. E
possivel hoje em dia mentir contando uma verdagte. d, o que torna uma grande
mentira, por exemplo, a justificada mais comum daglas nagées ricas do hemisfério
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norte ao impor sancdes contra as exportacdes desspdo terceiro mundo ndo é que
ela contém uma afirmacdo falsa, mas o fato de qoe wonstatacdo que
inquestionavelmente verdadeira é invocada pardi¢gastuma politica discriminatéria

e ndo—como aparentemente querem que acreditemoa—ppamover o bem estar
geral dos povos. Trata-se da acusacdo frequentenfieith a respeito de trabalho
escravo ou trabalho infantil em determinados paRResa Zizek, é preciso ficar atentos
a falsidade ideolégica praticada no nivel ilocuéiim nesses casos, pois verdades estédo
sendo utilizadas para escamotear interesses idemsomconfessaveis por justamente
aqueles que, em situacdes analogas, ja mostragamesade fazer vista grossa a outras
tantas formas de exploracéo e injustica, alegandwdustificativa para tais “interesses
estratégicos”.

O uso que Zizek faz da teoria dos atos de falaéagpum caso de como as teorias
pragmaticas estao sendo exploradas e, ao mesmo,testpndidas em dire¢cdes pouco
imaginadas pelos seus expoentes originais. A0 mdempo, isso sinaliza para um
alargamento do campo de interesse da pragmatiti@resse crescente no campo que
atrai pesquisadores de outras areas e preocupacoes.
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