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Apesar de ter sido publicado em 1992, o que poderia significar que ja estivesse
ultrapassado, este livro aborda uma questdo ainda pouco difundida entre os linglistas
brasileiros, e aponta para uma implicacdo séria entre a teoria e a analise gramatical, que
também tem recebido um tratamento descuidado na tradicao linguistica brasileira.

O objetivo do autgmeste livro, é o de apresentar uma solucéo gramatical para certas
sentencas que induzem em seus ouvintes/leitores, enquanto estdo processando uma parte
delas, uma analise que, na continuacdo do processamento, se demonstra inadequada. Es-
sas sentencas sdo conhecidas cgarden-path sentencgsentencas-labirinto), e seu
exemplo mais difundido talvez seja:

(1) The horse raced past the barn fell

Em (1), até antes de se deparar ¢tath”, o ouvinte/leitor possivelmente tera analisado
“raced” como forma do pretérito simples; mas logo depoifele”, esta analise precisa

ser refeita porque sendo a senten¢a nao poderia ser unificada. Para que a analise seja bem-
sucedida, é preciso queaced” seja reinterpretada como forma do participio passado,
sendo o sintagnfaaced past the barhanalisado como uma oragéo reduzida, qualificando
“horse”; e ai sim,“fell ” pode ser analisada como forma do pretérito simples, e todos os
elementos da sentenca finalmente integrados.

A principal implicacdo tedrica de tal fenbmeno tem sido considerada de cunho
psicolinguistico, porque este tipo de sentenca apresenta um alto grau de dificuldade para
ser processada (em alguns casos exigindo até uma conscientizacdo externa), o que permite
a medicao do desempenho dos falantes em experimentos psicolingiddénoslessa
guestdo relativa ao desempenho, no entanto, Pritchett aponta outra caracteristica da
sentenca-labirinto, que deve interessar também aos lingliistas que trabalham com graméaticas
de competéncia.

Nas graméaticas de competéncia, o falante ideal pressuposto geralmente sabe de
antemao qual a analise mais adequada; o que a analise gramatical das sentencas-labirinto
revela, considerando as dificuldades de processamento que elas imp&em a sua interpretacao,
€ que ndo s6 o modelo de falante esta muito distante do falante real, mas também que esses
linguistas tém se preocupado muito pouco com a propria elaboracao da andlise que sua
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teoria permite. Se, por um lado, dispomos hoje de teorias gramaticais bastante formalizadas,
por outro, essas teorias geralmente ndo explicitam a heuristica para se chegar as suas
analisesAté antes da proposta de Pritchett, ndo havia na gramatica gerativa nenhum
principio que explicasse as sentencgas-labirinto como (1), nem como a analise devia ser
conduzida: isso era deixado ao bom-senso do lingista.

Para desenvolver seuggamentos, o autor dividiu o livro em cinco capitulos. No
primeiro (“The gaden path phenomengnantes de introduzir a questdo das sentencas-
labirinto, ele coloca duas gemtas logicamente independentes, mas fundamentalmente
relacionadas, centrais para as teorias da graméatica universal (GU) e para o processamento
humano das linguagens naturais (PLN):

i. Como é que os seres humanos conseguem atribuir (rapida e automaticamente) estruturas gramaticalmente
licitas quando expostos a uma seqiiéncia de palavras?

e
ii. Qual é a relagdo entre o analisador gramatpzabkl e a gramatica para que isso seja possivel? (p. 1)
Para essas questdes, Pritchett garante que ha apenas uma Unica resposta:

iii. A esséncia da andlise sintatiparfsing consiste na aplicagéo local dos principios gramaticais globais.
(p- 1)

Com isso, 0 autor estd contestando uma das principais bases da linguistica
computacional e mesmo da psicolinglistica, estabelecida desde Beder & Garret
1974: “a hip6tese de que o analisador gramatical e a graméatica de competéncia sejam
distintos” (p. 2).

Depois dessa observacao, Pritchett comeca a definir o que seja uma sentenca-labirinto
através da oposicao entre ambiglidade global e temporéria. Para ele, as sentencas-labirinto
apresentam uma ambiglidade local que induz o ouvinte/leitor a uma analise que
posteriormente impossibilita a unificacao de todos os seus elementos. Essa definicao, no
entanto, exclui um tipo de exemplo classico, como em (2), que apresenta apenas uma
ambigilidade global, de forma que o ouvinte/leitor pode escolher qualquer uma das
possibilidades disponiveis e ainda assim ter todos os elementos da sentenca
satisfatoriamente unificados na anakstalvez dispondo ainda de duas estratégias para
isso: ou o ouvinte/leitor escolhe por algum motivo ou arbitrariamente uma das possibilidades
(desprezando as outras), ou ele mantém todas as possibilidades até ter condicdo de escolher
uma delas (ou descartar as inadequadas).

(2) Joao disse que a Maria foi ao cinema ontem.

Mas ndo basta que a ambigliidade seja apenas local, porque sentengcas'como (3)
apresentam essa ambiguidade local, mas néo criam dificuldades para sua analise gramatical:

1 N&o consegui exemplo em portugués para esse tipo de fenémeno.
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(3) a. Ned knew the man hated Rex passionately
b. Ned knew the man extremely well.

Na definicdo de Pritchett, “uma sentenca-labirinto deve portanto ser caracterizada nao
apenas como uma sentenca que apresenta uma ambiglidade estritamente local, mas como
uma sentenca gramatical, porém improcessavel, que resulta da combinacdo de (a) uma
deciséo local da andlise que finalmente se prova inconsistente com a representacao
gramatical global, e (b) a incapacidade do analisador gramatical em executar a reanalise
necessaria para se obter a representacdo gramasain, as sentencas-labirinto
representam erros de andlise gramatical irreversiveis que ndo podem ser corrigidos sem o
apelo consciente a processos cognitivos bem mais racionais e nada automaticos” (p. 7).
Ao contrario de uma ambiglidade apenas local, a sentenca-labirinto apresenta uma
dificuldade além da capacidade modular do processador lingiistico humano; ou seja, para
gue ela possa ser processada, é preciso invocar capacidades cognitivas ndo automaticas.

Finalmente, a proposta do autor para explicar esses fendmenos é baseada na atribuicéo
de papéis tematicos (atribuic&)-e estipula o seguinte principio:

(4) Restricdo de Reandlise® [Theta Reanalysis Constraint (TRC)]: as reanalises
sintaticas que reinterpretam um constitu@tenarcado para fora do domint-
corrente sdo custosas (p.15).

Com isso, Pritchett propde uma solucao estritamente sintatica para um problema que
vinha sendo estudado quase que exclusivamente como uma questdo de desempenho, pois
“tanto a heuristica de atribuicdo fundamental (atribu®fauanto a restricdo sobre a
reanalis@n-line(TRC) estdo intimamente ligadas a teoria gramatical. Juntas, elas garantem
gue tanto os principios de atribuicdo quanto as restricdes sobre a reanalise durante o
processamento sdo essencialmente gramaticais, tornando desnecessaria uma explicacdo
em termos de fatores cognitivos gerais (como, por exemplo, restricdes da meméria de
curto termo)” (p. 163.

No segundo capitulo Performance-based models of human natural language
processing), o autor resenha as principais propostas para explicar as sentencas-labirinto,
todas pressupondo que o fendmeno é da ordem do desempenho, e que ele divide em
quatro categorias:

» Abordagens perceptuais — estratégia da sentéide candnica, deBevedo& Garret
1974; os sete principios superficiais, de Kimball 1973; a maquina de salsicha, de
Frazier & Fodor 1978; e steal-NR de Frazier & Rayner 1987

» Abordagens computaciona\TN, deWanner Kaplan & Shiner 1975; analisador
comlook-aheagdde Marcus 1980; e analisador carimimal commitmentle Marcus
1987

2Comisso, era de se prever quem num experimento psicolingiiistico, n&o houvesse diferenca na reagéo de
sujeitos de diferentespande meméria de trabalho.
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» Abordagens lexicais LFG de Ford, Bresnan & Kaplan 1982
» Abordagens semanticasilhas interpretativas, de Frazier 1985; e estratégia de
reanalise seméantica, de Carlsod&enhaus 1988)

Para todas elas, Pritchett sempre apresenta um exemplo cuja previsao de cada proposta é
contraria as evidéncias.

No terceiro capitulo @ grammatical theoy of piocessing), o autor vai redefinindo
gradualmente a Restricdo de Reandbggara dar conta de varios tipos de ambigtidade,
como?

* objeto-sujeito: “Without her donations to the charity failed to appear

» complemento-elativa: “The patient persuaded the doctor that he was having
trouble with to leave

* principal-r elativa: “The horse raced past the barn fell

Para exemplificar o tipo de andlise que a proposta de Pritchett permite, usaremos a
sentenca (5), usando do mesmo recurso notacional que o autor para indicar a reanalise: o
né deixado vago é marcado com um retadngulo e o n6 para onde o constituinte foi
reinterpretado € marcado com um retangulo sombreado.

(5) Without her donations to the charity failed to appear

Até a palavrdcharity”, a aplicacao local dos principios gramaticais globais permitem
a construcdo da arvore em (6), portughout” € uma preposi¢céo que atribui pag@eh
seu objeto e cria um dominio sob o quar‘donations to the charitpode ser analisado
como “tema”.

(6) SP

/\

[ SN
/\

without Det N’
/\
h|er N SP
donat|i0ns to the charity

No entanto, ao encontrdailed’, que atribui pape® a seu ayumento externo, o analisador
gramatical se vé diante da estrutura em (7), na qual ndo ha nenhum sintagma nominal
disponivel para essa atribuic@o-

3 Nenhuma dessas ambigtiidades ocorre em portugués.
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/P\ SAlex
P SN... SNia Flex’
without her Flex VP
donations /\
to the V ..
charity

failed

A Unica maneira de garantir a gramaticalidade de (5) é reanalisar o constituinte
“donations to the charitycomo sujeito de failed’, como em (8), de forma quénér’
pode ser reinterpretado como pronome pessoal (e ndo como possessivo), podendo ocupar
sozinho a posicdo de objeto deithout.* Assim, todas as atribuic6&-podem ser
satisfeitas.

(8) SFlex
A SFElex
|P SN,... SN,... Flex’
without Det failed to
N appear
her donations to
the charity

Esse tipo de reandlise, em que um constituinte precisa ser removido de um dominio
de atribuicdd® para ser alocado em um outro domfréegundo Pritchett, € que exige do
ouvinte/leitor “o apelo consciente a processos cognitivos bem mais racionais e nada
automaticos” (p. 7), tornando muito custosa (ou mesmo impossivel) a integracao da
sentenc¢aA atribuicdo© cria um dominio local em que os principios globais precisam ser
satisfeitos; e quando a satisfacdo desses principios globais exige a transposicdo desses
limites locais, o tipo de operacdo cognitiva exigida ndo é mais apenas modular (ou pelo

4 Nenhuma dessas ambigtidades ocorre em portugués.
5
Convém lembrar que estamos falando aqui de reanalise, e ndo de movimento (como a gramatica gerativa
0 concebe).
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menos interrompg o fluxo modular), ficando além das capacidades do processador
lingtistico humano.

No capitulo 4 (The on-line locality constraif), o autor continua revendo seu
principio de reanalise a luz de outros tipos de sentencas-labirinto, e comeca a generaliza-
lo. Em sua redefinicdo, ndo ha mais nenhuma menc¢éo apenas a at@uitdofala-se
em atribuicdo de uma forma geral:

(9) Restricdo sobe Localidade On-Line[On-Line Locality ConstrainfOLLC)]: a
posicao (se houver) em que um constituinte é realocado deyeveenadaou
dominadapela posicdo (se houver) em que ele foi inicialmente alocado; caso
contréario, a atribuicédo torna-se impossivel para o Processador de Sentencas Hu-
mano automatico (p. 101).

Finalmente, no quinto capituloGéeneralized theta attachméntquando Pritchett
apresenta exemplos também relativos a atribuicdo de caso, é que ele pode generalizar suas
conclus@es a todos os principios da gramética:

(10) Atribuicdo- © Generalizada[Generalized Theta-Attachmégntodo principio
da Sintaxe precisa ser maximamente satisfeito a cada etapa do processamento
(p. 138).

Neste capitulo ainda, a proposta € aplicada a analise de outras linguas, como o
mandarim, o hebraico, o alemé&o, o japonés e o coreano. De um ponto de vista tedrico,
estes dois Ultimos capitulos sdo menos interessantes do que os trés primeiros (onde o autor
apresenta efetivamente sua proposta), por oferecer um exastivo exercicio de aplicacao da
proposta a dados.

Apesar da qualidade editorial do livro ser excelente, pudemos encontrar dois peque-
nos erros tipograficos:

» na 12 linha da péagina 154, a palaigan” esta equivocadamente repetida, e
* na 82 linha da pagina 85, para que a analise que o0 autor apresenta seja coerente, 0
constituinte mencionado precisaria &be doctor’, e ndo the patient.

Quanto a seu conteldo, o livro € muito instigante & medida que seu autor ataca
explicitamente a suposta distingdo entre gramatica e andlise gramatical. Como ja mencio-
namos, essa suposicdo precisava ser aceita pelos psicolingiistas e pelos linglistas
computacionais, para eles se distinguirem dos “apenas” linguistas; mas ela parece tam-
bém existir entre os linglistas que se preocupam mais com suas teorias e acabam se des-

6 Essa conclus&o parece ser incompativel com as hipéteses de apagamento da estrutura sintatica depois de

acessada a estrutura semantica, porque se em (7) a informag&o sintatica sobre o SN sujeito fosse perdida assim
que ele estivesse completo, a reanalise nao poderia ser feita.
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cuidando de sua aplicacéo a andlise, geralmente justificada pela distingdo entre competén-
cia e desempenho.

No entanto, enquanto Pritchett generaliza a restricdo de reanalise e sua aplicacdo a
todos os principios sintaticos, a impressao que fica (e que parece que o autor ndo tem a
preocupacédo de evitar) € a de que um nivel superior esta sendo estabelecido, e que ele rege
a aplicacéo dos principios do nivel inferidrprimeira vista, esse movimento pode ser
interpretado de duas maneiras:

* ou arestricdo de reandlise e a generalizacdo de sua aplicacédo estabelecem um novo
nivel metagramatical (e ai eu ndo saberia dizer quais as conseqiiéncias para a pro-
posta de Pritchett),

* ou elas acabam de uma certa maneira restabelecendo a distincao entre competéncia
e desempenho, cabendo a primeira os principios sintaticos globais e ao segundo os
principios de reandlise que definem os dominios de aplicacéo local.

De qualquer forma, para os linguistas interessados nessas questdes, vale a pena ler o
livro para conferi-las.
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