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PEIRCE, C.SIntroducéo a divisdo 3-tricotbmica de signos
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RESUMO C.S.Peice desenvolveu, por mais de 40 anos,eeh&865 e 191 baseado em uma teoria légica-
fenomenolégica de categorias, diversas “classificagdes de signos”. Estas classificagdes tem atraido e desafiado,
por décadas, geracdes de pesquisada@ muitas comunidades de linguistas e semioticistaof@gito deste

artigo é apesentarintrodutoriamente, uma de suas mais elaboradas classificacdes — as dez classes de signos.

ABSTRACT C.S.Peice developed, for merthan 40 years, between 1865 and119iased on a logical-
phenomenological theory of categories, several “classifications of signs”. These classifications has challenged,
for decades, generations afseachers, and many scientific communities of linguistics and semioticists. The
aim of this paper is to psent one of Paies most intricate classification of signs — the ten classes of signs.

1. INTRODUCAO

A intrincada teoria do signo de C.S.Peirtmm atraido e desafiado, por décadas,
geracOes de pesquisadores e muitas comunidades de linguistas e semioticistas. Isto provém
do fato de Peirce ter construido uma “filosofia arquitetdnica” cujos dominios estao
densamente interconectad@sorganizacao do que é considerado seu “sistema de
pensamento” (ver Parker 1998, Potter 1997) baseia-se em relacfes hierarquicas de
dependéncia (Kent 1987). O “mapa” de relacbes resultantes — Matematica, Filosofia
(Fenomenologia, Ciéncias Normativas [Estética, Etica, Logica], Metafisica), Ciéncias
Especiais — tem sido considerado o melhor roteiro para introduzir sua filosofia, “para
tornar acessivel os elementos chaves [de seu pensamento], e para coloca-los em relacao,
uns com os outros” (Dé&/aal 2001: 5).

O fato é que Peirce fez contribuices originais em diversas areas, tedricas, formais e
experimentais, e uma introducdo a sua filosofia deve levar em consideracdo estas
contribuicdes e 0 modo como elas atuam garizacao de seu sistema. Uma apresentacao,
portanto, de um dominio, isolado, de sua obra, corre o risco de fazé-la parecer ainda mais

1 A obra de Peirce sera citada através da seguinte convencéderiffca osCollected Papersos
ndmeros identificam o volume seguido dos paragrafos. O mesmo vale pardEkssé&Rial Peire), para os
NEM (The New Elements of Mathema}id3V e SS (cartas para Latlyelby), MS e L(manuscritos editados
por R.Robin)W (Writings of C.S.Pete: a Chonological Edition, N (C.S.Peice: Contributions to the Natign
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complicada do que é. Este é, entretanto, um risco que vou correr aqui ao apresentar uma
“secdo” de sua teoria do signo — as dez classes de signos.

Peirce é considerado o fundador da moderna teoria do signo, ou semiétga&wW
Burks 1945:386), que ele também chamou de “teoria formal do signo” (NEM 4:20), e
“teoria pura dos signos” (MSL07).A semidtica foi definida por Peirce (GR184) como
“a doutrina da natureza essencial e fundamental de todas as variedades de possiveis
semioses”, isto €, de qualquer foromncebiveta acao do signo, de suas condi¢des de
possibilidade e de supsssiveivariacdes, que ele sistematizou em classes e classificacdes
de signos.

2. SEMIOSE E CLASSIFICAGAO DOS SIGNOS

Qual “a natureza essencial e variedade fundamental de todas as possiveis semioses”
(CP 5.488)? Para responder essagpeta, Peirce desenvolveu uma teoria ldgica-
fenomenoldgica de categorias. Muito sumariamente, as categorias demarcam as condi¢des
do que é inteligivel e funcionam como uma lista exaustiva de concepcdes, ou questdes,
fundamentais, impostaspriori a cogni¢cao. De acordo com Hookway (1985: 80), “uma
teoria das categorias € uma série de concepcdes altamente abstrata e que funciona como
um sistema completo ge@mma generajualquer objeto do pensamento ou da experiéncia
devendo pertencer a uma das categorias deste sisfanriarigo dos anos, as categorias
recebem muitas denominacdes, resultado de experimentos em muitas areas, e suas
correspondéncias sdo analisadas em diversos dominios. No artigo “Sobre uma nova lista
de categorias” (W 2: 54) elas sdo denominadas: qualidade, relacdo, e representacao.
Posteriormente, diversos conceitos sdo usados para designa-las: espontaneidade/
dependéncia/ mediacao (CP 3.42@¢lind reacao/ habito (CP 4.157), qualidade/ reacao/
mediacdo (CP 4.3), e os mais recorrentes primeiridade/ secundidade/ terceiridade, que
podem ser definidos assim: (1) primeiridade: aquilo que é tal como &, sem referéncia a
qualquer outra coisa; (2) secundidade: aquilo que é tal como &, relativamente a um segundo

3 Sapir 1949, p. 10. Em seguida, o aluno de S&gnjamin LeéNhorf, analisou as metaforas e sua
relatividade cultural no contexto do seu conhecido e polémico estudo sobre os indigghddpievela alguns
conceitos metaféricos que se encontram na maioria das linguas d&8Adag Average Euopear), mas,
segundo ele, de modo nenhum esses conceitos sdo universalmente validos. Por exemplo, areas de experiéncia
como duragagq intensidadee tendénciasédo estruturadas dentro do SAE, ao contrario da lingua dos Hopis.
Nesta, essas areas pertencem a uma classe prépria, denominsats que descrevem intensidades com
ajuda de expressdes metafdricas para a extensao espacial e através de conceitos como tamanho, nimero, posigéo,
forma e movimento: “W express duration by ‘long, short, great, much, quick,,'s&u ; intensity by ?lae,
great, much, heayyight, high, low sharp, faint,etc. ; tendency by more, ‘increase, grtwvn, get, approach,
go, come, rise, fall, stop, smooth, even, rapid, slow’ ; and so on through an almost inexhaustible list of metaphors
that we hardly recognize as such, since they are virtually the only linguistic media availabM/h¢&f1973,
p. 145)

4 Cf. Lakof/Johnson 1980, p. 59ss.

5 Cf. Lakof/Johnson, p. 5.

6 Cf. Lakof/Johnson, p. 14ss.
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elemento, sem qualquer relacdo com uma terceira entidade; (3) terceiridade: aquilo que é
tal como €, de modo a ser capaz de relacionar uma primeira e uma segunda entidades.
Primeiridade é a categoria da potencialidade, possibilidade, independéncia. Secundidade
€ a categoria da reacéo, oposicao, esforco, resisténcia, exiSiérogaidade € a categoria

da mediacao, generalidade, lei, habito, sintese.

As categorias foram logicamente descritas como um sistema exaustivo de relacdes,
hierarquicamente ganizado em classes de rela¢cdes (3-adicas, 2-adicas e 1-adicas)
(Murphey 1993, Brunning 1997, Houser 1997, Queiroz 2004). Esta é a fundacao formal
de seu modelo de semiose (“acao do signo”) e de suas classificacdes HgHnasse
definida como uma irredutivel relacéo triddica (uma relacdo entre trés termos que nao
pode ser decomposta) entre signo, objeto, e interpretante, que é o efeito produzido em um
intérprete (ver Ransdell 197%).

“Um signo é qualquer coisa que determina que alguma outra coisa (seu interpretante) se refira a
um objeto ao qual ele préprio se refere (seu objeto) do mesmo modo, o interpretante tornando-se,
por sua vez, um signo, e assachinfinitunt (CP 2.303; ver th. CP 2.242, 2.274).

Mas este modelo exibe a “forma de um processo sem especificar a natureza dos
participantes do processo” (Colapietro 1989: 6), e sem especificar a natureza das relacbes
entre os participantes do processo (termos da triade SA®-d)assificacGes de signos
respondem as questdes: () quantas “variedades fundamentais” (CP 5.488) desta forma
podem ser concebidas? (ii) quais sdo estas variedades? (iii) como elas estéo relacionadas?
Relativamente a “mais fundamental divisdo de signos”, as categorias (primeiridade,
secundidade, terceiridade) aproximadamente correspondem a icones, indices e simbolos,
ou arelac@es de similaridade, contiguidade e lei entre um signo e o objeto que ele representa.
Esta classificacéo € bem conhecida, e tem sido utilizada por muitas comunidades cientificas,
em diversas areas, incluindo antropologia, sociologia, hermenéutica, psicologia cognitiva
e comparada, ciéncias cognitivas, ciéncias da computacéo, etologia (ver N6th 1995).
Pressionado por descobertas em diferentes dominios (teoria dos grafos, fenomenologia,
pragmatismo), Peirce desenvolve, entre 1865 &, HiNersas classificacbes, baseadas em
diversas divisdes tricotbmicagais divisdes sdo a principal inovacao de sua teoria do
signo, a partir de 1903 — trés tricotomias (dez classes) (EP 2:289), seis tricotomias (vinte
e oito classes) (EP 2:478-481), dez tricotomias (sessenta e seis classes) (EP 2:483-490; ver
Freadman 2004).

Pode-se explicar as classificacdes como sendo formadas a partir de dois principios,
cuidadosamente formulados por Peirce: (I) uma lista de relacdes irredutiveis, que equivalem
as categorias, e (i) uma ordem de divisdes tricotdmicas, de acordo com as quais a relacao
S-O-l pode ser analisada. Conforme sugere Houser (1991), as tricotomias funcionam como
guestdes que se pode formular sobre a triade S-O-I. Para as dez classes, trés questdes sac

2 Peirce (ver Queiroz & El-Hani 2004, Oéenne 2003, Hulswitt 2001, Bgman 2000) também define
um signo como um meio para a transmissao defame, ou para transferéncia de tnabito, incorporado no
objeto, para um intérprete, de tal modo a restringir o comportamento deste Gltimo.
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formuladas: (l) qual a natureza do signo? (ii) qual a natureza da relacdo signo-objeto? (iii)
qual a natureza da relacdo entre o signo e seu objeto para seu interpretante?

Sao trés as respostas que se pode, dletacordo com as categorias, para cada questéo.
Se para a primeira tricotomia obtemos uma resposta monadica (primeiridade), observamos
um qualisigno (CP 2.254), que é uma qualidade que € um signo, que funciona como um
signo sem qualquer referéncia a qualauigra coisa. Se a resposta é uma relacéo diadica
(secundidade), observamos um sinsigno (CP 2.245), que € uma ocorréncia, um fato, um
evento particularque € um signo. Se é triadica (terceiridade), observamos um legisigno
que é um signo que é uma “lei” (CP 2.246). Isto €, com respeito a sua prépria constituicao,
um signo pode ser uma qualidade (qualisigno), um existente (sinsigno), ou uma lei
(legisigno). Para Liszka (1996: 35; ver também Hausman 1993: 86), esta divisédo descreve
0 “carater de apresentacdo” do signo — “uma certa caracteristica que o signasgmo
e que forma a base de sua capacidade como signo para representar seu objeto”. De acordo
com Peirce,

“Como ele é em si mesmo, um signo é da natureza de uma aparéncia, quando o chamo de qualisigno;
ou, em segundo luga& um objeto individual ou evento, quando eu o chamo de sinsigno (a silaba
sin sendo a primeira silaba de semel, simul, singeta); ou, em terceiro lugag da natureza de

um tipo geral, quando eu o chamo legisigno” (CP 8.334).

Qualisigno € uma qualidade que € um signo, que funciona como um signo sem qualquer
referéncia a qualquer outra “coisa” (ver Ransdell 1983: 54). Para Savan (1987-88: 20), ele
€ “um signo que significa através de sua qualidade como tal; a primeiridade da qualidade,
a parte qualquer relacdo empirica ou espaco-temporal da qualidade com qualquer outra
coisa”. O sinsigno € uma ocorréncia, um fato, um evento parfiquiesé um signo.

“um Sinsigno (onde a silaba sin é tomada como significando ‘sendo uma Unica vez’, como em
singular simples, no Latiseme) € uma coisa ou evento existente que € um signo2(Z45);

O legisigno é um signo que é uma “lei”. Segundo Ransdell (1983: 54), € um signo
“observado apenas com respeito a um particular poder que ele tem para agir semioticamente,
isto &, para gerar signos interpretantes”. Na definicdo de Peirce,

“Um Legisigno é uma lei que é um Signo. Usualmente, esta lei é estabelecida pelos Taxioens.
signo convencional € um legisigno (mas a reciproca nao é verdadeira). Ndo é um objetp singular
mas um tipo geral que, tem-se concordado, sera significante” (CP 2.246).

A segunda tricotomia (relacédo S-0), o “carater representativo” do signo (cf. Liszka
1996: 37), descreve as relacdes entre S e O. icones baseiam-se em relacdes de similaridade
que podem prescindir de qualquer correlagéo fisica que S pode ter com O existentes — “um
icone € um signo que se refere ao objeto que denota em virtude de seus préprios caracteres,
que ele possui, seu objeto exista ou ndo” (CP 2.247; 8.335, 5.73). Mas se S é signo de O
em virtude de uma relac@iiadica de causa e efeito, com O, entdo ele € um indice de O.
Neste caso, S é realmente afetado por O, de modo que devema®xistifatos, S e O:

“um indice é um signo que se refere ao objeto que denota em virtude de ser realmente afetado pelo
objeto. [...] Uma vez que ele é afetado por este objeto, ele necessariamente tem qualidades em
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comum com ele, e é com respeito a estas qualidades que se refere ao objeto. Ele portanto envolve
um tipo de icone.” (CP 2.248; 2.304).

Se arelacdo entre S e O € uma relacdo mediada por |, entao ela € uma relacéo triadica.
Se S estd em uma relacao triadica com O, envolve um terceiro termo, |, que esta para O
através de S. Neste caso, S é um simbolo de O, e a relacao de determinacéo de S por O,
através de |, uma relacao de le2(@eiridade):

“um simbolo é uma lei ou regularidade do futuro indefinido. [...] Mas uma lei necessariamente
governa individuais (‘é incorporada em’) e prescreve algumas de suas qualidades.
Consequentemente, um constituinte de um simbolo pode ser um indice, e pode ser um icone” (CP
2.293; 2.299, 2.304, 2.249).

S&o estes (tabela 2) alguns dos exemplos de icones, indices e simbolos:

1867 (W 2:49) 1885 (CP 3.359)
icone Retrato diagramas geométricos, pinturas
indice  Assassino signos naturais, sintomas fisicos,

“weathercock”, dedo apontado, pronomes
relativos e demonstrativos, nimeros em

algebra
Simbolo “man/homme”, palavra, Palavras gerais, fala, qualquer modo de
proposicao julgamento

Tabela 2 Exemplos das classes “icone, indice, simbolo”.

Em outras palavras, de acordo com a segunda tricotomia, ndo ha mais do que trés
formas possiveis de relagdes que podem ser estabelecidas entre um signo (e.g., uma palavra,
um diagrama, uma partitura musical) e um objeto que o signo representa — ou um signo é
analogo, por similaridade, ao objeto que representa, ou deve estar espaco-temporalmente
conectado a este objeto, ou deve representa-lo por meio de uma regra, uma lei, ou um
hébito.

A terceira tricotomia, definida por Liszka (1996: 40), como o “poder interpretativo
do signo”, descreve a capacidade do signo de gerar um interpretante, de seu objeto, e se
divide em rema, dicente egamento (CR2.250). O rema é um signo que € interpretado
como um signo de “possibilidade” — “um signo de possibilidade qualitativa, ou seja,
entendido como representando esta e aquela espécie de objeto possivel” (CP 2.250). O
dicente € um signo que, para seu interpretante, € um signo de existéncia real, um evento ou
uma ocorréncia (CP.251). O ggumento é um signo que € interpretado como um signo de
lei (CP 2.252).

“Um argumento é um signo que, para seu interpretante, € um signo de lei. Ou podemos dizer que
um rema € um signo que é entendido representar seu objeto meramente por seus caracteres; que
um dicisigno [dicente] é um signo que é entendido representar seu objeto com respeito a uma
existéncia real; e que umgamento é entendido representar seu objeto em seu carater de signo”
(CP 2.252).
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Estas divisdes permitem obsenam um enorme detalhamento analitico, as relacdes
que constituem a triade S-O-l. Em um manuscrito que acompanha as conferérmiasino
Institute(1903), ‘Syllabusde alguns tépicos em I6gica”, na secao “Nomenclatura e divisdes
das relacdes triadicas” (MS 540), estas trés divisbes aparecem pela primeXapaea.
destas divisbes Peirce concebe uma classificacdo em que as classes resultam do cruzamentc
das divis@es tricotdmicas, e suas especificag@esassificacdes tornam-se “sistemas de
relacdes cruzadas” (Freadman 1996: 150, 2001b). Os resultados das divises tricotbmicas
podem ser combinados, de um certo modo, seguindo certas regras, criando um sistema de
relacdes cruzadas (Figura A} relac6es (monadica, diadica, triadica), e a lei que permite
interconecta-las, provéem a estrutura das classes e das classificacfes signicas, e no caso
particular que mais me interessa aqui, das dez classes signos.

12 Tricotomia 22 Tricotomia 32 Tricotomia
8 | Qualisigno fcone Rema
: oH-o—1®
: — Y50%
)|/ >®
. SiIlSigHOé Indice 3 Dicente
)
10 74 o s i®
E Legisign @ %/Argumento
3
8 (: )=

Figura 1. Os cruzamentos correspondem as relacdes possiveis entre as tricotomias. Os nimeros se
referem as 10 classes (figura baseada em Merrell 1996: 8). Esta notagdo é encontrada em Peirce
(MS 799: 4).

Segundo Savan (1987-88: 14), as combinac¢fes (cruzamentos) sao permitidas pelo
que ele chama de “regra de qualificacdo”. Esta regra € a expressao de ymageisio
(CP 1.353, 1.549, 2.428, 5.449), que chamarepusscisdo e que permite aplicar
recursivamente classes de relacfes. Para nossos propisgoisaae uma operacao que
restringe as possibilidades livres de combinacédo dos resultados das tricofsnias.
tricotomias estéo arranjadas conforme uma ordem de pressuposi¢éo, associada as categorias:
carater de apresentacao (primeiridade) > carater de representacéo (secundidade) > poder
interpretativo do signo (terceiridade). O tipo de relacdo que responde a primeira questéo
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gualifica, ou especifica, a segunda quelificaa terceira (Savan 1987-88: 14). De acordo
com esta regra, um “primeiro [relacdo monadica] pode ser qualificado apenas por um
primeiro [relacdo monadica]; um segundo [relacdo diadica] pode ser qualificado por um
primeiro [relacdo monadica] e por um segundo [relacéo diadica]; um terceiro [relacdo
triadica] pode ser qualificado por um primeiro [relacdo monédica], por um segundo [relacéo
diadica] e por um terceiro [relacao triadica]” (Savan ib&inda de acordo com Savan
(ibid.), “a ‘regra de qualificacdo’ estipula que, em qualquer sucessédo, um membro de uma
categoria pode ser seguido por um membro de uma categoria de igual ou menor valor —
um primeiro pode ser qualificado apenas por um primeiro; um segundo pode ser qualificado
por um primeiro e por um segundo; um terceiro pode ser qualificado por um primeiro,
segundo, ou terceiro”. Esta regra, que em DeledghledJappy 1984: 16) aparece como
“principio hierarquico cenopitagoérico”eenTursman (1987: 38) como “restricdo de ligacdo
faneroquimica”, é usada para obter classes de relacées n-tricotbmicas: 10 classes, 28 classes
e 66 classes de signos.

As dez combinacdes (classes), ou cruzamentos, baseadas em trés tricotomias, que
devem satisfazer as “regras de qualificacdo” séh: 211, 221, 222, 31, 321, 322, 331,
332, 333 (veiTabela 1).

Classes Primeira tricotomia §egunda tricotomiaTerceira tricotomia
111 (1) Qualisigno Icone Rematico
211 (Il Sinsigno icone Rematico
221 (1) Sinsigno indice Rematico
222 (IV) Sinsigno indice Dicente
311 (V) Legisigno icone Rematico
321 (V) Legisigno indice Rematico
322 (VII) Legisigno indice Dicente
331 (VIII) Legisigno Simbolo Remaético
332 (IX) Legisigno Simbolo Dicente
333 (X) Legisigno Simbolo Argumento

Tabela I Dez classes de signos
S&o estes 0s exemplos mencionados por Peirce:

() 111, ou qualisigno, € uma “qualidade” que € um signo; relativamente a sua propria
natureza é uma primeiridad&ssim, s pode ter um icone como objeto, e um rema
como interpretante — uma “sensacéo de vermelho” (CP 2.254).

() 211, ou um sinsigno icdnico, € um evento, ou ocorréncia (como todo sinsigno), que é
um signo; é uma secundidade quanto a sua propria natureza. Seu objeto é um icone,
gue ele interpreta como um rema — um “diagrama particular” (CP 2.255).
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(111 221, ou sinsigno indexical rematico, € uma ocorréncia que € um signo, que esta para
seu objeto, também uma ocorréncia, através de um rema (signo de possibilidade) —
“um grito espontaneo” (CP 2.256).

(IV) 222, ou sinsigno indexical dicente, € um signo que é uma ocorréncia, e que € interpretado
como realmente afetado por seu objeto, também uma ocorréncia — um “catavento”
(CP 2.257).

(V) 311, ou legisigno icdnico, € uma lei que é signo, e cujo objeto € uma possibilidade —
um “diagrama a parte sua individualidade” (CP 2.258).

(VI) 321, ou legisigno indexical rematico, € uma lei que € signo, e que esta para seu objeto,
gue é uma ocorréncia, através de uma possibilidade — um “pronome demonstrativo”
(CP 2.259).

(VII) 322, ou legisigno indexical dicente, € uma lei que € signo, e que esta para seu objeto,
uma ocorréncia, através de uma conexao de fato — um “pregéo de mascate” (CP
2.260).

(VIII) 331, legisigno simbdlico rematico, € uma lei que esta para um objeto da mesma
natureza através de uma possibilidade — um “substantivo comum” (CP 2.261).

(IX) 332, ou legisigno simbdlico dicente, € uma lei, interpretada como estando para um
objeto da mesma natureza através de uma conexao de fato — € uma “proposicao
ordinaria” (CP 2.262).

(X) 333, ou legisigno gumental simbdlico, é uma lei, e representa um objeto da mesma
natureza como uma lei — ‘gumento” (CF2.263).

Peirce prop0s dois modelos graficos para representar as dez classes de signos (figuras
2 e 3). Eles podem ser chamados de “diagramas de relacdes periddicas”, ou de “relacdes
de afinidade”, entre classes de signos e baseiam-se em “taxas” de proximidade relativas
entre suas partes.

) W) (VIID) X) 33 3 1 3 1 i1
Rhematic | Rhematic | Rhematic | Argument 3 3 i i
Iconic Iconic Symbol | Symbolic
Qualisign | Legisign | Legisign | Legisign

an VD ) 32 31 1
Rhematic | Rhematic | Dicent 3 2 1
Iconic Indexical | Symbol
Sinsign | Legisign | Legisign \ /\/\/\/

(11Im) (VID) ) 51

Rhematic | Dicent

Indexical | Indexical 2 2
Sinsign | Legisign
av

Dicent

Indexical

Sinsign
Figura 2: 10 classes de signos (CP 2.264, Figura 3: 10 classes de signoswWL463/146,
EP 2:296). CP 8.376, EP 2:491)
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Introduzo, na proxima se¢éo, uma questdo central sobre as dez classes de signos:
como elas estéo relacionadas? Como visualizar estas relacdes? Peirce desenvolveu apenas
estes dois modelos (acima) para as dez classes de signos (figuras 2 e 3), cujas estruturas
analisei em detalhes em outros trabalhos (Farias & Queiroz 2000, 2003, 2004; Queiroz
2004: capitulo 4). Eles nao representam relacfes hierarquicas entre as classes. Por que
fazé-lo? Se ha relacbes relevantes que séo relacbes de dependéncia, entdo este diagrame
deve ter conexdes orientadas, de modo que seqimssara acdo de uma classe mediada
pela acdo de outra, formando uma rede de pressuposicoes.

4. RELACOES HIERARQUICAS ENTRE AS CLASSES

Pode-se explicar as relacdes entre as classes como sendo de dois tipos —
“envolvimento” (2 > 1) e “instanciacéo” (3 > 2) (cf. Liszka 1996: 46; Serson 1997: 135-
136). Esta explicacdo baseia-se na descricdo de dois tipos de relaCaEN >TONE,
2> 1;TYPE >TOKEN, 3 > 2 — baseados nas relacdes entre as categorids5&F
5.49, 5.91), e descrevem como “gerais” (TYPES) “instanciam” um namero indeterminado
de “singulares” (DKENS), ou existentes, e prescrevem suas qualidadeslKT:
“envolvimento” (Secundidade > Primeiridade, 2 > 1), “instanciacdefc@iridade >
Secundidade, 3 > 2). Segundo Savan (1987-88: 13), “Peirce repetidamente indicou que
‘leis’ ndo tém realidade sem instanciacdes em existentes. S&o regularidades na acéo da
natureza que conferem as leis seu'.'$sto €, as leis ndo existem independentemente de
suas instanciacdes em um céu Platdnico.” Por sua vez, existentes dependem das “qualidades
de que sao feitos”.

“Um carater significante indefinido tal como o tom de uma voz ndo pode nem ser chamado de
Type nem ddoken. Eu proponho chamar este signdaiee. Para uriiype ser usado, ele tem de
estar incorporado em ufoken, que sera um signo @igpe, e deste modo, do objeto quéype
significa. Eu proponho chamarToken de unType de uma instancia dype” (CP4.537).

Em outros termos, instanciacéo é uma relaQ@E >TOKEN (legisigno > sinsigno
de tipo especial). E 0 modo como o legisigno, um signo que é uma lei, “governa suas
réplicas”, ou sinsignos (CP 2.258): “todo legisigno significa através de uma instancia de
sua aplicacdo, que pode ser denominado uma réplicddélgica é um sinsigno. Entéo,
todo legisigno requer sinsignos” (CP 2.246). O sinsigno, por sua vez, “envolve um
qualisigno” (CP 2.245), isto é, envolve uma qualidade (CP 2.254), ou um complexo de
qualidades. Em um dos exemplos de Peirce (CP 2.257), um “catavento” (222), para
“significar”, deve envolver um “sinsigno icbnico para incorporar a informacao e um sinsigno
indexical rematico para indicar o objeto ao qual a informacéo se refere”. Uma proposicao
ordinaria deve envolver termos légicos (cf. CP 2.262): 332 > 331. Estes termos sao simbolos
rematicos e a proposicdo 0s envolve “para expressar sua informacao”, assim como envolve
321s “paraindicar o sujeito de sua informac&o”. Para representar graficamente estas relacées,
Balat (1989-91) prop&e os seguintes modelos (figuras 4a,b):
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111 311 331 333

"N Ll i R

111 +— 211 -— ‘311 FI|

222 (a)

i : : 22l

Figura 4a: O diagrama representa relacdes deFigura 4b: O diagrama é dividido em 3 linhas, 3 colunas,
envolvimento e instanciagdo entre signos de3 quadros.As linhas descrevem a natureza dos
generalidade decrescente, da direita paranterpretantesA linha 1 descreve os remas (6 membros);
esquerdaAssim, agumentos (333) instanciam a linha 2, os dicentes (3 membros); a linha 3garaento
proposicdes (332) que envolvem simbolos(1 membro).As colunas descrevem a “natureza dos
rematicos (termos, 331), para constituir osignos”: a coluna |, o qualisigno (1 membro); a coluna Il,
predicado da proposicao, e legissignos indiciaios sinsignos (3 membros); a coluna lll, os legisignos (6
dicentes (322) para indicar seu sujeito. Legisignosnembros). Os quadros descrevem a natureza da relacéo
instanciam sinsignos, e assim sucessivamente agno-objeto: o quadrA, os icones (3 membros); o B, os

o qualisigno (11). indices (4 membros); o C, os simbolos (3 membros).

5. CONCLUSAO

C.S.Peirce desenvolveu, baseado em uma teoria Idgica-fenomenoldgica de categorias,
diversas classificagfes signicas. Elas descrevem tipos de relagdes concebiveis, de acordo
com diferentes perspectivas (divisdes tricotbmicas) em que a triade S-O-1 pode ser analisada.
Muitas modificagBes foram feitas em mais de 40 anos de experimentacdo com diversos
modelos.

Relativamente a mais conhecida classificagdo de Peirce (icone, indice, simbolo), a
divisdo em dez classes (3-tricotdmica) introduz diversas modificacdes. Em primeiro lugar
trata-se de um sistema de relagfes cruzadas, i.e., de um sistema constituido pela combinagao
de diferentes modos de analise da rela¢éo S-O-l; em segundslingkvisdes do simbolo
(termo, proposicdo, gumento) passam a formar uma tricotomia (terceira tricotomia: rema,
dicente, aygumento); em terceiro lugama divisdo tricotdbmica € introduzida para analisar
o “fundamento” do signo, sua natureza (primeira tricotori@pados em conjunto, estas
tricotomias formam um modelo capaz de produzir uma descri¢cao altamente detalhada das
relacdes que operam no interior da triade SApresentei, introdutoriamente, as principais
regras que estruturam este modelo, alguns exemplos das classes, e as relacdes de
pressuposicao hierarquica entre elas.
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