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ABSTRACT: This paper is intended to show that a proposal (Grodzinsky & Friederici 2006) on dissociation
between two types of movement (MOyEand MOVE) is not supported by a critical review of data

found in the literature of studies dealing with agrammatic aphasia. This procedure is considered to be of
fundamental relevance for studies that plan to use evidence derived from studies based on linguistic
aphasiology since this field exhibits some problematic aspects concerning data analysis. Some conclusions
reviewed here, thought to be straightforward, are, indeed, subject to questioning. In other cases, there are
contradictory results that are commonly ignored in the construction of hypotheses. It is offered, then,
a new posture on the consideration of the validity of studies that focus on aphasic syndromes within a
linguistic framework.

1. INTRODUCAO

Estudos linguisticamente orientados sobre afasias sdo considerados como
complementares a estudos que pretendem construir modelos sobre o conhecimento e o
processamento da linguagem no cérebro/mente (Grodzinsky ¥99€levancia das
informacg6es advindas das pesquisas de afasias tem sido, no entanto, pouco demonstrada,
haja vista a baixa taxa de cita¢g8es encontradas. Divergéncias metodolédgicas e de andlises
de resultados dificultam interpretacdes mais confidveis dos dados obtidos nessas pesquisas
e os procedimentos de andlise e reandlise desses dados ndo tém sido levados a cabo de
forma satisfatéria. Esse artigo tem como objetivo geral o de salientar a necessidade de
aplicacdo desses procedimentos e, para tanto, escolheu-se para andlise o artigo de
Grodzinsky & Friederici (2006), que, de certo modo, simboliza os problemas relativos a area
dos estudos linguisticamente orientados sobre afasias.

Grodzinsky & Friederici (2006) rednem evidéncias provenientes de estudos sobre
processamento linglistico e sobre afasias para propor que a area de Broca é a responsavel
pela operacédo sintatica MOYE. Esse artigo concentrara sua atencédo nas fontes
provenientes de estudos de afasia.

1 Agradecemos a valiosa contribuicdo de dois revisores andnimos que colaboraram para a producéo
da versao final deste artigo. Os erros remanescentes sao de responsabilidade dos autores.

2 Assume-se uma visdo localizacionista e modularista das relagdes entre linguagem e cérebro (Fodor
1983).



O principal argumento dos autores para sustentar a idéia de que a area de Broca €
responséavel por essa operacao vem de resultados que mostram que afasicos agramaticos
(presumivelmente com leséo na area de Broca) possuem problemas na compreensao das
estruturas sintaticas construidas a partir de MQVBas néo tém problemas na
compreensao e producao de estruturas sintaticas construidas sem essa operacdo, 0 que
significa que, presumivelmente, sentengas nas quais ocorre apenas a operacgd MOVE
nado seriam problematicas para esses afasicos. No entanto, o estudo no qual os autores se
basearam para sustentar suas analises, Grodzinsky & Finkel (1998), apresenta alguns
problemas metodoldgicos que comprometem sua confiabilidade e uma reanalise dos
resultados mostra um quadro menos claro.

Ainda assim, poderia ser possivel considerar a analise de Grodzinsky e Friederici
viavel, tendo em vista o fato de a literatura fornecer outros resultados favoraveis a hipétese,
como sera demonstrado ao longo deste artigo. Entretanto, ndo se pode deixar de considerar
gue a literatura traz também resultados desfavoraveis, ao mostrar que ha instancias de
MOVE,, que se encontram intactas no agramatismo, bem como instancias dg M.@VE
se encontram afetadas.

Diante deste conflito, o presente artigo recorre a algumas publicacdes recentes, fazendo
um apanhado desses dados relacionados a hipétese de Grodiznky e Friederici, com o
objetivo de mostrar que a dissociacdo MQWEDVE, , tal qual estabelecida pelos autores,
nao é plenamente compativel com o comportamento agramatico. Nesse percurso, ndo sera
deixado de lado o objetivo geral deste artigo: o de mostrar a necessidade de padrdes
metodolégicos coerentes, de modo que, como serd visto, em alguns casos, os dados podem
ser reinterpretados, dando margem a conclusdes diferentes das originais, como é o caso,
por exemplo, dos conduzidos por Bastiaanse e seu grupo de pesquisa, hos quais, a principio,
haveria dados contrarios a hipdtese de que M(4taria preservado no agramatismo,
embora uma reanalise da metodologia adotada pela autora mostre que tal indicacdo néo se
sustenta.

Apés essa breve introducéo, o trabalho seguird apresentando, com base no trabalho
de Lima (1999), alguns dos problemas metodolégicos encontrados em Grodzinsky e Finkel
(1998). Em seguida, as secbes trés e quatro fardo um balanco de alguns dados da literatura
sobre a producdo agramatica que podem servir de apoio ou ir de encontro & hipétese de
Grodzinsky e Friederici (2006). Especificamente, na secao trés serdo levantados dados
relacionados a MOVEenquanto na se¢do quatro, dados relacionados a YO¥&mno
sera visto, uma andlise aprofundada mostra a fragilidade de alguns desses dados. Na se¢éo
final, serdo feitas algumas consideracdes solfezer nos estudos linglisticamente
orientados sobre afasias. Esta andlise, levara a possiveis caminhos para interpretar os
padrdes observados nos dados aqui expostos.

¥ MOVE, € o termo utilizado por Grodzinsky & Friederici (2006) para se referir a movimento de
ndcleo (X). Cabe notar que os autores ndo fazem distingdo entre os varios tipos de movimento de nucleo,
por exemplo, entre movimento de V para T e de T para C (V2), o que faz com que esses autores percam
de vista possiveis analises alternativas. Como focalizamos nossas analises em uma critica a hipotese de
Grodzinsky & Friederici, analisaremos o movimento de verbo tal como foi proposto por eles.
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Ainda que este artigo ndo pretenda esgotar o tema, sera sugerido, que, apesar de
parecerem divergentes, os dados podem ser considerados sob um mesmo prisma, caso
sejam interpretados como resultados de um outro tipo de dissociacédo,, astaber
movimentos parametrizados e oriundos demandas discursivas, analisando assim o
comportamento agraméatico de acordo com o modelo proposto por Chugisseo (2006).

2. UMA REANALISE DE GRODZINSKY & FINKEL (1998)

O estudo de Grodzinsky & Finkel (1998) tem como objetivo demonstrar que apenas
sentencas que envolvem a operagao sintatica MO3&®6 problematicas para agramaticos.
Isso é feito através de um experimento de julgamento de gramaticalidade com quatro
agramaticos falantes do Inglés. Os erros se concentraram nas sentencas que envolviam
violagdo de MOVE,,, mais precisamente na relacao entre o elemento movido e seu vestigio.
Os demais tipos de sentenca incluiam violagéo de M@\e estrutura argumental e néo
eliciaram taxas significativas de erro.

Lima (1999) apontou algumas inadequac8es nesse estudo e as principais serdo aqui
retomadas. Em primeiro lugas sentencas que envolviam violagdo de MOMEIbém
incluiam outro tipo de violagdo (como da forma flexional do verbo em destaque em (1)), o
gue pode indicar que os agramaticos tenham tido sucesso nesse tipo de sentenca nao por
causa do conhecimento preservado de MOWas pelo conhecimento de morfologia
flexional. Neste ponto, cumpre ressaltar que nem Grodzinsky e Finkel (1998) nem Lima
(1999) perceberam que a estrutura do exemplo envolve outras questdes relacionadas a
morfologia flexional A comparagdo com as estruturas em (2a) e (2b) seria util para uma
conclusdo mais adequada a respeito do tema. Restricdes de espa¢co ndo permitem que se
realize uma andlise completa, o que deixamogya darleitoyque pode partir das referéncias
em Chomsky (1957, 1995), Halle e Marantz (1993) e Lasnik (2000).

() *Have they couldeave?
(@ a.*Have they could left
b. *Did they could leave

Em segundo lugams sentencas que envolviam violagdo de MQ\#dem ser
reanalisadas como envolvendo violag&do de outros principios sintaticos (com a Condi¢éo
de Menor Elo, Chomsky 1995). Podemos exemplificar essa situagdo com a sentenca em (3a),
em que se assume o movimento do elemento QU- mais préximo, nadheaguara Spec C
—aversao agramatical exemplificada em (3b) tem 0 movimento de um elemento QU- mais
distante do alvo.

(3 a.ldon’tknow who said what
b. *I don’t know what who said

187



Por fim, poderiamos assumir que algumas condi¢des apresentadas para os afasicos
possuiam alta carga de processantgetumo em (4)) ou tinham sua agramaticalidade
determinada por elementos pouco salientes (¢hatem (5)).

(4) *What did he do when?
(5  *Who do you think that left?

E importante notar que o estudo de Grodzinsky & Finkel (1998) foi citado por Chomsky
(1999) como fonte de evidéncia para o tratamento diferenciado da operacdo MOVE, que
deveria ser distinguida entre MOY/Fe MOVE, . A reanalise aqui apresentada relativiza os
resultados obtidos, apontando para a atencdo especial que estudos linglisticamente
orientados sobre afasias devem merecer

3. PERFIS DE DESEMPENHO EM CONSTRUGOES COM MOVE,

Nesta sec¢do, serdo apresentadas algumas evidéncias a favor e contra a hipétese de
que MOVE, estaria preservado no agramatisffavor da hipotese, ha dados que indicam
gue o movimento de verbo seria processado fora da area de Broca. Em primeiéo lugar
apresentado um estudo de neuroimagem e, em seguida, estudos com agramaticos. Contra
a hipotese, ha estudos realizados com agramaticos do Inglés e do Holandés, ambos
mostrando que o movimento do auxiliar para C estaria comprometido, indicando assim que
alguma instancialesta operacao poderia estar sediada na area de Broca.

Dentre evidéncias a fayasta o estudo de neuroimagem realizado por den Ouden et
al. (2004). Os autores investigaram, em sujeitos neurologicamente intactos, a ativacéo
cerebral relativa a producéo de sentencas V2 no Holandés, que incluem movimento de
verbo, e Y, exemplificadas, respectivamente, ena(@h. Os autores mapearam a ativacao
cerebral de 19 falantes nativos de Holandés durante a producéo de sentencas destes tipos
numa tarefa de eliciac&o

(6) a.De jongen leeseen boek, t
“O menino |é um livro”
b. De jongen wil een boek lezen
“O menino quer ler um livro”

Analisando os resultados, foi constatado que 0 movimento do verbo que ocorre nas
sentencas V2 nao provoca nenhum aumento de atividade na area de Broca, ou seja, a
ativacao cerebral relativa as sentencas como (6a) foi idéntica a das sentencas como (6b).
Esse resultado favorece a hipotese e Grodzinsky & Friederici (2006).

4 Os fatores que podem estar aumentando a carga de processamento dessa sentenca sdo a presenga
de dois elementos QU-, 0 movimento aberto de um deles e ainda o movimento do &sséarfatores
séo levantados por diversos estudos psicolinguisticos (cf. Cokégusto 2006).
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Dados obtidos em estudos com agramaticos também fornecem outras evidéncias a
favor desta hipétese. Bastiaanse e van Zonnenveld (1998) detectaram que, na fala
espontanea, agramaticos produzem, no Holandés, verbos V2 corretamente posicionados.
Desta forma, estes dados de Bastiaanse mostram que mesmo sujeitos que, presumivelmente,
tém alguma lesé@o na area de Broca, podem realizar o movimento de verbo que origina estas
sentencas, sendo um ponto a mais em favor da hip6tese da dissociacdo entre as operagdes
MOVE, e MOVE,.

Ainda outros estudos do grupo de trabalho liderado por Bastiaanse fornecem
evidencias a favor de Grodzinsky & Friederici (2006), s6 que desta vez de modo “incidental”.
Zuckerman, Bastiaanse e van Zonneveld (2001) e Bastiaanse e Thompson (2003)
apresentaram experimentos nos quais agramaticos participaram de uma tarefa de eliciacéo
de verbos V2 em sentencas como em (7), na qual o trecho entre colchetes representa o
trecho que deveria ser produzido pelos informantes. Estas sentencas eram usadas para
descrever um par de gravuras, no qual cada uma das gravuras trazia a ilustracdo de uma
mesma acao, sé que sendo executada sobre objetos diferentes.

(7) Ditis de man die het brood snijdt en dit is de man die de tommat snijdt. Dus deze man
snijdt het brood en deze msnijdt de tomaat]
(lit.) “Este € o homem que o pao corta e este € 0 homem que o tomate corta. Entéo, este
homem corta o0 pado e este honfenrta o tomaté]

Os resultados mostraram que, a principio, o0 movimento de V2 estaria comprometido.
No estudo de 2001, os aféasicos tiveram 49% de erro e no de 2003, 52%, o que levou os
autores a concluirem pelo comprometimento deste tipo de movimento. Entretanto, os dados
nao foram categorizados de forma apropriada, ja que o tipo mais comum de erro cometido,
a omisséo do verbo.(* Duz deze man snijdt het brood em deze @hde tomadt “...
Ent&o, este homem corta 0 pdo e &te tomate’), era, na verdade, uma alternativa
gramaticalmente possivel no Holand€ssim, se os dados forem recontados considerando
a omissdo como acerto, no estudo de 2001, o percentual de acertos aumenta para 72%,
enquanto que no estudo de 2003, o percentual vai de 48% para 67%. Considerando, entao,
estes resultados ao lado dos de fala espontdnea obtidos por Bastiaanse e van Zonneveld
(1998) e daqueles obtidos em neuroimagem por den Ouden et al. (2004), é possivel concluir
gue esta instancia de movimento de verbo ndo se mostra, de fato, comprometida no
agramatismo.

Por outro lado, estudos com outras instancias estruturais mostram um padrao contrario.
Em um outro experimento do estudo de Bastiaanse & Thompson (2003), oito agraméaticos
falantes de Inglés foram submetidos a uma tarefa de producao de sentencas interrogativas.
A partir de um par de figuras, o agramatico era estimulado a produzir uma sentenca
interrogativa do tipgim-ndocomo em (8), que no Inglés apresenta 0 movimento do verbo
auxiliar. Como resultado, de um total de 20 sentencas por informante, foi obtida uma taxa de
acerto de 15,6% indicando assim um fraco desempenho, que atesta 0 comprometimento
desta instancia de movimento de V para C em Inglés.
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(8) Isthe sheriftt kicking the convict?

Outro estudo que evidencia esse tipo de comprometimento é o de Ruigendijk,
Kouwenberg e Friedmann (2004). Os autores testaram a producdo de interregativas
ndo em trés agramaticos falantes de Holandés. O experimento consistia numa tarefa de
eliciacdo na qual os autores forneciam uma sentenca do tipo:

(9) O Dan nao esta em ca¥acé quer saber se ele foi ao cinema, entao vogémter..

O esperado era que o informante produzisse uma sentenca interrogativa com o auxiliar
movido para C, nho mesmo padrdo da interrogaiivandodo Inglés. Foram, ao todo, 30
interrogativas, das quais os afasicos erraram, em média, 72%, indicando, novamente, que o
movimento de V para C estaria comprometido.

Assim, existem evidéncias a favor e contra a hipotese de que o comprometimento
neurolégico da area de Broca ndo envolve a opera¢@@dByl. Sendo assim, pode-se
concluir que, considerando o agramatismo, ndo ha base concreta para afirmar que o
movimento de nucleo aconteceria fora da area de Broca. Fica assim demonstrado que a
dissociagao entre as operacoes MOMEMOVE, ndo pode ser feita com base nos dados
existentes sobre a implementacdo cerebral destes movimentos, como, em parte, aponta
Chomsky (1999), ja que ndo héa sustentacdo para a hipétese de Grodzinsky & Friederici
(2006) de que todos tipos de movimentos de nlcleo estariam fora da area de Broca e,
portanto, intactos no agramatismo, de forma diferente dos movimentosida pt®xima
secao, sera visto que também os movimentos de sintagma ndo se comportam de acordo
com a previsao de Grodzinsky & Friederici (2006).

4, PERFIS DE DESEMPENHO EM CONSTRUCOES COM MOVE_,

O segundo aspecto da proposta trazida no artigo de Grodzinsky & Friederici (2006),
de que o movimento de sintagma estaria localizado na area de Broca, também é um tema
controverso entre os diversos estudos realizados por outros autores, nos quais sao testadas
diferentes estruturas sintaticas em diferentes linguas, em agramaticos.

O trabalho de Friedmann (2001) vem corroborar a hipétese de Grodzinsky & Friederici
(2006), ao mostrar um quadro de producédo agramatica em que se observam problemas na
utilizacdo de sentencas com XP movido. Em um teste elaborado de modo a eliciar a producdo
de sentencas relativas realizado com sete agraméaticos falantes do Hebraico, a autora
constatou uma preferéncia pela utilizacdo de uma estrutura com o verbo no participio (que
€ gramatical nessa lingua), como uma alternativa a sentenca-alvo, de modo que a utilizacdo
de relativas foi evitada: num total de 243 sentencas, apenas 22% foram produzidas
corretamente.

Uma segunda parte desse mesmo estudo traz ainda outras evidéncias em favor da
hipotese de que a operagdo MQVEeria problematica para os agramaticos. Neste caso,
foi investigada a utilizacdo de sentencas interrogativas QU- na fala espontanea de
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agramaticos falantes do Hebraico (lingua na qual o sintagma deve se mover para Spec C).
Nos 2272 enunciados coletados pela autora da producao de 14 agramaticos, foram obtidas
100 tentativas de formacao de uma sentenca QU-, dentre as quais apenas 13 puderam ser
consideradas gramaticais, o que demonstra uma grande dificuldade por parte do agramatico
na utilizacdo desse tipo de estrutura

Estudos que utilizam uma metodologia experimental para a obtencéo de dados também
indicam que ha problemas na utilizacéo de sentencas com QU- movido. Friedmann (2002),
em um teste de eliciacdo de sentencas QU-, realizado com os mesmos afasicos falantes do
Hebraico, além de dois outros, falantes do Arabe Palestino, obteve como resultado apenas
69 sentencas gramaticais em um total de 295 (23,3%). Da mesma forma, o ja citado trabalho
de Ruigendijk, Kouwenberg e Friedmann (2004), com eliciacao de interrogativas QU- no
Holandés, encontrou uma média dgl% de acertoambém o trabalho de Burchert,
Swoboda-Moll e de Bleser (2005) demonstrou grande dificuldade por parte de oito
agramaticos falantes éddemao em um teste de eliciacao.

Apesar de esses perfis de desempenho favorecendo a hipétese de Grodzinsky &
Friederici (2006) serem encontrados em grande nimero na literatura sobre o agramatismo,
ha outras fontes que se colocam em oposicao a uma visdo que pressuponha um
comprometimento da operacdo MOYEComo se pode observar em praticamente todos os
dados apresentados em estudos sobre a producdo e a compreensdo, mesmo havenda
problemas em determinadas estruturas, todos os casos de movimento de DP para Spec de
T estao intactos para 0 agramético.

O trabalho de de Roo (2001), por exemplo, demonstrou que na fala espontanea de
agramaticos falantes do Holandés é encontrada uma taxa de 91% de sujeitos plenos, contra
apenas 9% de nulos, o que nado seria esperado se 0 movimento para Spec de T fosse
problematico. Ha, ainda, dados que evidenciam a ndo-ocorréncia de um padréo que seria
esperado caso esse movimento se apresentasse comprometido, como a existéncia de sujeitos
com Caso default. Esse Caso é designado em situacdes em que o DP ndo recebe Caso de T
em seu Spec. Se o movimento estivesse comprometido, em Inglés e Francés seriam
observadas instancias de Caso default em sentencas simples, o que ndo acontece (Menn &
Obler, 1990) Além disso, a alteracéo da ordem sujeito-negacéo e advérbio-negacao néo é
encontrada, respectivamente, nem no Italiano, nem no Francés (Menn Z1O03r

Ainda, diversos estudos, incluindo alguns realizados pelos mesmos autores que
oferecem dados que apdiam a hipétese citada, apresentam também dados que indicam o
comprometimento de estruturas que n&o envolvem movimento. E isso 0 que ocorre no caso
da producéo de estruturas encaixadas e do morfeffeng® (Friedmann e Grodzinsky
1997; Friedmann 2001).

Os resultados de estudos sobre a operagédo NOifffesentados nessa sec¢ao, bem
como aqueles apresentados na secdo aneEiecem contradizer uma hipétese que objetive
dissociar os dois tipos de movimento com base na localizacdo cerebral, visto que os dados
de afasia e neurcimagem apresentados aqui hdo apresentam padrdes de desempenho
suficientemente distintos para se estabelecer essa dissociacgéo.
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5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Este artigo propbs-se a apresentar um exame que ratifica o quanto um olhar critico
para os estudos linguisticamente orientados sobre afasias pode demonstrar que algumas
evidéncias tomadas a favor de determinada hipétese podem vir a ser reanalisadas de tal
forma que, se ndo se tornam relativizadas, terminam por ser enfraquépetss. de o
estudo de Grodzinsky & Friederici (2006) propor que a operacao N(@¢teja sediada na
area de Broca, a analise aqui apresentada deixa evidente que nado apenas os estudos
citados pelos autores ndo sao conclusivos sobre a funcéo dessa area cerebral, como h&
dissociagbes a respeito dessa operagao e da operacaq,Manfievistos pela proposta.

Hipdteses que trabalham com dissociacfes baseadas em termos de processamento e
teoria lingUistica podem vir a ser mais adequadas para dar conta dos perfis observados. O
modelo proposto por CorréAegusto (2006), por exemplo, prevé que os Unicos movimentos
gue ndo apresentam custo computacional sdo aqueles parametrizados para estabelecimento
da ordem canbnica. Desse modo, hipotetizando que custo computacional seria um fator
gue interferiria na producdo agramatica, os movimentos de V para T no Francés e no
Italiano; deV para C nas declarativas do Holandés Aldmao; e de Dpara Spe& néo
deveriam ser problematicos para individuos afasicos, visto que esses movimentos se
enquadram na categoria de movimento descrito por Cokéglesto. Os dados acima
revistos confirmam essa previséo.

Um desdobramento légico do modelo de Corrdaigusto € a expectativa de que
movimentos com custo computacional, motivados pelo discurso ou que alteram a ordem
candnica (interrogativas com movimento QU-, com movimento de V para C, de auxiliar para
C), sejam probleméaticos para agramaticos, o que é corroborado pelos padrées de
desempenho observados na literatura aqui apresentada.

Uma extensao possivel de aplicacdo desse modelo é a consideracdo da hipétese de
gue construc¢des que ndo envolvem o tipo de custo computacional presente nas sentencas
com movimento estejam preservadas na producdo agramatica. De fato, tem-se observado
na literatura que a producéo de morfema de concordéncia e a designacéo de Caso estrutural
nao séo problematicas (Friedmann e Grodzinsky 188&izlaf e Clahsen 2004; Ruigendijk,
van Zonneveld e Bastiaanse, 1999.). No entanto, tal extenséo deve ser relativizada tendo
em vista os problemas recorrentes que agramaticos possuem com a producéo de morfema
de tempo e de encaixadas (Friedmann e Grodzinsky\@8Zlaf e Clahsen 2004; Friedmann
2001). Como o modelo nao faz previsdes diretas sobre essas estruturas, por se encontrar
ainda em fase de desenvolvimento, deve-se esperar que 0s proximos passos sejam voltados
para essas questoes.
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