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RESUMO: Neste artigo, discutimos o impacto da articulagdo informacional da senten¢a na organizacéo
do discurso. Em particular, investigamos o importe informacional das construcé@siateconstrastivo

sob o prisma de duas teorias formais da estrutura do dis@egoented Discourse Representation Theory
(SDRT; ASHER; LASCARIDES, 2003) Questions Under Discussiq@UD; ROBER'S, 1996; BJIRING,

2003). Para a primeira teoria, as relagfes discursivas que comp8em o discurso — como “paralelo”,
“contraste”, etc. — sdo primitivos sujeitos a diferentes condi¢cdes contextuais; para a Ultima, por outro
lado, a estrutura discursiva € um subproduto do componente informacional presente nas sentengas, que
desencadeia um conjunto de “perguntas implicitas” que, em Ultima andlise, estruturam o discurso. Nossa
conclusédo é a de que o arcabougo tedrico oferecido pela QUD é mais adequado do queTo haaSaHR

conta do uso das construgdes de topico contrastivo em discursos conexos — ainda que a QUD também
precise de certas modificagcdes. Mais especificamente, mostramos que a vantagem da QUD sobre a SDR
estd precisamente na conexdo intrinseca que tal teoria estabelece entre a estrutura informacional da
sentenca e a estrutura do discurso.

Palavras-chave:Tépico Contrastivo; QUD; SDR

ABSTRACT: In this paperwe discuss the impact of the information structure of sentences in the
organization of discourse. In particular, we investigate the informational import @btistrastive topic
construction under the prism of two formal theories of discoussgmented Discourse Representation
Theor (SDRT; ASHER; LASCARIDES, 2003) an@uestions Under Discussiqi@UD; ROBER'S, 1996;
BURING, 2003. For the former theorythe discourse relations that compose discourse — such as “parallel”,
“contrast”, etc. — are primitives subject to different contextual conditions; for the latter, on the other
hand, discourse structure is a subproduct of the informational component present in sentences, that
triggers a set of “implicit questions” that ultimately yield discourse structure. Our conclusion is that the
theoretical framework ééred by the QUD approach is more adequate than thel SR to account for

the use of constrastive topic constructions in connected discourses — in spite of the fact that the QUD
approach also needs some modifications. More specifijcallyshow that the advantage of the QUD
theory over SDR lies precisely in the intrinsic connection that such theory estabilishes between
information structure and discourse structure.
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1. INTRODUCAO

Neste trabalho, pretendemos discutir o papel da articulacdo informacional da senten-
¢a na organizacéo do discurso. Queremos com isso prestar uma homenagem a uma obra
fundamental da literatura lingUistica brasileira, o li?erspectiva Funcional da Frase
Portuguesade Rodolfo llari. O livro foi publicado pela editora da Unicamp em 1992, mas na
verdade trata-se de uma revisdo de uma obra muito antetiese de llari, intitulada
“Propriedades das Sentencas e Contextos Discursivos”, defendida em 1975 sob orientagéo
de Marcelo Dascal. Queremos, especialmente, dialogar — ainda que num sentido bastante
indireto — com o excelente capitulo 5 do livro, “A articulagao tema-rema na comunicacgao
interpessoal”, no qual llari antecipa e identifica praticamente todas as principais distin¢cdes
de natureza informacional que a literatura contemporanea veio a estabelecer

Este mesmo capitulo revela, por outro lado, as limitagdes do trabalho precursor: na
auséncia de teorias desenvolvidas sobre um certo dominio do conhecimento, é dificil for-
mular os testes que permitem identificar generalizacfes e observacdes cruciais. No caso
especifico do capitulo de llari, podemos dizer que oferece um conjunto impressionante de
observag8es empiricas sobre constru¢des que discutiremos aqui — em paatiodaas
funcdes de “topico contrastivo” e de “foco informacional”; mas, ao mesmo tempo, revela
como principal lacuna a falta de observacdes mais sistematicas sobre o papel destas fun-
¢Oes em discursos conexos. Seria surpreendente que llari pudesse fazer tais observacoes:
teorias articuladas sobre a organizacéo do discurso sé comegaram a emergir na metade dos
anos 80.

Pois nosso objetivo é, em parte, este: tentar mostrar como, hoje, estamos em condi-
¢Oes de avancar no estudo da relagéo entre articulacdo informacional e estrutura do discur-
S0 — precisamente porque dispomos de teorias mais precisamente formuladas sobre ambos
os dominios. De modo mais especifico, nosso objetivo é fazer uma analise detalhada do
seguinte texto (adaptagdo de um exemplo de Prince 1983, discutido por Lambrecht 1994,
p.160):

(1) Eu me graduei no ensino secundario como um estudante Ciénciaseu achava urgaco.
MatematicaeupeTes®vA . Eu ia bem emisToriA e até gostava das aulasdeacio.

Procuraremos demonstrar que as propriedades do discurso em (1) revelam que a
articulacdo informacional da frase é responsavel por “relagcdes tematicas” do discurso de
modo independente de outras fontes — como, por exemplo, nexos como a CanAsICao
Em particularprocuraremos demonstrar que o discurso (1) fornece, de varios modos, evi-
déncia para uma analise semantica da fungéo de “topico contrastivo” como a proposta por
Biring (2003) — ainda que, como observaremos, esta analise precise de reajustes. O ponto
fundamental que queremos acentdarsaida, € o seguinte: é por recorrer a hipétese de que
“topicos contrastivos” respondem, em discursos articulados, a “perguntas-topicas” impli-
citas — especificamente, a perguntas-QU mudltiplas — que a teoria de Biiring € particularmen-
te adequada para lidar com as propriedades tematicas do discurso (1). Portanto, nossa
concluséo geral sera a de que o estudo de uma das articulagdes informacionais da sentenca
—a expressa por meio de tépicos contrastivos — revela que a organizacao do discurso exige,
entre outros mecanismos, a postulacao de “perguntas-tépicas” subjacentes.
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2.ARTICULACAO INFORMACIONAL, FOCOE TOPICO CONTRASTIV O

Nesta breve apresentacéo, ndo temos a pretenséo de fazer jus a complexidade envol-
vida na caracteriza¢éo e na delimitacéo dos aspectos informacionais da frase que a literatu-
ra tem identificado. Para discussédo das principais distin¢cdes e para reviséo da literatura,
indicamos o proprio trabalho de llari (especialmente, os caps. 2 e 5), berwatinwi
(1992), Lambrecht (1994Yallduvi & Engdahl (1996), tBedman & Korbayova (2001),
Rodrigues & Menuzzi (a aparecer). Para nossos fins, € suficiente lembrar o que, em termos
gerais, € a “articulacao informacional” de um enunciado: é a codificagcdo pela qual o falante
sinaliza como ele acredita que seu interlocutor deva receber e processar as informacgées
veiculadas pelo enunciaddssim, normalmente se atribui a “articulacéo informacional”
distingdes do tipo: que parte da mensagem é “informagédo nova”’, que parte é “informacéo
velha”; que parte indica um referente “proeminente ou ativo” no discurso, que parte sina-
liza um “referente ndo-proeminente ou inativo”; que parte sinaliza “o referente mais impor-
tante”, ou “do qual se fala”, que parte indica “o que se diz” deste referente, etc. Estas
distingbes recebem denominagdes variadas de autor parsanti dicotomias bastante
difundidas as que se estabelece entre “tema/rema”, “tépico/comentario” e “foco/pressu-
posicao”.

Das distingdes mencionadas, a mais basica € a distingdo entre “informacgdo nova’ e
“informacéo velha”, que utilizaremos aqui para introduzir as duas fung@es informacionais
gue nos interessam, as funcdes de “foco” e “topico contrasfivdistingdo entre “infor
macao nova” e “informacao velha” é normalmente ilustrada por didlogos de pergunta-
resposta, como no exemplo (2) abaixo: os segmentos do enunciado de B que simplesmente
retomam segmentos do enunciadéddeiculam “informacéo velha” (“ele encontrou ... na
festa”); e o segmento do enunciado de B que fornece a informacgéo pedideefmia a
“informacéo nova” (“a irméa de Maria”):

(2)A: E quanto ao Jodo? Quem ele encontrou na festa?
B: Ele encontrou [a irma ddaria], na festa.

Chama-se de “foco” (ndo-contrastivo, ou foco informacional) precisamente os seg-
mentos do enunciado que veiculam “informacao nova”, isto €, que respondem a um ele-
mento interrogativo numa mgamta, coma@uemno enunciado d&. Portantoa irméa de
Maria é o foco do enunciado de B em (2).

Como é sabido, o foco normalmente é codificado prosodicamente pelo acento princi-
pal do enunciado, o que sinalizamos aqui pelo usege caps no enunciado de B, por
exemplo, o acento principal recai soMaria. Isso mostra que é preciso distinguir a
“funcédo informacional” de foco de sua “exponéncia” ou “codificacdo linglistica”: o seg-
mento que veicula informacao nova em (2B) iémdo de Maria mas a “marca” desta
funcéo — o acento principal do enunciado — recai soielas palavras deste segmento,
Maria (efeito chamado de “projecéo do foco” JACKENDOFFE 1972;SELKIRK, 1984; e
muitos outros).

A segunda func¢éo informacional que nos interessara aqui € a de “tépico contrastivo”.
Tal como o foco, o “tdpico contrastivo” também é sinalizado por um dos acentos principais
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do enunciado — segundo llari, um “acento secundario” que precede o “acento focal” e que
recai sobre o sujeito ou sobre algum constituinte deslocado para a esquerda do sujeito.
Nos exemplos abaixo, este acento € sinalizadighao:

(3)A: Com quem o Paulo vai sair amanh&?
B: [O Pauld, . eu ndcsel. O Jodovai sair com d&Rosa.

(4)A: Quem vai sair amanha com a Maria?
B: [Com aMaria] .. eu nacsel. Com aSilviavai sair oCARLOS.

Como se vé nos exemplos, um “tépico contrastivo” pode corresponder a um segmen-
to que é parte da “informacéo velha” veiculada pelo enunciado — nisso diferindo do foco.
Além disso, o outro traco que caracteriza a funcao dos topicos contrastivos no discurso é
a existéncia de um conjunto alternativo de elementos que “contrastam” ou “se op6em”, em
algum sentido, ao segmento marcado como TC. Isso € ilustrado pela presencga explicita de
“termos de contraste” nos exemplos em (3) ég4paocontrasta cora Pauloem (3B), por
exemplo. Mas a presenca explicita destes “termos de contraste” nao é necessaria; quando
ndo ocorrem, o topico contrastivo “evoca ou pressupde”, implicitamente, tais #&smos.
sim, no exemplo abaixo, sob a entoacdo apropriada, pode-se inferir do enunciado de B que
alguémaofez seu tema de casa:

(5)A: O Jodo fez o tema de casa?
B: [0 Joad, . [FeZ] . [Inferéncia:Alguém néo fez.]

Além de serem segmentos que, prosodicamente, contém 0s acentos principais do
enunciado, ha outra caracteristica comum a focos e topicos contrastivos: um tépico
contrastivo também pode, num certo sentido, ser “informagédo nova”, ja que também pode
responder a um elemento interrogativo. Especificamente, tépicos contrastivos podem ser
usados em respostas de tipo “lista” a “perguntas multiplas” — isto é, a perguntas com dois
ou mais elementos interrogativos, como no exemplo abaixo:

(6) [Contexto: retorno de sacoleiros de uma viagem ao Paraguai.]
A: Quem trouxe o que desta vez?
B: O Paulotrouxe uma sacola de&Loclos 0 José dezl-Pobs, etc.

Como se Vvé, enquanto o foco do enunciado de B responde a um dos elementos
interrogativos -6 que-, o topico contrastivo responde a outguem Note-se que, neste
caso, 0 conjunto de alternativas com o qual o topico contrastivo de uma sentenca “con-
trasta” € explicito — como nos exemplos (3) e (4) aciém disso, observe-se que, neste
mesmo contexto, também ha “contraste” entre os focos das sentencas. Por outro lado, o
uso isolado de um foco ndo evoca — ao menos, hdo de modo ostensivo — um conjunto de
“termos de contraste” implicito: compare-se (2) com (5).

Mas enfatize-se: embora foco e topico contrastivo sejam ambos marcados pelos acen-
tos principais da frase e tenham fun¢bes semelhantes em contextos como (6), ainda assim

€ preciso reconhecé-los como fungdes diferentes da articulacéo informacional. De fato, €
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importante notar que, quanto a forma, séo caracterizados por curvas entoacionais diferen-
tes. Como observa llari (p. 47 e ss., seguAGLIARI, 1980), no foco, a curvad@scen-

dente enquanto que, no topico contrastivo, a curva éetzida-subidgas curvas
entoacionais sdo semelhantes em ingléB#RING, 2003 e outros):

(7) A: Quem encontou a Maria?

B:a) OPauLo (encontrou aMaria).

— —
b) #0 Paulo (encontrou aMaRriA).

(8) A: Quem o Paulo encontou?

B:a) #O PauLo  encontrou aMARIA.

b — —

O Paulo encontrou aMaRIA.

A diferenca entre as duas curvas entoacionais nao é apenas de forma, mas de funcao:
como o exemplo (7) mostra, a entoagéo de tépico contrastivo é incompativel com um con-
texto onde a Unica funcéo possivel € a de foco (isto é, se ndo houver contraste envolvido,
como ha em perguntas mdltiplas); e o exemplo (8) mostra que a entoacao de foco é incom-
pativel com elementos que pertencam a “informacéo velha” da sentenca.

Assim, é preciso concluir que, embora as fun¢des de foco e tdpico contrastivo pos-
sam ser contextualmente similares (em casos como (6)), ndo séo idénticas. No que segue,
exploraremos bastante a interacdo entre as duas funcdes, razdo pela qual alertamos que o
leitor precisa estar atento a diferenca entoacional que acabamos de caracterizar

3.ESTRUTURA TEMATICA DO DISCURSO

A fim de encetar o estudo que temos em mente da contribuicdo da articulacéo
informacional — em particulada funcéo de tépico contrastivo — em discursos conexos,
precisamos também de uma idéia geral do que seja a “estrutura tematica” do discurso.
Novamente, deixamos de lado qualquer pretensdo a uma apresentacao das questbes perti-
nentes ao estudo da estrutura tematica do discurso; aqui, nos contentamos com uma
primeira aproximacao. (Para discusséao e sintese conceitual de abordagebdER&
LASCARIDES(2003), capitulo 3.)

A “estrutura tematica” do discurso corresponde a sua segmentacao em “unidades de
assunto”: as sentencas que compdem o discurso sdo agrupadas em subconjuntos de
sentencas, ou “segmentos” de texto, cada segmento dando alguma contribuicéo especifica
a progressao do discurso; estes segmentos podem, por sua vez, ser compostos de
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“subsegmentos”, isto é, conjuntos de sentencas com alguma contribuicdo especifica den-
tro do segmento; assim, a organizacao tematica forma uma “estrutura hierarquica”.

Ha diferentes modos de caracterizar esta estrutura hierarquica; em nossa discussao,
faremos mencao a dois deles. O primeiro corresponde ao tipo de analise proposto pela
SDRT (Segmented Discourse Repentation Thegy cf. ASHER, 1993;ASHER &
LASCARIDES 2003, e o segundo, a abordagem baseada em “QURggtions-under-
Discussioncf. VAN KUPPEVELT, 1995ROBERTS, 1996, BURING, 2003).

Na perspectiva da SORo discurso que aqui nos interessa (isto €, (1) acima) receberia
a seguinte analise, aproximadamente:

(9) S1: Eu me graduei no ensino secundario como um estudaniépio .

I
|—RR: Elaboracéo

I
SG

/\

SSG1 ——  RR: Contraste———— SSG2

S2:Ciénciaseu achava umsaco. S4:Euia bem emHisToRIA
I I
|—RR: Paralelo |—RR: Paralelo
I I
S3:MatematicaeUDETESTAVA. S5:e até gostava das aulas a&pAagAo.

Como a representagao em (9) ilustra, o principal instrumento de descri¢éo e andlise
gue a SDR utiliza para caracterizar a estrutura tematica do discurso sdo as chamadas
“relagOes retoricas” (RRs) entre segmentos discursivioigia € que cada nova sentenca
S em um discurso deve ter alguma “finalidade retérica” com respeito a algum segmento SG
prévio: S pode, por exemplo, ser uetgboracaale SGespecificando um tema introduzido
pelo segmento; ou pode estar@ntrastecom SGem cujo caso desenvolve um tema que,
de algum modo, se opfe ao tema de SG; etc. Estas rela¢des retélatmsacéo, con-
traste, paralelogtc. — sdo os elementos que conectam sentencas e segmentos de texto
entre si, definindo a hierarquia tematica do téxto.

Na abordagem baseada nas QURasgstions-under-Discussiprpor outro lado, a
estrutura tematica do discurso resulta da tentativa do falante de responder satisfatoriamen-
te a uma “pergunta tépica”, que pode estar implicita ou explicita no discurso. Ou seja, todo
discurso — dialogo ou ndo — é concebido como uma sucessédo de pares de pergunta-
resposta, sendo que uma pergunta é o que determina o “assunto corrente” do discurso — e,
portanto, da resposta. Quanto a hierarquia tematica, resultaria do fato de que, para “res-
ponder satisfatoriamente” a upergunta (topica) principalPP), o falante pode precisar

2 O conjunto de relacdes retéricas admitidas pelaTSBRmitado, mas ndo ha nenhum principio
geral que estabeleca este limite, e o inventario tem sido determinado empiricamente, abarcando pouco
mais de 20 relagbes na literatura atual ASHER; LASCARIDES,2003, p.145).
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responder a um certo nimeromFguntas (tépicas) secundarié®S)em varios sentidos
(por exemplo, porque ha algum “ponto de indeterminacao” introduzido pela pergunta prin-
cipal); deste modo, a segmentacédo do discurso emergiria deararguiade “perguntas
topicas”.

Exemplifiqguemos a abordagem QUD com 0 mesmo discurso acima, que poderia rece-
ber a seguinte andlise em termos de QUDs (em negrito aparece o material explicito do
discurso; em colchetes angulados, o material implicito):

(10) <PP1> <Como vocé se saiu no ensino secundario?>
S1:Eu me graduei no ensino secundario como um estudantépio .
<PS1><Por qué? Como vocé se dava com cada disciplina?>
<PS 1A> <Qual era o problema com as disciplinas em que vocé ia
mal?>
<PS 1Ai> <Por exemplo, qual era o seu problema com
ciéncias?>
S2:Ciéncias eu achava unsaco.
<PS 1Aii> <E qual era o seu problema com
matematica?>
S3:Matematica eUDETESTAVA .
<PS 1B> <Com que disciplinas vocé néo tinha problemas?>
<PS 1Bi> <Isto €, em que disciplina vocé ia bem?>
S4:Euia bem emHISTORIA ,
<PS 1Bii> e <de que disciplina vocé até gostava?>
S5: <eu>até gostava das aulas de
REDAGAO.

Pode-se descrever o procedimento para a formagéo de perguntas ilustrado acima do
seguinte modo (C¥/AN KUPPEVELT, 1995BURING, 2003): (a) a cada ponto do discurso,
h& um conjunto de possiveis continuagdes — ou seja, um conjunto de proposi¢des — que
correspondem, semanticamente, ao significado de ugianpe(cf KARTUNNEN, 1977);
(b) tal “pergunta” é “induzida” por “lacunas de indetermina¢éo” em um enunciado prece-
dente; (c) o enunciado seguinte deve, portanto, ser uma “resposta’ a “pergunta” induzida
pelo enunciado precedente; (d) para ser uma “resposta” a tal pergunta, ele deve ser
“congruente” com a pergunta, isto €, deve ser uma proposicao informacionalmente apro-
priada (seu foco deve corresponder a um elemento interrogativo da pergunta, etc.); e (e) a
resposta pode tanto responder satisfatoriamente a pergunta, encerrando o “topico” (por
exemplo, S2 com respeito a pergunta que a domina imediatamente, “qual era o seu problema
com ciéncias?”); ou ela pode nao responder satisfatoriamente a pergunta, mantendo o
“topico” aberto (por exemplo, também S2, mas em relacao a pergunta que domina a sua
pergunta imediata, isto €, em relagcdo a “Qual era o problema com as disciplinas em que vocé
ia mal?”); (f) neste Gltimo caso, uma nova pergunta, subordinada a pergunta
insatisfatoriamente respondida irdgiu(no caso do exemplo anteri@ pegunta que
surge é: “Qual era o seu problema com matematica?”).

O procedimento esbocado acima oferece um modo de caracterizar a nogéo de “conti-
nuidade discursiva”: um discurso termina quando todas as “perguntas implicitas” foram
adequadamente respondidas, e é impelido a prosseguir quando ainda restam perguntas
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implicitas a serem respondid&gle enfatizar: os elementos que “conectam” os enuncia-
dos no discurso séo, nesta visdo, “perguntas implicitas” induzidas por um dado enuncia-
do, em conjungc@o com pressuposi¢cdes do contexto.

Ambas as abordagens da estrutura tematica do discurso acima esbocadas tém sido
exploradas de modo intenso recentemente, mas ndo temos a intencéo de discuti-las aqui —
uma vez que nao poderiamos fazer jus a literatura corrente em ambas. Nosso intuito € mais
modesto: queremos demonstrar que, embora haja similaridades entre certas relacdes retori-
cas e o modo como QUDs expressam conexdes entre segmentos textuais, ainda assim &
possivel distinguir os dois modos de conexao discursiva. Especificamente, mostraremos
gue ha muitos elementos em comum entre a relacao retorica de “contraste tematico” tal
como expressa convencionalmente pela conjumegge a relacao retdrica de contraste tal
como expressa pela articulagéo informacional no discurso em (1) acima. Entretanto, também
mostraremos que é possivel distinguir os dois tipos de “contraste”; e mais: que as princi-
pais propriedades da relacéo tematica expressa pela articulagdo informacional dos “topicos
contrastivos” podem ser capturadas por uma abordagem como a analise QUD esbogada em
(10). Passemos, entdo, a discussao empirica que aqui nos interessa.

4, CONTRASTETEMATICOE A*“AL TERNANCIA TOPICO CONTRASTIV O/FOCO-
SOMENTE”

Comecemos por demonstrar que a andlise enTSBdposta em (9) para o discurso
gue aqui nos interessa é bem motiv#&daduas relacdes retdricas cruciais para nossos
fins sdo as dParalelo e deContraste

Tal com analisadas pela SDRstas duas relagfes juntam segmentos textuais a fim de
comparar “elementos estruturalmente similares”; mas ha uma diferenga fundamental: a
relacdo dé’aralelotrata estes elementos como “similares do ponto de vista seméantico”,
enquanto que a deontrasteos trata como semanticamente dissimilaresASHER &
LASCARIDES,2003, p.152-155, p.168-169; para a definicdo de “(dis)similaridade semanti-
ca”, verAsher (1999)). O requisito de “similaridade estrutural”, as vezes, se reflete inclusive
na articulagéo informacional dos segmentos, como o ilustra (11) abaixo: neste exemplo, 0s
segmentos presentes nas respostas dadas em (11B.a) e (11B.b) devem ter uma estrutura
informacional similar:

(11) A: A Unica lingua que meus orientandos falam é o inglés. Mas ouvi dizer que
os seus falam varias linguas. E verdade?

B: a) [Relacéo retoric&aralelq
Sim. OJoaofalarrances e oPaulo, ALEMAO.
Sim. OJoaofalarFrances e ?alemag o PauLo

b) [Relagao retéricaontrasté

Mais ou menos. QoaofalarrancEseALEMAO, mas dPaulo, SOALEMAO.
Mais ou menos. QoaofalarranceseALEMAO, mas ?7? salemaq PauLo.
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Observe-se que os exemplos acima ilustram ndo apenas o carater geral de “comparacao
com mesma orientag&o” ou “com orienta¢éo oposta” das relacBasaleloe Contraste
respectivamente; também apontam os principais reflexos formais destas relagbes, quais
sejam, as conjun¢de® mas®

Retornemos a estrutura tematica do discurso em (1) tal como analisada em (9) acima:
de acordo com esta andlise, os subsegmentos SSG1 e SSG2 guardam entre si uma relacéo de
Contrastee, internamente, estabelecem uma relagéPadalelo entre suas sentencas
componentes. De fato, (a) eles comparam, ndo apenas internamente mas também entre si,
elementos similares (disciplinas escolares) por meio de predica¢des similares (0 modo como
o falante se sentia com respeito a cada disciplina); mas (b) os elementos comparados séo
tratados de maneira semanticameligsimilarem SSG1 e SSG2: em SSG1, séo atribuidas a
eles predicacbes “negativas”, e em SSG2, predicacdes “positivas”; dai estar SSG2 em
“contraste” com SSG1.

Assim, a analise em (9) parece ter apelo intuitivo. E, de fato, h4 um argumento 6bvio
para ela: apenasrmas“contrastivo” pode ser usado entre SSG1 e SSG2; e apenas 0
“paralelo” pode ser usado internamente a SSG1 e SSG2. Com isso, concluimos que, embora
no discurso original em (1) ndo esteja presente a conjungdainda assim ha boas
razfes para dizer que a “relacao tematica” que une os segmentos SSG1 e SSG2 é uma
relagdo como a convencionalmente expressanasr- isto €, uma relacdo d@ontraste
Tematico

Note-se, agora, que, na auséncia da conjunga Unica expressao formal da
relagcdo tematica deontrasteno discurso (1) reside na articulacédo informacional das sen-
tencas que compdem os segmentos SSG1 e ISEyunta que nos interessa, neste
ponto, é o quanto a identificacé@o da relacdo tematiCodeasteé dependente desta sua
“expressdo informacional”. E a observacgdo fundamental, neste sentido, € a de que ha uma
correlagdo entre a presenca ou a auséncia da conjorggem (1), e a articulagcéo
informacional exigida para as sentencas nos segmentos SSG1 e SSG2. Mais especificamen-
te: na auséncia aeas a interpretacao de “contraste” entre SSG1 e SSG2 é inaceitavel caso
os dois segmentos sigam o mesmo padréo informacional. Isso acontece no caso em que as
sentencgas seguem um padrdo uniforme de [TC + F] — padréo informacional a que passare-
mos a nos referir com padréo TC, simplesmente —como 0 mostra o exemplo (13) abaixo:

(13) Eu me graduei no ensino secundario como um estudiante Ciénciaseu achava umaco.
MatematicaeupeTesmva. ??Em histériaeu iasem edas aulas deadagdoeu atésosmva.

E 0 mesmo acontece caso as sentencas de ambos 0s segmentos sigam um padréo
uniforme em que o Unico acento marcado é o de foco — padrédo a que passaremos a nos
referir como padréo F-somente —como o exemplo (14) abaixo mostra:

3 Embora contextos como os em (11) sugiram que ocasionalmente os termos contrastados devam
respeitar alguma condigdo de “similaridade informacional”, é bem sabido que este ndo é um requisito
necessario as relagdes retéricasPdealelo e Contraste Para a relagdo d@ontraste em particular, isso
foi explicitamente apontado por Umbach (2004).
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(14) Eu me graduei no ensino secundario como um estuatamte Eu achava um sacmncias e
detestavaaTEmATICA. ?? Eu ia bem emsToRriA € até que gostava das aulasetacio.

Tanto em (13) quanto em (14), o resultado € o mesmo: o uso de um padrédo informacional
uniforme forga a interpretacdo em que a relacéo tematica entre SSG1 e SSG2 é de “paralelo”;
mas esta interpretacédo é incompativel com o contetido proposicional das sentencas que
compOem estes subsegmentos; dai, a incoeréncia do discurso.

Destes fatos, e da aceitabilidade do discurso em (1), emerge uma observacao funda-
mental: na auséncia da conjungdas a interpretacao de “contraste” é aceitavel somente
se: (a) as sentencas em SSG1 seguem um padrdo TC e as sentengas em SSG2 seguem um
padrdo F-somente, como em (1), abaixo repetido como (15); ou (b) o inverso acontece, com
as sentencas em SSG1 seguindo um padréo F-somente, e as sentencas em SSG2, o padréo

TC, como em (16) abaixo:

(15) Eu me graduei no ensino secundario como um estuaante Ciénciaseu achava umaco.
MatematicaeupeTes®vA. Eu ia bem emisToriA e até gostava das aulasdeacio.

(16) Eu me graduei no ensino secundario como um estuatamée Eu achava um sacmncias e
detestavaaTeEMATICA. Em histériaeu iasem edas aulas deadagéoeu atésosmva.

Em outras palavras: na auséncia da conjungipa relagdo tematica de “contraste” entre
0s segmentos SSG1 e SSG2 ainda pode ser expres8gyne@Eso quaaja uma alternancia
entre as articulagBes informacionais de TC e de Foco-sormmegeneralizacdo a que
chamaremos d&lternancia TC/F-somente.

Curiosamente, o “contraste” em (1) pode ser expresso apenas pela comasgéo
ou seja, a presencga desta conjurdjfpensa o recurso da alternancia TC/Foco-somente:

(17) Eu me graduei no ensino secundario como um estuaante Ciénciaseu achava umaco.
MatematicaeubeTesmva. Masem histériaeu iasem edas aulas deedacéceu atésosmva.

(18) Eu me graduei no ensino secundario como um estudamye Eu achava um sac@&ncias e eu
detestavaaTEmMATICA. Maseu ia bem erisTorIA e até gostava das aulassdeacio.

Assim, a presenca de uma marca convencional da relacdo tematica de “contraste”
parece eliminaem discursos como (1), a necessidade de expressa-la por meio da articula-
¢éo informacional das sentencas.

Em resumo, concluimos da discussao precedente que:

(a) Ha boas razbes para acreditarmos que a relagcao tematica que une 0os segmentos
SSG1 e SSG2 no discurso (1) é uma relacdo de “contraste” semelhante a expressa pela
conjuncaanase distinta da relacdo de “paralelo” expressa pela conjuncao

(b) Esta relagéo exige a alternancia TC/Foco-somente na ausémeis-d&u seja, na
auséncia de uma marca convencional especifica, a relagao tematica exige, para ser expressa,
uma configuracéo informacional particular das sentencas que compdem o discurso.

(c) Por outro lado, a presenca da marca convencional especifica da relagao de “con-
traste” — a conjuncamas— elimina a necessidade de expressa-la por meio da articulacéo
informacional das sentencas.
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Parece claro que, diante destas observacfes, a conclusdo geral seria a de que a
relagdo tematica expressa em (1) é a mesma que a expressg pajue ela so € expressa
pela articulagdo informacional em (1) pela auséncia de outra marca espgjiicaenta-
remos, entretanto, que este nao é o caso e que muitas das propriedades pertinentes do
discurso em (1) séo previstas por uma analise da estrutura informacional — especialmente
do padradlrC — que nao faz apelo direto a relacdo tematica de conWafmos esta
analise.

5.A SEMANTICA DOSTOPICOS CONTRASTIV OS
5.1A analise de Biiring (2003) pardCs

Biring (2003) prop6e uma analise para os TCs que generaliza o uso destes como
resposta a questdes multiplas. Este uso foi originalmente observado por Jackendoff (1972),
gue o descreveu do seguinte modo: quando um TC € usado em um dialogo, como em (19B)
abaixo, “pressupomos (...) que ha um certo nUmero de pessoas e um certo nimero de coisas
diferentes para comeg que varias pessoas comeram varias coisas. O fAlfazeuma
pegunta do tipdQuem fez o qi¥e o falante B esta respondendd®CKENDOFFE 1972, p.

261; traducdo nossa):

(19)A: Bem, e quanto ao Jodo? O que ele comeu?
B: O Jo&ocomeLrEeijAo.

Buring sustenta que esta observacédo pode ser generalizada: segundo ele, (a) para
qualquer enunciado contendo um TC, a “questao topica” — explicita ou implicita—a que o
enunciado procura atender pode ser expressa como uma QUD correspondendo a uma
pergunta maltipla, como ‘Quem comeu o qué?’ em (19); e (b) visto que esta QUD pode ser
respondida de dois modos (como ilustrado em (20) abaixo), o enunciado indica qual “estra-
tégia” particular de resposta foi escolhida pelo fafante

(20) <Questao:> <Quem comeu o qué?>
<Estratégia 1:> <Por pesssoas: O que o0 Jodo comeu? O que a Maria comeu? etc.>
O JoaocomeureAo, ea Maria COMEUGALINHA .
<Estratégia 2:> <Por comidas: Quem comeu feijado? Quem comeu galinha? etc.>
O Joio comeufeijao, ea Maria comeugalinha

Aplicando a idéia a um discurso mais realistico, obtemos a seguinte estrutura:

(21) <PP1:> <E ai, quais séo as novas?>
O Prof. Biring finalmente terminou o SEMINARIO .

4 Note que a curva entoacional do Ultimo segmento do enunciado que responde a Estratégia 2 ndo
é a curva tipica de TCs; em particular, o §finha ndo recebe a curva ascendente descrita na secao 2.
Entretanto, isto é esperado, ja que a curva entoacional de “fronteira de enunciado declarativo” — que é
tipicamente de descida — tem prioridade, neste caso, sobre a de TC.
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<PP2:> <Como o seminario terminou? >
Cada um de ndés vai ter que ler um livraLAssico.
<PP3:> <Quem pegou qual livro?>
a) <PS3A:> <Quem pegou o livro do Jackendoff? Quem pegou o da Selkirk?>
O livro do Jackendofffoi para aMaria; e 0 da Selkirk(foi) para
MIM .
b) <PS3B:> <Que livro a Maria pegou? Que livro vocé pegou?>
A Maria pegouo LIVRO DO JACKENDOFF; € eu peguei 0pA
SELKIRK .

Em suma, para Biiring o papel dos TCs é o de sinalizar a presencga de uma “pergunta topica”,
como PP3 em (21). Esta pergunta pode ser respondida por uma ou mais estratégias, isto é,
por subperguntas mais especificas, dependendo das pressuposi¢fes contextuais — em
particular que conjunto de elementos contrastados € “informacao velha” ou “pressupos-
ta”. Assim, dependendo destas pressuposicées, o discurso acima poderia ser continuado
pela subpergunta PS3A (em que o conjunto de comparagao pressuposto é o de livros) ou
pela subpergunta PS3B (em que 0 conjunto pressuposto é o de alunos); € isso que é
indicado pelo falante por meio da articulacdo informacional escolhida.

Consideremos agora, brevemente, a implementacgao formal desta idéia. Primeiro, Biring
propbe que TCs em uma dada sentenca S desencadeiam a formacdo de conjuntos de
perguntas, o que chamaaiealor (semantico) de TC de &enotado po§. O algoritmo
de formag&o de valores € é o seguinte (adaptadoBERING, 2003, p.519):

(22) Formacéo do ®lor de TC
a) Uma pergunta-QU é formada pela substituicdo do constituinte focalizado do enunciado por
um sintagma-QU adequado;
b) Um conjunto de perguntas é formado pela substituicdo do tépico contrastivo do enunciado
por elementos de um conjunto contextualmente dado de alternativas.

Por exemplo, considere (21b) acima: o algoritmo exposto em (22) geraria a estratégia
esbocada em (23a) abaixo — ou, mais formalmente, o conjunto de perguntas (isto €, o
conjunto de conjuntos de proposi¢ées) dado em {23b)

(23) S =R Maria],. pegou [0 livro daACKENDOFF]...
a) Passo 1: Que livr@a[Maria] . pegou?
Passo 2: {Que livro a Maria pegou? Que livro o Jodo pegou? etc.}
b) IS[°={{x pegouy | yOD,}| xUD,}

(22) oferece uma modo de computar os valores de TC para sentencas contendo tépicos contrastivos.
Com base nestes valores, Biring formula a condi¢&o de felicidade de sentengas contendo o padrédo TC
de articulac@o informacional: para um enunciado com o padréo TC ser “feliz’, deve haver uma
estrutura discursiva (subjacente) apropriada no contexto, isto €, que coincida com o conjunto de

5 Como Biring observa (2003, p.521), o valor semantico dado em (22b) para sentengas com TCs
é crucialmente diferente do de perguntas-QU mdltiplas simples (por exegy#a) pegou o qug?0
valor semantico destas tem a formapgouy | x, yO D, }, 0 qual ndo expressa o carater hierarquico de
discursos gerados por topicos contrastivos.
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perguntas desencadeadas pelo enunciado com TC. Em outros termos, deve ser possivel analisar o
contexto discursivo como sendo composto de (ao menos) um dos elementds (g0, o

conjunto de perguntas obtido por meio do algoritmo em (22)). Formalmente, a restricdo é formulada
do seguinte modd@URING 2003, p.520):

(24) Congruéncia para TCs
Um enunciadd contendo um TC € um movimento discurdWpem uma estrutura de discurso
D se e somente $¢indica uma estratégia em tornoMgem 3.

(25) Um enunciadd indica uma estratégia ao redomdgem D se e somente se existe um conjunto
ndo-unitaric®’ de perguntas tal que, para c&lemP’ :
a)P € idéntica a (ou € irmé da) pergunta que domina imediataivgnee
b) [|P||I° O |JU]|°T (em qud|P||° é o valor semantico “ordinario” de ® seja, um conjunto de
proposicées).

llustremos as restrigfes (24) e (25). Considere o par pergunta-resposta (25) abaixo:

(26)A: Quem pegou o livro do Jackentdf
B: #A Mariapegou o livro ddACKENDOFF.

O par em (26) resulta em um didlogo mal-formado por causa da “estratégia” evocada
pelo enunciado de B. Esta “estratégia” € a pergunta (ou as perguntas) que o enunciado
(26B) gera segundo o algoritmo (22), a sghestratégia esbocada em (23a); e, em particu-
lar, obtemos a sub-pguinta implicita “Que livro a Maria pegou?” (isto é, aguertaP tal
quel|P|I°OJ|U]|T, cf. (25b))A congruéncia pafBCs em (24)-(25) requer que umagerta
com esta forma domine imediatamente (26B) no discurso. Mas isto ndo ocorre: a pergunta
gue domina (26B) no discurso é (26A) — que corresponde, por sua vez, a estratégia “inver-
sa” a escolhida em (26B). Portanto, (26B) ndo é congruente com a estrutura discursiva de
(26).

Em resumo: para Biring, a condi¢céo de felicidade de uma sentenca com padréo TC
esta relacionada ao fato de que este tipo de sentenga pode responder a uma pergunta-QU
multipla. Em particularsentencgas coiifiCs indicam um modo particular de responder a tais
peiguntas, a saberespondendo a um conjunto mais especiobodinadq de sub-
guestdes; estas subquestbes dizem respeito ao conjunto (contextualmente evocado) de
elementos que “contrastam” com o TC.

5.2Aplicando a andlise de Biiring a alternancid C/Foco-somente

A analise de Biiring €&, de fato, capaz de fornecer uma estrutura coerente com o discur-
SO que nos interessa aqui, estrutura que apresentamos em (10) acima e repetimos abaixo:

6 Uma “estrutura de discurso” (ou uma “arvore-D”), no contexto da abordagem QUD proposta por
Buring, refere-se a representagdo das relagdes hierarquicas existentes entre as (sub)perguntas e os enunci-
ados (ou “respostas”) que constituem o discurso; um “movimento discursivo”, por seu turno, corresponde
a um no valido em uma “arvore-D".
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(27) <PP1> <Como vocé se saiu no ensino secundario?>
S1:Eu me graduei no ensino secundario como um estudantépio .
<PS1><Por qué? Como vocé se dava com cada disciplina?>
<PS 1A> <Qual era o problema com as disciplinas em que vocé ia mal?>
<PS 1Ai> <Por exemplo, qual era o seu problemaadi@ncias?>
S2:Ciénciaseu achava unsaco.
<PS 1Aii> <E qual era o seu problema com matemética?>
S3:MatematicaeUDETESTAVA.
<PS 1B> <Com que disciplinas vocé néo tinha problemas?>
<PS 1Bi> <Isto é, em que disciplina vocé ia bem?>
S4:Euia bem emHISTORIA ,
<PS 1Bii>e <de que disciplina vocé até gostava?>
S5: <eu>até gostava das aulas deepacio.

Observe-se que, nesta analise, as sentencas de padrao TC respondem a um conjunto de
perguntas-QU simples (“Qual era o seu problema com ciéncias? e com matematica?”) su-
bordinadas a uma pergunta-QU mudiltipla (“Como vocé se dava com cada disciplina?”)
como exige a analise de Buridgém disso, a estrutura acima da conta, corretamente, da
articulacéo informacional dos enunciados que compdem o discurso ao mesmo tempo em
gue expressa algumas das principais propriedades tematicas deste: (a) consegue expressar
o fato de que os enunciados S2 e S3 formam um segmento tematico, ja que respondem ao
mesmo conjunto de subquestbes implicitas; (b) também expressa o fato de que S4 e S5
formam um segmento tematico, pela mesma razéo; e finalmente (c) expressa o fato de que os
dois segmentos mencionados estabelecem uma relagdo teméatica entre si, jA& que ambos
respondem, por “estratégias alternativas”, a uma mesma questao principal.

Este dltimo ponto é crucial para nés aqui: as subquestfes PS1A e PS1B sao relaciona-
das discursivamente porque sdo “estratégias”, isto €, conjuntos de perguntas derivadas
da mesma pergunta-QU multipla, PS1: PS1 interrogapedimcomo o estudo se dava em
cada disciplinaPS1A é a estratégia de responder a PS1 fornecendo o athdwd um
saco, detestaygara um conjunto dado deésciplinas(ciéncias, matematigae PS2 é a
estratégia de responder a PS1 fornecendo as disciplise®ié, aulas de redacdpara
um conjunto dado daodogia bem, até gostayaE esta analise que permite djzeb uma
abordagem QUD, que ambos os segmentos mantém entre si uma relagédo tematica na estru-
tura acima.

Entretanto, precisamente esta analise levanta o primeiro problema para a teoria de
Biiring. E preciso lembrar que, para ele, a articulagéo informacional responsavel por sinali-
zar a presenca de uma “estratégia” — isto €, um modo de responder a uma pergunta-QU
multipla — é padrdo TC Mas, na estrutura acima, o segmento textual dominado por PS1B
é respondido por enunciadospedréo F-somentdsso indica que, na melhor das hip6-
teses, a analise de Biiring ndo fornece condig6es suficientes para distinguir o uso de um

7 Formulamos a pergunta com o determinante ndo-interroga#ilg em vez do interrogativo
qual, apenas porque o enunciado coadaé mais natural. Do ponto de vista da analise semantica que nos
interessa aqui, a pergunta caada é semanticamente equivalente a pergunta-QU mdltipla aueat)
ambas significando “Para que pares de x eogé se dava de modo x com a matéria y?”".
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padraol C do uso de um padréo F-somente. Em partioudar se poderia dizer que toda a
estratégia de resposta a uma pergunta-QU multipla é sinalizada por um padrao TC.

E o problema pode ser ainda pior: se a condi¢cdo de congruéncia de um enunciado com
o padréo F-somente é necessariamente, por definicdo, diferente da condigdo de congruéncia
do padrdo CTcomo emBURING, 2007), o resultado é que um padrdo F-somente ndo
evocara uma “subestratégia”. Neste caso, o padrdo F-somente seria incongruente com a
estrutura de discurso acima fornecida, e seria necessario buscar outro modo de representar
por meio de QUDSs, a estrutura tematica do discurso em (1). Como conseqiiéncia, perder-se-
ia um modo de explicana abordagem QUD, a intuicdo de que os subsegmentos SSG1 e
SSG2 do discurso em questao mantém uma relacéo tematica entre si precisamente porque
séo “modos alternativos de desenvolver um mesmo tema” — modos alternativos de respon-
der a uma mesma pergunta togica.

Ha um outro problema com a analise QUD que sugerimos acima, baseada na teoria de
Biring para os tépicos contrastivos, mais importante para nds aqui. O problema é que nem
a definicdo de “valor d€C de um enunciado”, nem a “condicdo de congruéncia pafa CT
nem ambas juntas, sao capazes de predizer uma das propriedades tematicas fundamentais
do discurso em (1): a de que as relaces que se estabelecem em (9)-(27) entre os segmentos
SSG1 e SSG2, bem como as que se estabelecem no interior de cada um destes segmentos,
possuem “contetido” especifico. Para sermos mais precisos: ao evocar a idéia da existéncia
de “estratégias”, a teoria de Biiring é capaz de prever a possibilidade de desenvolvimentos
alternativos de um mesmo tema, quando este tema pode ser caracterizado por uma pergun-
ta-QU mdltipla; assim, a teoria € capaz de indicar a existéncia de discursos como (1), com
alguma relagédo tematica sendo estabelecida entre SSG1 e SSG2; mas nao € capaz de prever
por si so, que a relacao entre SSG1 e SSGZéulgaste e ndo déaralelo.

Parece-nos que ha uma relagdo entre os dois problemas acima apontados — isto €,
entre o problema de que a abordagem de Biiring ndo é capaz de prever a necessidade do
padrdo F-somente em alternancia com o padrao TC, e o de que também nao é capaz de
prever o contelido especifico das relacdes tematicas que se estabelecem entre os segmen-
tos SSG1 e SSG2 em (9), e no interior de cada um deles. E exatamente isso — uma relagéo
entre o papel da articulagdo informacional TC e o “contetido tematico” das relagfes entre
segmentos textuais — que a generalizagcdo que apresentamos na se¢do 4 acima indica: na
auséncia da conjuncadnas,a relagdo deContrastetematico precisa ser expressa pela
alternancia TC/F-somente.

Diante desta situacéo, poderiamos concluir por duas alternativas completamente opos-
tas.A primeira: como nédo diz respeito ao “contelido tematico” das relagfes entre segmen-
tos discursivos, o tipo de teoria proposto por Biring, ainda que sendo capaz de estabelecer
uma conexao entre estrutura informacional e estrutura hierarquica do discurso, € inerente-
mente incapaz de tratar do tipo de generalizacdo que encontramos; precisaria ser

8 H4 a0 menos uma razdo para se acreditar que este seria um movimento em falso. Note-se que o
segmento SSG2 pode, na verdade, fazer uso demarzacédo de TC sobre os predicadosmo em (i):
(i) Eu me graduei no ensino secundario como um estusiénte. Ciénciaseu achava uraaco. Matematica
eupeTesmvA. Eu iabememHisToria e atégostavadas aulas deepacio.
Isto revela que SSG2 pode, de fato, ser interpretado como uma estratégia complementar a do segmento
SSG1, como o prediz a teoria de Biiring e a andlise em termos de QUD que propusemos em (27).
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complementado por uma teoria substantiva das relagcdes tematicas — como a teoria as
relagbes retéricas da SIDRA outra alternativa: ao conseguir associar a estrutura
informacional da sentenca a estrutura hierarquica do discurso, a teoria de Biiring para TCs
— baseada na idéia das “estratégias” de resposta a uma pergunta multipla — esta no cami-
nho certo e, com algum refinamento, poderia fazer predicdes também com relacéo ao “con-
tetdo” das relacbes tematicas.

No que resta deste trabalho, argumentaremos que ha uma boa possibilidade de que a
Ultima alternativa esteja correta: procuraremos mostrar que, embora tenham “contetdo”
semelhante, sdo duas as “relagbesaldrasté — a relagéo de contraste expressa pela
conjuncdomase a expressa pela alternancia CT/F-somente devem ser distinguidas. E,
crucialmente, a Ultima tem propriedades que sdo adequadamente capturadas pela aborda-
gem QUD que apresentamos nesta secao.

6. CONTRASTE PORMASVS. CONTRASTE PELAALTERNANCIA TC/F-SOMENTE

A primeira observacao importante aqui € que a alternancia TC/F-so@neletd¢ato,a
responsavel peloontraste- isto €, pela “mudanca de orienta¢@o” — que ha na passagem
do SSG1 ao SSG2 no discurso em (1). Isso € o que um exemplo como (28) mostra:

(28) Eu me graduei no ensino secundario como um estudambeCiénciaseu achava ursaco. ??
Eu detestaveATEMATICA.

O que acontece em (28) é que a semantica das proposigées comparadas tem “a mesma
orientacao” — isto €, diz respeito a matérias em que o aluno ndo iagsem, no que diz

respeito a semantica proposicional dos enunciados, o que esperariamos seria um segmento
definido pela relac@o qearalela Entretanto, o padréo informacional dos enunciados que
compdem o0 segmento se caracteriza como um caso da alternancia TC/Foco-somente e,
fundamentalmente, o segmento como um todo leva o leitor a buscar uma relagcéo de oposi-
¢do entreiénciaee matematicaOu seja: o texto (28) é mal-formado precisamente porque

h& incompatibilidade entre a seméantica das proposi¢des, que exige uma interpretagdo de
paralelg, e a alternancia TC/F-somente — indicando que, de fato, é esta a responsavel pela
relacdo deontrasteem tais discursos.

Uma segunda observagdo importante é que TCs, no contexto que nos interessa aqui,
exigem “contraste” ndo apenas para o constituinte marcado com o acento de TC, mas
também para a predicagdo. Isto €, para o texto ser coerente sob uma interpretacéo de
contrastetal como expressa pela alternancia TC/F-somente, € preciso que haja a possibili-

9 Observemos que se o padrdo informacional do segmento fosse inverso — isto é, o primeiro
enunciado com a forma F-somente, e o segundo com a forma TC, o discurso aparentemente ndo apresen-
taria problemas — em particular, neste caso a interpretacpardkelo é aceitavel:

(i) Eu me graduei no ensino secundario como um estugiante Eu achava um sacgéncias. Matematica
EUDETESTVA.

N&o discutiremos este exemplo agipenas mencionamos um dos fatores que fazem com que (i) seja

diferente do discurso em (1) — e que, acreditamos, seja pertinente: a inexisténcia de estrutura interna nos

subsegmentos de (i). Compare-se (i), também, com o exemplo em (29).
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dade de “contraste” tanto para os TCs quanto para os elementos focalizados da sentenca.
Isso é o que o0 exemplo abaixo mostra:

(29) Eu me graduei no ensino secundario como um estuatamte Eu achava um sa@®ENciAs e
detestavavaTemATicA. ??De aulas deadacactodos 0s alunososmvam.

Note-se que, sendo o tema do discurso o modo cofataimte se deu na escola, 0s
elementos comparados — e marcados pelos acentos de TC ou de Fradmsosomo
ofalantese dava com as disciplinas, el&giplinasy que dfalantecursou. Portanto, para

a comparacao pertinente ser estabelecida, é preciso que o contetido proposicional comum
as sentencas do segmento sajddlantese deu de modo x com a disciplinay “. Entretan-

to, o Ultimo enunciado de (29) ndo possui este conteddo proposicional; antes, seu conteu-
do é ‘todos os alunose deram de modo x com a disciplina y”. Em outros termos: se
substituimos TCs e elementos focalizados por variaveis nas proposicdes dos dois segmen-
tos em (29), o resultado ndo serd uma mesma proposi¢ao basica; portanto, ndo ha compa-
ragcdo — ou contraste — possivel no contexto em (29).

Assim, concluimos que a alternancia TC/F-somente s6 consegue integrar apropriada-
mente segmentos em uma relagédo de contraste se houver comparacdo entre os TCs e 0s
elementos focais apropriados para o “topico” do discurso. Esta propriedade é capturada
pela analise de Biring: nela, cada estratégia € um modo alternativo de responder a uma
pergunta-QU multipla; os elementos comparados correspondem aos elementos-QU da per-
gunta; e 0 que assegura o “topico comum” do discurso € o resto da proposicao.

Adicionemos outra observacéo: a de que a coeréncia do discurso (29) pode ser resga-
tada se novas informacg@es estiverem disponiveis no contexto, fornecendo novamente um
“contetido proposicional comum” a um conjunto de perguntas implicitas. Considere, por
exemplo, o dialogo (30) abaixo, em que (30B) € uma versdo modificada de (29): neste caso,
0 segmento correspondente a (29) néo resulta incoerente.

(30)A: Ouvi dizer que, no ensino secundario, vocé costumava ir bem em redzagg@deve ter sido

um excelente aluno!
B: E, eu me dava bem nas aulas de redacéo, mas na verdade me graduei no ensino secundario como
um estudanteepio. Eu achava um sacgEncias e detestavaiaTemATIcA. De aulas deedacéo
TODOsO0S alunos gostavam.

Observe-se, entretanto, que, neste novo contexto, o contetdo proposicional comum que
permite integrar o enunciado ao discurso por megpd&asteé “x se dava bem/gostava

da disciplinay” — em particulgna agora contraste entre o falante e todos os demais alunos.
Crucialmente, este novo “contetido comum” expressa uma pergunta-QU mdltipla diferente,
que requer uma articulacéo informacional diferente do enunciado — e € precisamente isso
gue vemos em (30).

Até aqui, vimos que: (a) o que realmente determina a interpretacaatdesteem
discursos como (1) é a alternancia TC/F-somente, e ndo apenas o contetdo proposicional
dos enunciados (cf. (28)); e (b) que, para hawemtrasteapropriado, € preciso ter algo
como uma “pergunta-QU multipla” — uma proposi¢cao com pelo menos duas variaveis
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abertas — em comum a todos os enunciados relacionados por contraste: tanto os de padréo
TC quanto os de padrdo F-somente (cf. (29) e (30)).

Podemos, ainda, demonstrar que € a presenca conjunta de ambos os segmentos que
induz a presenca da relacdo tematicza@raste— e que isso é diferente do caso de
contrastetal como expresso paras em que um dos segmentos pode permanecer implici-
to. Considere, primeiro, a tentativa de expreseatraste tematicapenas por meio do
padrdo TC, sem a presenca do primeiro segmento do discurso:

(31) Eu me graduei no ensino secundario como um estudiante ??Em histériaeu iasem e das
aulas de edacaoceu atécosmvA.

O discurso (31) acima € incoerente: em principio, € possivel antecipar o “contraste” que ha
entre o tema que se anuncia na primeira sentenca — o falante foi apenas um aluno médio —
e 0 segmento correspondente ao segundo segmento do discurso de (1) — em que o falante
revela que até se dava bem com algumas disciplinas. Mas esta antecipagao nao é suficiente
para permitir uma interpretagcéo natural para (31), a que parece faltar algum tipo de informa-
¢do. Portanto, na auséncia do primeiro segmento do discurso em (1) — segmento que
desenvolve a orientacdo “negativa” anunciadagwome graduei como um aluno médio
—, 0 padrdo TC nao €&, por si s6, capaz de introduzir a relacao tematica de contraste.

Agora, compare-se (31) com o discurso abaixo, claramente mais natural:

(32) Eu me graduei no ensino secundario como um estugameMaseu ia bem emisToriA e até
gostavalas aulas deepacAo.

Este exemplo mostra que a conjungés ao contrario do padréo TC, é por si sO capaz de
evocar as condi¢cdes necessdrias para a introducao da relagdo tematica de contraste em
contextos como o de (31) e (32). Esta observacdo néo chega a ser surpreendente: uma das
propriedades apontadas pela literatura sobre conjungéeswasipjustamente, a de que

séo capazes de evocar a relagédo de contraste mesmo na auséncia do segmento de “conces-
s80” —termo utilizado para o primeiro segmento de uma relagéo de contr@8StEEKADER,;

MAIER, 2009, e referéncias la citadas).

O que é fundamental para nés, aqui, € que o mesmo “efeito retérico” s6 pode ser
obtido pelo padrdo T@a presenca de um outro segmento com o padrdo F-sarnsste
sugere que o que faz o discurso ser interpretado como tematicamente contrastivo, nos
casos em que se faz uso da alternancia TC/Foco-somente, € precisamente a percepcao de
que duas “estratégias alternativas” de resposta para uma mesma “pergunta topica” estao
sendo simultaneamente exploradas — por isso, a presenca alternante dos dois padrbes
informacionais. Claramente, esta € uma propriedade fundamental da interpretacéo de dis-
cursos como (1) que é capturada pela andlise de Biiring.

Por outro lado, admitindo que isso seja correto, somos obrigados a concluir que as
fontes de “contraste tematico” em (32) e (31) séo diferentes; assim, embora estejamos
lidando com relacdes tematicas muito semelhantes, ndo sdo exatamente a mesma relacao.
Em outros termos: ha uma certa relagcao de “contraste tematico” que corresponde ao senti-
do convencional de conjun¢fes comas e ha uma outra relacéo de “contraste tematico”,
muito semelhante mas ndo idéntica a primeira, que € expressa pela alternancia TC/Foco-
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somente e que €, ao menos parcialmente, explicada pelo fato de que topicos contrastivos
respondem a uma pergunta-QU mudiltipla.

Queremos encerrar este nosso estudo comparativo destes dois modos de expressar
“contraste tematico” fornecendo mais um argumento para esta Ultima conclusao —isto é, a
de que estamos lidando com duas fontes diferentes de “contraste tematico”. O argumento
ancora-se na seguinte observacdo: embora a conjuncéo pareca evocar de modo mais efici-
ente as condi¢des contextuais necessarias para se obter a interpretagdo de contraste tematico
entre SSG1 e SSG2 em (9) (cf. (32) vs. (31)), ainda assim é possivel achar contextos em que
mesmo ela néo é, por si, suficiente para isso:

(33) Eu me graduei no ensino secundario como um estuaante Eu achava um sacggéncias e
detestavavaTEmMATICA. ?Mastodos os alunos gostavam de aulasedecio.

Lembramos, antes de mais nada, que neste mesmo contexto a alternancia TC/F-somente,
por si s@, também nao é capaz de expressar contraste tematico, como vimos na discussao
(29) acima. Consideremos agora (33). O discurso ndo chega a ser incoerente, mas nao
consegue evocaa primeira leitura, a inferéncia que permitiria interpretar o enunciado
introduzido pomascomo em contraste com o tema “eu fui um aluno médio: havia discipli-
nas em que eu ia mal, e disciplinas em que eu ndo iaAwaltleia de inferéncia necessaria
deveria ser algo como “mas, como todos 0s alunos gostavam de redacéo e, por isso, iam
bem, eu — sendo um dos alunos — também gostava de redacao e, por isso, também ia bem
nesta disciplina”. Parece-nos claro que esta ndo € uma leitura que seja evocada de imediato
por (33). Ou seja, assim como a alternancia TC/F-somente ndo consegue evocar esta leitura
(cf. (29)), também a conjunca@masnao € capaz de evoca-la, por si so, eficientemente.
Compare agora (33) com (34) abaixo, que so6 difere de (33) pelo fato de recorrer ndo
apenas a conjun¢doas mas também a alternancia TC/F-somente — istondasas
expressdes de “contraste tematico” sdo utilizadas simultaneamente:

(34) Eu me graduei no ensino secundario como um estuaante Eu achava um sacggéncias e
detestavaaTemATICcA. Masde aulas deedacactodos 0s alunososmvam.

Parece-nos claro que (34) é mais natural que (33) e consegue evocar a cadeia de inferéncias
necessarias: em (34), a primeira leitura é a de que, “como todos os alunos gostavam iam bem
em redacao, e eu era um deles, eu também ia bem em redacao”.

N&o pretendemos fazer uma andlise detalhada do sucesso relativo do discurso (34)
vis-a-vis(33). O ponto fundamental para nds, aqui, € que neste contexto pariamaas
nem a alternancia TC/F-somente conseguem, por si so, estabelecer eficientemente a relagcao
decontraste tematigaesta relacdo s6 emergeasebasas formas de expressao sao usadas
conjuntamente. Entretanto, como vimos antes, €laxapazes de evocgror si s0s,
contraste tematico em outros contextos. Concluimos, assim, que ambas expoassam
trastes teméticodiferentes: num contexto como o do discurso (1), que nos ocupou neste
artigo, os dois contrastes tematicos se sobrep8em, razéo pela qual parecem expressar a
mesma relacao tematica; mas, em contextos como (29), (33) e (34), nenhuma das duas
relagbes é completamente adequada por si sO, e ambas séo necessarias — razdo pela qual o
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discurso s6 resulta natural na presenca da conjumgsecompanhada da alternancia TC/
F-somente.

7. CONCLUSAO

Se a argumentacao precedente esta no caminho correto, podemos dizer que as propri-
edades do discurso em (1) revelam que a articulacéo informacional da frase &, sim, respon-
savel por relagdes tematicas do discurso de modo independente de outras fontes — como,
por exemplo, nexos como a conjungéas Em particulgrprocuramos mostrar que o discur
so em (1) fornece, de varios modos, evidéncia para uma andlise semantica da fungdo de
“topico contrastivo” como a proposta por Biring (2003) — ainda que, como observamos
antes, esta analise precise de reajustes. Mais especificamente: a analise de Biiring nao é
capaz de predizer se a relacdo temética evocada pelos topicos contrastivdBaraté-de
lo ou deContraste- para usar os termos utilizados pela $PRra nomear as relagbes em
questdo. O modo como a andlise deve ser reajustada para ser capaz de fazer tal predicéo
serd um dos objetivos de nossos estudos subseqtfentes.

Enfatizemos, entretanto, o ponto fundamental de nossas sugestdes no presente arti-
go: é por recorrer a hipétese de que “topicos contrastivos” respondem, em discursos
articulados, a “perguntas-tépicas” implicitas — especificamente, a perguntas-QU multiplas
— que a teoria de Biring é particularmente adequada para lidar com algumas das principais
propriedades tematicas do discurso em (1). Com efeito, ela é especialmente bem talhada
para expressar propriedades que ndo séo preditas pela aparente correspondéncia com a
relacdo tematica de contraste expressanpsresta correspondéncia nao prediz, por exem-
plo, o requisito de identidade da proposi¢éo basica subjacente aos dois segmentos textu-
ais unidos por contraste, nem a necessidade da presenca do primeiro segmento.

Por fim, gostariamos de retornar a nossa homenagem a llari enunciando uma das
razfes pelas quais sua descrigdo intuitiva de diferentes usos dos topicos contrastivos nao
pbde ser colocada a servico de predigfes mais especificas acerca do papel desta fungéo
informacional no discurso: llari ndo dispunha nem de teorias formais da contribuig&o efeti-
va da articulacéo informacional — como a teoria de Biring para os topicos contrastivos —
nem de teorias formais das relagfes que os segmentos textuais estabelecem entre si—como
a SDR. Se fizemos algum progresso no presente artigo, foi porque houve progresso ante-
rior significativo nestas areas complexas do estudo da linguagem.

10 Explicitemos uma vez mais as limitacdes da andlise de Biring observando que o fato de um
discurso explorar simultaneamente duas “estratégias alternativas” para responder uma mesma pergunta-
QU mdltipla ndo é uma condicio suficiente para induzir a interpretacdo de contraste. E isso o que revela
uma pequena adaptagdo do discurso em (21) acima na qual o enunciado explicito correspondente a (21b)
é ligeiramente modificado (por exemplo, pafaRobertapegouo Livro po VaLLbuvi; € 0 Renatopegou o
DA ERTESHIK-SHIR.”): com esta modificacdo, poderiamos tomar (21) como um todo como sendo um discurso
conexo; neste discurso, (21a) e (21b) continuariam explorando “estratégias diferentes”; mas a interpre-
tac@o da relacdo entre estes dois segmentos separalelo, e ndo decontraste
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