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RESUMEN: Partiendo de la inversion del algoritmo saussureano realizada por Jaques Lacan, pretendemos hacer
una lectura de sus efectos una vez introducida en el campo del psicoanalisis. Retomamos la idea segin la cual la
barra que separa los términos es resistente a la significacion. Se pone entonces en cuestion que la lengua pueda
cubrir el campo del significado en su totalidad, el significado es producido por el significante. Este es un gesto
tedrico que permite a Lacan hacer su “retorno a Freud” con la formalizacién de la cual el maestro vienés careci6.
Consideramos aqui los avatares que dicho concepto trajo aparejado, acompafiando nuestra lectura con disimiles
comentadores quienes ponen énfasis en diferentes aspectos del término en cuestion.

Finalmente asistimos a cierto desplazamiento en las teorizaciones lacanianas, que parecen acercarse al signo tal
como los estoicos lo concebian, pasando de una I6gica binaria (significado/significante) a una ternaria (lo
significado, lo significante, y lo que resulta el caso [tinjanon]). Refiriéndose explicitamente a Crisipo, y mas
precisamente al hecho de que su signo no es el mismo que pregonaron las lecturas tradicionales del de Saussure,
Lacan va a poder desarrollar el punto clave de la acciéon de la interpretacion en la clinica psicoanalitica: la
introduccion de lo vivo del cuerpo - la voz- lefangue.

ABSTRACT: The aim of this paper is to provide a reading of ttiecef of Jaques Lacan’s inversion of the
Saussurean algorithm once it is introduced in the field of psychoanalysis. The idea that the bar that separates
terms resists signification is revisited. It is therefore questionedathianguecould wholly cover the field of
meaning: thesignifié is produced by thsignifiant This is a theoretical gesture that allowed Lacan his return to
Freud with a formalization that the latter lacked.

The difficulties this concept encountered are taken into account and the reading made is accompanied by the view
of different scholars who emphasize different aspects of the issue at stake.

Finally, there is a certain displacement of lacanian theorizations which seem to approach the sigtoias the S
conceived of it, from a binary logisignifian{signifi€ to a ternary logic (thsignifiant thesignifi€ and the object

of reference [to tinjanon]. By means of an explicit reference to Chrysippus, and in particular, to the fact that his
sign is not the same one spread by traditional readings of de Saussure, Lacan will be able to develop the key point
of interpretation in clinical psychoanalysis: the introduction of the living in the body -i.e. voilzdarigue

1. DEONTOLOGIA CIENTIFICA

A los estoicos les agrada disponer en primer lugar la
doctrina acerca de la presentacion y la sensacion, en tanto el
criterio por el cual se conoce la verdad acerca de las cosas es,
seglin su género, una presentacion (Diocles Magnes, en Diégenes
Laercio VII).
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Freud constituy6 su psicoanalisis dentro de un cientificismo declarado, estaba en su
horizonte, era su ideal, como lo sefiala Jones: “Freud sentia la necesidad de “creer en algo”
y ese algo, en este caso, era la Ciencia, con mayuscula” (Jones, 1996, 51).

No es dificil rastrear esta tendencia en el joven estudiante de medicina que encuentra
en su tercer afio, estando en el Laboratorio de Fisiologia, a Ernst Briicke, hombre hacia
quien Freud cultivé una formidable admiracion y a quien consideré “la mas alta autoridad
con la cual me haya encontrado jamas” (Freud apud Jones, 1996, 50). Dicha afirmacion,
contintia Jones, soélo puede sostenerse en la integridad cientifica que Briicke, en tanto su
jefe, representaba para Freud. Para entender los alcances de tal afirnsataicih a Du
Bois-Reymond que en 1982 escribia:

Brucke y yo hemos hecho el solemne juramento de dar vigor a esta verdad: no existen en
el organismo otras fuerzas activas que las fuerzas fisicas y quimicas corrientes. En aquellos
casos que, por el momento, no puedan ser explicados por estas fuerzas, se deben buscar de
hallar la forma o via especifica de la accion de estas uUltimas, mediante el método fisico
matematico, o bien suponer la existencia de nuevas fuerzas, iguales en dignidad, a las
fuerzas fisico-quimicas inherentes a la materia, y reductibles a la fuerza de atraccién y
repulsion (Jones, 1996, 52).

Las influencias de esta escuela de pensamiento que dio en llamarse “escuela de
Helmholtz” (en referencia al mas destacado de los integrantes del grupo), son de notoria
presencia en la concepcion que Freud utilizaré para caracterizar al psicoanalisis en general
y al psiquismo en particulaen sus aspectos dinamicos, en tanto fuerzas que interactian,
se ayudan, se inhiben, entran en compromisos unas con otras.

Aunqgue afirme Jones, que esta integridad intelectual de Freud se contraponia a la
“fastidiosa exigencia de exactitud” y a “ciertas tendencias revolucionarias” que alguin dia
romperian con las barreras y pensamientos convencionales que daban limite a su “audacia
e imaginacion”, es dificil sostener que Freud se haya apartado un apice de su relacién con
la Ciencia.

Lo que de alguna manera acontece con el psicoanalisis (y no ya con el propio Freud) es
gue no pueden desconocerse las novedades que comporta, y tal vez acordemos que sea I
ciencia la que tiene que ver como se las arregla con el psicoanalisis (como incorpora la nocién
de sujeto que inaugura) y no lo contrario. Encontramos en la introduccién que Jean-Claude
Milner hace a su libr&l amor por la lenga cierto pretexto para esta afirmacion, en lo que
atafie principalmente a la linguistica. El autor sostiene que:

El psicoanalisis tiene un solo asidero valido: el enunciar que, en materia de lengua, la ciencia
puede fallarA lo cual la ciencia tendria muy poco que objetar [...] el real en que la lingiistica
se sostiene no esta saturado, esta recorrido por fallas, las qperseptibles para la misma
ciencia (Milner, 1980, 10).

Mas de veinte afios despuéskEéperiplo estructuralel mismo autor mantiene que:
“Si por lo tanto se supone que la lingliistica es posible, entonces debe de ser ella la que
examine su relacion con el psicoanalisis” (Mijr2803, 143).

Es el propio Milner quien afirma que a diferencia de Freud, no hay en Lacan un ideal
de ciencia, la ciencia no es exterior a su campo, por el contrario lo estructura internamente.
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Esto se dice de la siguiente forma: el sujeto del psicoandlisis es el sujeto estructurado por la
ciencia. [...] En otros términos, puesto que no hay ideal de ciencia con respecto al psicoandlisis,
tampoco hay para él una ciencia ideal. El psicoandlisis encontrara en si mismo los fundamen-
tos de sus principios y de sus métodos (Milner, 1997, 310).

Mas alla de esto, sabemos que la formalizacion del descubrimiento freudiano, llevada
adelante por Jaques Lacan, toma como eje las elaboraciones que desde el siglo XIX le
permite ese discurso llamado ciencia del lenguaje, sobre todo, a partir de las formulaciones
de Ferdinand de SaussdérBluestra intencion es la de seguir un posible derrotero en
relacion a lo que Lacan toma del ginebrino, particularmente su teorizacion sobre el
significante ya que “lo que vale de la teoria del significante, se extiende a la teoria de sujeto,
puesto que el sujeto esté incluido en la definicion misma de significante” (Miggf,

321}.

El hecho de que el psicoanalisis mismo es quien encontrara sus principios y métodos
no parece haber sido asi siempre en las teorizaciones lacanianas. Leemos en el Lacan de
1953, concretamente en su Discurso de Rogue la relacion con la linguistica es la que
nos permite pensar en un acercamiento entre el psicoanalisis y la ciencia. Es el mismo

Lacan que dice:

El psicoanalisis ha desempefiado un papel en la direccion de la subjetividad moderna y no
podria sostenerlsin ordenarlo bajo el movimiento que en la ciencia lo elucida. Este es el
problema de los fundamentos que deben asegurar a nuestra disciplina su lugar en la ciencias:
problemade formalizacion, [...] La linguistica puede aqui servirnos de guia (Lacan, 2000,
272, 273).

Podemos inferir de esto que para Lacan, el psicoanalisis contribuye a la subjetividad
moderna pero sélo puede sostener dicho aporte ordenandolo, matematizandolo, al igual
gue la linguistica, para ocupar asi, un lugar en la cfer@no veremos mas adelante,

Lacan hace un giro con esta cuestion y va a sostener una logica del significante mucho mas
cercana a las concepciones estoicas (en partitatade Crisipo de Solos) que a las
saussureanas.

Estas conceptualizaciones tienen dentro del psicoanalisis amplia influencia en lo que
se denomina mas o0 menos consensualmente la clinica psicoanalitica, de ahi nuestro interés

en los desarrollos que siguen.

2 Lacan se interesa en el hecho de que el lenguaje tiene las propiedades que establece la lingliistica,
entonces el inconsciente, en tanto que “estructurado como un lenguaje”, tiene las mismas caracteristicas.

3 Alusion a la definicion lacaniana: “un significante representa a un sujeto para otro significante”.

4 Informe del Congreso de Roma en setiembre de 1953 y que aparece publicado en Escritos | como
Funcién y Campo de la Palabra y del Lenguaje en Psicoanalisis.

5 Si bien Saussure no indica explicitamente su concepcion de ciencia-como nos dice Milner-, parece
haberse basado en el modelo euclidiano regido por tres principios: a. principio de unicidad de objeto (la
lengua), b. principio de la minima cantidad de axiomas (la lengua es un sistema de signos) y c. principio de
evidencia, un axioma no se demuestra (como parece resultar el concepto de signo) (Milner, 2003, 24).
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2-ELENJAMBRE ARBORESCENTE DE LAS CADENAS POSIBLES

A menudo nos decimos que todo aunque pongamos en ello un poco de aplicacién y de audacia,
deberia poder decirse. [...] Y sin embargo parece que no hay lengua para describir el amor, la
belleza de un cuerpo, el recuerdo de gestos indecentes y milagrosos comunes a todos. [...]. Si
intento designar un apéndice que a veces molesta para caminar, durante el suefio o en el
placer que podemos sentir subidos a una bicicleta de carrera, las palabras rapidamente
decepcionan; verga, pija, pinchila, una parece demasiado biblica, la otra exageradamente
primate, la tercera es tan portuaria. Pene, méntula: la primera parece tan cientifica, tan
pudibunda, la segunda demasiado pedante. Sexo es asimismo es demasiado aséptica. Y casi
asexuada. (Quignard 1996, apudiouch, 1998, 145).

Se pone entonces en cuestion que la lengua pueda cubrir el campo del significado en
su totalidad. Lacan, en la medida en que entiende al significante como pura diferencia, deja
de lado el signo en tanto que obtura la libertad del primero; no hay significantes universales,
no hay todo, las palabras no pueden decirlo todo. De alli la introducdalanuecomo
aquella dimensién de la lengua destinada al equivoco, al chiste, al suefio.

Lalanguees la lengua en tanto no-toda. La lengua, recorta su delztadgue,
pretende decir algo sobre el Real, ¢ sera que puede decir sobre ello? El sujeto le demanda al
Real una representacion posible, ¢por qué si no el hombre se aventuraria en la imposible
empresa de medirlo todo? Sin lugar a dudas, el hablante parece correr tras la tranquilidad de
un imaginario le ayude a soportar aquello que al fin designe el Real llamado: “pija”, “verga”,
“méntula”, “sexo”.

Para ello la lengua hace signo, el signo nos permite discernir (como todo lo imaginario),

y para discernir basta con nombrar como nos recuerda Milner (Mii&@®0, 83). Pero
lalangueexiste en ese imposible, en ese exceso que se disefia, y de alli en mas:

[...] tenemos el conjunto de todas las cadenas posibles, aquellas que la ciencia representa:
etimologia, paradigmas diversos, derivaciones,...asi como las que la ciencia rechaza:

homofonias, homosemias, anagramas y todas las figuras imaginables de la asociaciéon (Milner,
1980, 100).

El sujeto tomaré su lugde ciencia el suyo, y la distincién entre ambos en ese lecho llamado
el enjambre arborescente de las cadenas posibles de lengua no es tan facilmente distinguible.

El momento de subjetivacion es aquel en donde es delimitada la cadena, dentro de la cual, ese
punto se distingue, surgen mil otras cadenas analogas...pero ésta no opera verdaderamente
sino a partir del instante en que el sujetoddseo ha subjetivizado un punto dentro de la
cadena (Milner, 1980, 101).

Este punto de subjetivacion es trabajado por Lacan en su seminario de 1955/1956
sobre Las Psicosis, en referencia a la aguja de colchonero que en clave egifpéasita
de su concepto Nombre del Padre, anudaria el significante y el significado en lo que dio en
llamar “punto de almohadilladd”.

5 Autores como Mayett¥/iltard, sostienen que el punto de almohadillado es una espina en el pie de
Lacan: ese punto de enganche significante/ significado a sido influenciado por el modelo linglistico del
signo, sefialando que en “Psicoandlisis RadiofonTalgvision” el nuevo punto de almohadillado sera
para Lacan suscitado por el objeto a.
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A partir de esta distincion Lacan optara por el estudio de los lazos propios del
significante desestimando (al igual que Saussure) cualquier posible nominalismo,
cualquier posible relacion biunivoca entre la palabra y la cosa.

“Saben que la oposicién del significante y significado esta en la base de la teoria
linglistica de Ferdinand de Saussure. Fue expresada en el famoso esquema de dos curvas”
(Lacan, 1997, 373). En el nivel superior de estas masas amorfas, Saussure sitda la sucesion
de lo que llama pensamientos (que luego llamard significado), en tanto que este se
diferencia del significante y de la co®or debajo esta el significante, esta ahi como
pura @dena de discurso, sucesion de palabras, donde nada es aislable. Y entonces
sostiene Lacan que:

La relacién del significante y del significado siempre parece fluida, siempre lista a deshacerse.
El analista sabe, mas que cualquier otro, lo que esta dimensién tiene de inasible, y hasta que
punto él mismo puede dudar antes de lanzarse en ella (Lacan, 1997, 374).

La psicopatologia es para el caso, la manera en que tanto la psiquiatria, como la
psicologia, pero también el psicoanalisis a su manera, han intentado homologarse a ese
punto de subjetivacién en dontldangueinsiste en su arborescencia, resistiendo a
esos puntos de almohadillado, asi como también eludiendo a quienes se “lanzan en
ella”. La psicopatologia intenta mediante la cristalizacién de la cadena en tablas
regulares/ enunciables aislar un Real, construir un objeto, clasificable, medible,
domesticable hasta el hartazgo, de manera de silenciar aquello de lo que se trata (el
punto nocturno de la contraccién, dice Milner). Es como si quisiera escribir el exceso
mismo, escribitalangue,acusacién que por otra parte hace Milner al indoeuropeista.
(Milner, 1980, 105).

Como afirma Capurro, la psicopatologia no puede ser una guia de viaje de una
cura. Las sorpresas que surgen en cada analisis desbaratan esa pretension, “ilusidn
gue escamotea el aspecto central de la experiencia analitica como puesta en juego de
una existencia irreductible a cualquier juego conceptual” (Capurro, 2008, 100). Entonces,
¢,como pensar la clinica sin esas referencias a la psicopatologia? Freud y después
Lacan la tuvieron en cuenta en sus desarrollos tedéricos; pero si es posible desde una
perspectiva psicoanalitica separarse de una psicopatologia abanderada con los oropeles
de la industria quimica que diagrama sus manuales ¢,como hacerlo dentro de las filas
psicoanaliticas, para las cuales también es necesaria la interrogacién de estos
conceptos? Para Foucault, la formacion del método clinico esta vinculada a la mirada
del médico en el campo de los signos y los sintomas, dando al corazén de la enfermedad
(o sea al significado) una transparencia que se agota en la inteligibilidad del significante.
De esta manera para la medicina “los sintomas constituyen una capa primaria
indisociablemente significado/ significante” (Foucault, 2003, 133). El sintoma se convierte
por tanto en signo que tendra a la vez la propiedad de designar lo que es, asi como lo
gue no esTendra la facultad calculada de establecer asociaciones, frecuencias,
sucesiones, simultaneidades, todo ello en aras de un establecimiento diagnéstico,
pero también de una incierta prognosis.

15



FRANCIA — La “Funcion Simbdlica” O la clinica psicoanalitica a partir de...
3-30BRE EL SIGNIFICANTE

La via de abordaje a la cuestion del significante en su “retorno a Freud” lleva a
Lacan a prestar oidos a un Ferdinand De Saussure, leido por el camino antropoldgico de
Levi-Stauss (asi como mas adelante lo abordara con Jackobson yAltfés)nanera de
abordar el sintoma corre otra suerte.

Markos Zafiropoulos atribuye la inversién de los términos del signo a Lévi-Strauss a la vez que
denuncia que la doxa psicoanalitica no lo haya destacado, subrayando en su lugar laimportancia del
Curso/os de Lingtistica General (en adelante: CLG) que el esfige@oarles Bally yAlbert
Sechehaye diera a publicidad en 1915/16 (los tres CLG se llevaron adelante de 1906 a 1911);
estos lectores —subraya el psicoanalista y sociologo- ponen de relieve la supuesta influen-
cia del CLG que la investigacion de Lacan revisita para retornar a Freud por la via de lo
simbdlico. De esta manera la prominencia de lo filoséfico—lingtiistico sobre lo etnoldgico
seria entendida para el autor como un sintoma, que estaria no en los textos de Lacan sino en
el de los lectores, y que tiene como principal motivo el de “mantener a raya a los médicos de
la Internacional” (Zafiropoulos, 2006, 250).

Esta manera de considerar el sintoma esta mas cerca de la medicina que del psicoanalisis
y merece al menos algunos comentarios. El autor atribuye a un supuesto silencio de los
lectores de Lacan, un significado, a saber: que la autoridad filosofica y linguistica mantendria
alejados a los médicos, aquellos de los cuales Lacan mismo se habia separado al decidir en
junio de 1953 su ruptura con la Société Psychanalytique de Pari§.(gPé&r qué
Zafiropoulos les atribuird a tres autores distihtleterminada intencion? Y ademas, ¢ no
bastaria la complejidad de un Lévi-Strauss para ahuyentar a cualquiera que se asome a la
extrema formalizacién que el autor presenta por ejemplagastructuras elementales del
parentesc® El comentario de Zafiropoulos implica ademas que los médicos se mantendrian
alejados debido a la filosofia y la lingUistica, cosa que esté lejos de sostenerse como una
verdad universal.

Por otra parte, el autor patrocina la originalidad de un Lévi-Strauss respecto del
tratamiento del signo linglistico saussureano.

El 26 de mayo de 1956, Lacan fue invitado por Yealnl a la Société Francaise de
Philosophie para comentar la exposicion hecha en ella por Lévi-Strauss y es alli en donde
“Lacan inicia su intervencién, muy valiosa para nosotros [¢,en nombre de qué nosotros
hablara Zafiropoulos?] porque en ella se confirma todo lo que le debe” (Zafiropoulos, 2006,
208). En tal ocasion Lacan pareciera reconocer al antropélogo el hecho deveatido
el algoritmd saussureano que liga el significante al significado (S/s y no s/®)yension
retomada por Lacan y no efectuada por él como muchas veces se supone, segun dice

7 Las corrientes en disputa eran las de Nacht y su autoritarismo médico y las de Lagache con su
liberalismo universitario. “El conflicto se referia a la cuestion de la formacion de los analistas” (Roudinesco,
1995, 297).

8 El nombra a Joel Doirtroduccién a la lectura de Lacina Philippe JuliénEl retorno a Freud
de Jaques Lacgna Erick Porgel(e noms du pere chez Jaques Lgcditiendo que ninguno tiene una
sola cita a Claude Levi Strauss.

9 Agradezco a Luis Behares el haberme iluminado en este punto en ocasion de mi ponencia en el
Rendez-vous académiquEl legado de Ferdinand de Saussure sobre la subjetividad y el lenguaje
acontecido en Montevideo el 14 y 15 de agosto de 2008, encuentro organizado por UNICAMP y UdelaR.
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Zafiropoulos Aunque la cita no habla de ninguna inversioén, sino de una preponderancia
del significante sobre el significado, dice Lacan:

Si quisiera caracterizar los aspectos en que el discurso de Claude Lévi-Strauss me sostuvo,
diria que se trata del énfasis que él puso...equ yo llamaria la funcién significante, en el
sentido que este término tiene en linglistica, con sus leyes propiavaleciendasobre el

significado al que las impone (Lacan 1956, apud Zafiroupoulos, 2006, 207)

Tal vez Markos Zafiropoulos en su proceder con los textos esté mas cerca de ensefiarnos
algo sobre el sintoma que lo esbarzpdr sus lecturas clinicas sobre una doxa psicoanalitica
post-lacaniana, que no se acomoda tan facilmente a su pretension diagndstica.

Pero veamos qué es lo que hace Lacan; de hecho no parece reparar en la forma en que
transcribe el algoritm® en “La instancia de la letra o la razén desde FreudEste
algoritmo es el siguiente S/s, que se lee saghificante sobre significado, el “sobre”
responde a la barra que separa sus dos etapagn&hsi escrito merece ser atribuido a
Ferdinand de Saussure” (Lacan, 2000, 476). Claro que parece olvidar comentar la eliminacion
de la elipse, del ovalo, que en Sausurre (0 en sus alumnos editores) tiene el valor de un
determinativo del signo lingiistico.

A partir de esta distincién Lacan optara por el estudio de los lazos propios del
significante al desestimar (al igual que Saussure) cualquier posible nominalismo, cualquier
posible relacion biunivoca entre la palabray la cosa. En relacion a esto dice el psicoanalista:
“... que el significante deba responder de su existencia a titulo de una significacion
cualquiera” (Lacan, 2000, 478)emos la importancia capital que esta afirmacion tiene para
la clinica y para el problema de los manuales que remiten sintomas a una relacién biunivoca
entre significante y significado.

Para unos, dice Guy Le Guféia arquitectura conceptual expresa en principio el
orden del mundo. Para otros, en principio lo deja escapar (Le G20@dy 155); y dando
mayor relevancia a esta idea, cita al matematico, fildsofo y paemBonnefoyel cual a
su vez pregunta: ¢,Hay un concepto de un paso que llega en la noche?, ¢ del desmoronamiento
de una piedra entre las malezas? ¢ De la impresion que da una casa vacia?” (Bonnefoy 1998,
apud Le Gaufey2007, 155).

La relacién del significante y del significado siempre parece fluida y lista a deshacerse,
Lacan nos advertia a tal punto de lo inasible de la oposicién entre las masas amorfas
saussureanas que a su vez se diferenciarian de la cosa (Lacan, 1997, 373).

Y es este un punto no menporque en definitiva un concepto aspira a su legitimidad
en la medida en que pareciera homologarse a la cosa que pretendegléaotarconcebir
la relacion de las palabras con las cosas cuando estamos desechando la vertiente
representacionista? De hecho la relacion del signo con la cosa significada, parece no
importarle a un Saussure, que se separa con este gesto, de toda teoria de la representacién
y de las concepciones anteriores del signo.

En el CLG aparece el dibujo de un arbol para demostrar que “los términos implicados
en el signo linglistico son ambos psiquicos y estan unidos en nuestro cerebro por un

10 Entendiendo algoritmo en sus dos acepciones: 1.-Conjunto ordenado y finito de operaciones que
permite hallar la solucién de un problema. 2.- Método y notacién en las distintas formas del calculo.
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vinculo de asociacion [...] lo que el signo linglistico une no es una cosa y un nombre, sino
un concepto y una imagen acustica” (Saussure, 1998, 88). Lo que en definitiva el esquema
desmient&. Tulio de Mauro nos informa que el dibujo no pertenece a Saussure sino que
se debe a una “desafortunada iniciativa” de sus alumnos editores. Y lo es en la medida que
transcribe la lengua como nomenclatura. ¢ A qué obedece este equivoco, no es posible
pensar que aparece aqui de alguna manera lo que esta dejando afuera? ¢ No demuestra est
error de los editores y alumnos que lejos de no haber entendido al maestro lo entendieron
a tal grado que lo que retorna es la confusion de Saussure en est® punto

A este equivoco se suma un error de Lacan cuando transcribe el esquema a su texto de
1957,La instancia de la letragn donde reproduce el dibujo del arbol de una manera
totalmente diferente. ¢ No se adhiere a la causa saussureana con ello? ¢ No deja en evidencia
el problema en relacion con lo Real que articularia borromeanamente recién a partir de su
seminario de 1974/75, el RSI?

5-TOCAR LO REAL

Volvamos a Lévi-8auss (esta vez sin Zafiropoulos), teniendo en cuenta lo que respecta
al tratamiento del signo saussureano por un lado, de la clinica por otro y también por su
esfuerzo en tratar de recortar eso que con Lacan llamaremos Real.

Tomando los trabajos de de Franz Boas, y su estudio sobre indios de lengua kwakiutl,
de la regiéon d&ancouver Canada, el etnélogo explicitaba la logica de la interpretacion
shamanica como una modificacién del mundo simbdlico del sujeto, y se referia para ello al
significante, tal como lo haria Lacan a partir de 1953.

La palabra del shaméan (en una construccion mitica) tiene efectos sobre el cuerpo
del enfermo. En este sentido:

Que la mitologia del shaméan no corresponde a una realidad objetiva carece de importancia:
la enferma cree en esa realidad, y es miembro de unaabcjed también cree en ella....La
relacion entre microbio y enfermedad es exterior al espiritu del paciente, es de causa a efecto,

mientras que la relacién de monstruo a enfermedad es interior al espiritu,.@es un
relacion...como dicen los linglistas: de significante a significado (Lévi-Strauss,
1987, 221).

Lévi-Strauss plantea la preponderancia del significante pero no sale de una
l6gica bi-univoca, recurre a algunas explicaciones de por qué sucede esto, por qué
las “representaciones” evocadas por el shaman determinan una modificacién de las
“funciones organicas”, y parece vacilar entre dos soluciones (segun dé

11 Sobre esto ver trabajo ddlouch: De un sexo al otro. En: litorall/l2, 1991.

12 Una confusién que puede ser leida en su trabajo sobre los anagramas: “La sucesion de estas palabras
[buey, lago, cielo, rojo, triste, rasgaver], jamas indicara a un individuo humano que otro individuo
humano, al pronunciarlas, quiera significarle algo. ¢Qué hace falta para que tengamos la idea de que se
quiere significar algo, usando los términos que estan disponibles en la lengua?” (Saussure apud Starovinski,
1996, 16).
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preponderancia a lo simbdlico o a lo organico). El shaméan no es un gran shaman
porque cura, Sino que cura porque es un gran sHartésiaqui en donde Lévi-Strauss
equipara la transferencia psicoanalitica con la eficacia shamanica) otorgando asi primacia
a la funcion simbodlica, que garantiza la armonia del paralelismo entre mito y operaciones.
En psicoanélisis el analista cumple las operaciones (escuehpagiente produce el

mito, en la cura shamanica, el shaméan proporciona el mito y el enfermo cumple las
operaciones.

La segunda solucién puede ser leida en nota al pié, en donde Lévi-Strauss completa
esta analogia entre ambos métodos citando una suerte de esperanza freudiaza en “
alla del principio de placer; “la descripcion en términos psicoldgicos de la estructura de
las psicosis y las neurosis debe desaparecer un dia ante una concepcion fisioldgica e
inclusive bioquimica” (Freud apud Lévi-Strauss, 1987, 224).

Como si la eficacia simbdlica no terminara de dar cuenta del proceso de la cura, algo
del orden del cuerpo, de lo organico, parece escamotearse. El antrop6logo no deja de
percatarse de ello:

La eficacia simbdlica consistiria precisamente en esta propiedad inductora que poseerian,
unas con respecto a otras ciertas estructuras formalmente homélogas capaces de constituirse,
con materiales diferentes en diferentes niveles del ser vivo: procesos organicos, psiquismo
inconsciente, pensamiento reflexivo (Lévi-Strauss, 1987, 225).

La eficacia simbdlica seria un “estémago vacio” (al igual que el inconsciente) que se

remitiria a “imponer leyes estructurales a elementos inarticuladogiguen de otra
parte —y esto agota su realidad-: pulsiones, emociones, representaciones, recuerdos”
(Lévi-Strauss, 1987, 226). Significante y significado estarian implicados o se verian
en juncion, unidos, alli, una vez que prestan vasallaje a las leyes estructurales.

Entender esta cuestion desde el binomio Significante/significado deja por fuera
algo de lo que mas adelante Lacan trabajard como lo Real, anudado a partir de 1974/75 con
lo Simbdlico y lo Imaginario. RSI, teriaca psicoanalitica desde donde van a ser leidos los
diferentes conceptos freudianos.

La insuficiencia del simbdlico es entonces abordada por diferentes autores que
evidencian el giro en Lacan,

Aunque la transferencia psicoanalitica se acompafia de discurso, [...] la forma simbélica no
agota los contenidos de los afectos con los que los pacientes se dirigen al psicoanalista. El
analista se ve entonces obligado a orientarse hacia los procesos energéticos, emocionales,
afectivos que rebasan considerablemente el marco del simbékton@ova, 1997, 80).

Lévi-Strauss no resuelve la cuestion con lo Real, De Saussure pareciera mas preocu-
pado en encontrar el principio que rige el funcionamiento linglistico aunque el problema
con la Cosa se cuele en lo que de él nos legan sus alumnos. Lacan, por su parte, parece
dirigirse a las conceptualizaciones que del significante hicieran los estoicos.

13 En palabras del etnélogo: “Quesalid no se convirti6 en un gran hechicero porque curara a sus
enfermos; sino que sanaba a sus enfermos porque se habia convertido en un gran hechicero” (Lévi-Strauss,
1987, 207).
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6 - DELOS ESTOICOS

El abordaje a la cosa en si es un problema que también concierne a la Logica. Para los
estoicos? la Logica o Dialéctica era el conocimiento de lo verdadero, lo falso, lo neutro, y
tanto Plutarco, Didgenes Laercio, asi caambién Sexto Empirico, dicen que los estoicos
consideraban que su ensefianza en el orden de la filosofia debia impartirse antes que la
Etica y la Fisica (aunque tenian discusiones respecto de lo que es mas importante). De
todas formas los similes que ilustraban el sistema de la filosofia parecian darle a la Légica el
lugar de “camino hacia” o de esqueleto, cascara, cerco, empalizada, con lo que seria posible
abordar el resto de la filosofia.

Es dentro de la Dialéctica que Crisipo de Solos atiende a la teoria del significante (con
lo que vemos que Linguistica y Légica no son tan faciles de separar). En los estoicos, el
pensamiento es inseparable del lenguaje y se expresa por proposiciones:

Proposicién es aquello que es verdadero o falso [...] como dice Crisipo en sus Definiciones
Dialécticas: Proposicién es lo que afirma o niega por si mismo, como “Es de dia” o “Dién
camina”. Se denomina proposicion a partir de considerar o rectfams quien dice “Es de

dia” parece considerar que es de dia. Y bien, cuando es de dia, la proposicién anterior se vuelve
verdadera, pero cuando no es de dia, se vuelve falsa ¢(Cr26f8, 47).

Diferenciandose de la l6gica aristotélica de las clasificacionesX&slB, todo B es C,
entonces, todé es C), la logica de proposiciones estoica da preponderancia a lo singular
poniendo al signo (que es central en esta logica) en el marco de una proposicién que es
presentada bajo la forma de un condicional: si lo primero, entonces lo segundo. Habra un
antecedente que designa el significante, y un consecuente que designa lo significado.

Para los de la Estoa hay tres cosas conectadas entre si: lo significado, lo significante, y lo que
resulta el caso (tinjanon). Lo significante es la voz, por ej.: “Dién”. Lo significado es el
hecho mismo mostrado por la voz, delegnos apoderamos mediante nuestro pensamiento,
con el que co-existe. Lo que resulta el caso es el sujeto exterior, por ej.: Dion mismo. De ellos
dos son cuerpos, a saber, la voz (significante) y lo que resulta el caso (tinjanon), pero uno es
incorporal, el hecho significado, también llamado expresable, que es precisamente lo que

resulta verdadero o falso (Crisipo, 2008, 37).

De ello se desprende que el significante es entendido como corporal.

La voz es un cuerpo porque realiza una actividad y todo lo que actlia es un cuerpo. La
voz es aire percutido. Los sonidos de la lengua estan en relacién con algo de la corporeidad
gue es designable en tanto que 6rgano. Esto va a permitir a un Lacan alejado todavia en
siete afios de su seminario sobre RSI, sefialar en qué lo simbdélico aspira al cuerpo.

Refiriéndose explicitamente a Crisipo, y mas precisamente al hecho de que su signo
no es el mismo que pregonaron las lecturas tradicionales del de Saussure, Lacan va a poder
desarrollar el punto clave de la accion de la interpretacién: la introduccién de lo vivo del
cuerpo - la voz- elalangue.

14 No deja de parecerme curioso que al igual que De Saussure, Crisipo nos llegue por intermedio de
fragmentos que son tomados tanto de alumnos como de los peripatéticos, ya que no se conservan
manuscritos del estoico. ¢No es un poco como leemos también a Lacan por las vicisitudes conocidas?
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¢De donde sale ese poder de la interpretacion? Se puede afirmar queReafieal
la medida que esta presente en el mismo significante entendido como voz (y la voz es
corporal).

Pero para estar a la altura del descubrimiento freudiano, esto es, que el sintoma indica
que hay algo que sahse debe atender al significante.

Que un sintoma se complete con el analista implica una contingencia. Implica, por un
lado la transferencia y por el otro, que esa misma transferencia no se obture en signo. Sélo
asi, en el encuentro que preside Eros, la no-relacion sexual pasaria a la contingencia de que
algo cese de no inscribirse.

No se trata entonces de descubrir el sentido de lo que dice un analizante, sino de ser
“capturado por la literalidad sonora y hacer que eso resuene” (Brancion, 1995, 65), es decir
no capturarlo en una l6gica preestablecida de clasificacion en manuales. Esto no es lo que
el psicoanalisis nos propoffsino, aventurarse en la escucha de la singularidad discursiva
en donde “eso resuene”. ¢ No es acaso lo que le propone Freud al joven del tren, en relacion
al olvido dealiquis? Dar lugar al equivoco, es dar ejercicio a lo que perteratzmgue,
en un encuentro presidido por ese insolito amor denominado transferencia.
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