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RESUMEN: Durante el siglo XX se realiz6 una lectura de Saussure acentuandola como la matriz del
estructuralismo y que favorecié una doctrina formalista que excluia al “sujeto hablante”. Con la aparicion

de las notas manuscritas se desprende que Saussure buscé pensar el caracter intrinseco de la variacién en
todo sistema linglistico y el sentido mismo de la légica de ese sistema, a la vez que surge un signo de
naturaleza inestable y la lengua como un espacio puramente exterior que no cesa de devenir otro que él
mismo.

Lacan se apoy6 en Saussure para formalizar su simbdélico y su significante, sin embargo hay que tener
presente que para el psicoanalisis el significante esta sumergido en la hipétesis del inconsciente. Entonces,
¢qué filiacion es posible encontrar entre el signo saussureano y el significante lacaniano?

ABSTRACT: The twentieth century witnessed a reading of de Saussure that accentuated it as the matrix
of structuralism and that favoured a formalist doctrine that excluded the “speaking subftat'the
publication of the manuscript notes it follows that de Saussure tried to think of the intrinsic character of
variation in any linguistic system and in the sense of the logic of this syAtethe same time, there
emerges a sign of an unstable nature landueas a purely external space that unceassesly becomes no
other than itself.

Lacan based himself on de Saussure to formalize the symbolic and the siglufi@ver it is necessary

to bear in mind that for psychonalysis the signifier is submerged in the hypothesis of the unconscious.
Thus, what relationship could be found between the Saussurean sign and the Lacanian signifier?

PRESENTACION

“(Il s’agit) de ne pas étre obligés d’admettre pour le sujet parlant une opération trop semblable
a celle du grammairien’(Saussure, citado en: Maniglier, 2006, p. 153).

Las notas de Saussure, que fueron publicadas en eE#uoritos de Linguistica
General(en adelante, EL@Baussure, 2002permitieron revisitar los fundamentos de la
propuesta de una linglistica por parte de SausAlitesurge un signo de naturaleza
inestable que no existe en si mismo como dado giraticido por un acto de espiritu”
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y la lengua como uneSpacio puramente exterfodonde algo es dado para penspre
“no cesa de devenir otro que él mismo” (Manigl2&06, p. 433).

El Curso de Linguistica Gener@n adelante CLEpaussure, 2005) realizado en 1916
resulta en una sintesis que se muestra favoreciendo una doctrina formalista que excluye al
“sujeto hablante”. Mas precisamente, como indica Johannes Fehr (2000, p. 147) no es que
el sujeto sea excluido, es que ha sido trastocado: de constituyente, el sujeto hablante es
ahora producido como constituido.

Como es sabido, Lacan se basé en Saussure en distintos momentrss@fianza,
através de las lecturas de Lévi-Strauss, Troubetzkoy y Jakobson, para formalizar su
simbdlico y su significante. Saussure le aporta aquello que le faltaba a Freud, un
signo que es articulable de manera interna y una lengua concebida como sistema de
diferencias. Construye, con el ternario RSI, un simbdlico que debe pensarse en su
pura naturaleza material y a la vez en su esencial incompletud, una concepcion del
signo donde &l significante resalta sobre un significado reducidde donde se
desprendeun sujeto sujetado al significarit€Le Gaufey 2006, p. 125). Entonces,
¢qué filiacion es posible encontrar entre el signo saussureano y el significante
lacaniano? partir de los ELG se lee que Saussure previo el deslizamiento del signo
al significante:

“(...) il faut cette inélégance plantureuse, profonde, volontaire du terme pour que soit
supprimée enfin toute voie a la paronymie perpétuelle faisant dans le discours I'’équivoque
[entre mot au sens de signe global (signifiant + signifi€) et mot au sens au significant].”
(Citado en Bouquet, 1997, p. 280).

Lacan en su SeminariEncoredira que:

“Hay otra cosa que es todavia mas segura: afiadir la barra a la notacién S y s es algo ya
superfluo y hasta futil, ya que lo que destaca estd marcado por la distancia de lo escrito. La
barra como todo lo que toca a lo escrito, no se sustenta sino en lo siguiente: lo escrito no es
para ser comprendido. (...) si no existiese esta barra nada podria explicarse del lenguaje
mediante la linguistica. Si no hubiese esa barra por encima de la que pasa el significante, no se
podria ver que algo del significante se inyecta en el significado.” (Lacan, 1972-73, p. 46,
sesion del 9 de enero de 1973).

UN SAUSSUREATRAIDO POR EL MISTERIO

“(Saussure) parti de la singularité de la linguistique et, loin de chercher a fonder une discipline
gu’il considere comme scientifique, il s’est efforcé de montrer en quoi elle devrait se dissoudre
dans une autre encore a vedette singularité de la linguistique lui semble devoir étre relevée
parce qu’elle montre que les difficultés pour définir a la fois I'objet et la méthode de cette
science a venir lui viennent de ce que son objet échappe aux catégories de I'ontologie
classique, structurée par I'opposition de I'étre invariant et de I'apparence variable. Nous
n'aurons plus alors un Saussure champion de la rationalité occidentale, mais un Saussure attiré
para le mystere, par I'insoluble, par tous les clairs-obscurs de son temps, chasseur de fantdmes
et poursuiveur de chiméres.” (Maniglier, 2006, p. 43).
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En su libroLa e énigmatique des signes. Saus®ira naissance du strturalisme,

Patrice Maniglier (2006) muestra que durante el siglo XX se hizo una lectura errénea de
Saussure, acentuandola como la matriz del estructuraliserocuanto a Saussure, plantea

algo basico pero necesario de ser dicho: el libro de Saussure no fue escrito por él, Saussure
no es el autor de la obra que se le atribuye con el Gtuteo de Linglistica Generaino

que en realidad es la obra de dos discipulos (Charles Bdbgst Séchehaye), construida

a partir de las notas que los estudiantes extrajeron de los tres cursos pronunciados por
Saussure entre 1907y 1911.

Se sabe después del libro de Robert Godel (196930urces manuscrites du Cours
de Linguistique Géneratgue, si bien el CLG sirvié de soporte a una linguistica estructural,
éste no revela las teorias que habria desarrollado Saussure. Maniglier retoma las notas
manuscritas de Saussure, al igual que lo han hechos también Simon Botrgualetction
a lalecture de SaussyrE997) y Johannes Fel@qussure entre linguistique et sémilggie
2000), entre otros, pero, a diferencia de estos autores, no opone los escritos de Saussure a
las obras asociadas al estructuralismo, sino que se interroga por eso que se dio en llamar el
estructuralismo.

De las notas se desprende que Saussure, lejos de qaereifrecuentemente se ha
escrito, contraponer una linguistica sincronica a la linguistica histérica de su tiempo, buscé
pensar el caracter intrinseco de la variacion en todo sistema linguistico y el sentido mismo
de la l6gica de ese sistema. Lo que dirige a Saussure es cédibnastire de la singularité
radicale de la linguistique parmi les scient@slainglier, 2006, p. 131). La critica de
Saussure se refiere entonces a lo que seria un objeto concreto: la actividad hablante de los
individuos desde los aspectos fisioldgico, histdrico y psicolégico. Su argumentacién muestra
gue una propiedad que se cree poder atribuir al lenguaje desde el,epaatémta, resulta
ser en realidad una dimension del fendmeno miscaotfairement & 'ensemble des faits
de ce monde que I'on appelle matériels, un fait de langage est en soi ‘double’, en soi
‘général’ et en soi ‘analysé’. Bref, le langage est inmatér{#bid., p. 74).

A modo de ejemplo sirve aquello que el lingiisthiam Labov (1983) nombré como
“la paradoja de Saussure”: el hecho de que la lengua, porque es social, puede ser observa-
da en el individuo, entonces, el habla, porque es individual, debe siempre ser puesta frente
a las circunstancias de cambio, es déeinte a los individuoghora bien, dicha paradoja
no es de Saussure sino de la lectura errénea que se ha hecliopdetiélde los ELG de
Saussure se desprende que la lengua es producida como realidad social y que no esta
contenida en una regla humana corregible o dirigible por la razén humana. Es en ese sentido
gue la lengua “no es libre”. De hecho, que la “masa hablante” se sirva de una lengua es la
condicidén de existencia de esa lengua, la cual no es ni centralizable ni controlable. De ahi
gue Saussure afirme que el esperanto no devino social, porque ninguna masa social se
sirvié del esperanto. Es mas)d‘ hay individuo aador sino efectos de depdésito de
lengua, que, por lo tanto, es inmediatamente social en los sujetos hablantes ‘pasivos’
correlativamente, en las intuiciones gramaticdlé¥homas, 2008, p. 69).

Maniglier expone la teoria de Saussure de tal manera que ésta parece no poder ser
puesta mas que en defecto, como si se tratara de una teoria a la vez de una total
universalidad y de una absoluta plasticidad, y que incorporaria para su avance las
criticas que se le adhirieran. Esto se debe al hecho de que el mundo que nos expone
Saussure esta organizado por un movimiento a la vez involuntario e inevitable.
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En el libro citado, Maniglier presenta dos principios propios de la lengua, el “principio
de continuidad” y el “principio de transformacion”. El primero consiste en que hay una
identidad en el pasaje y en el devenir de la lengua efectivamente hablada. Esto le permite a
Saussure afirmar que el francés no proviene del latin, sino que es el latin, el latin que se
habla en un tiempo determinado y en un limite geogréfico determinado. (Saussure, 2002, p.
217). ‘L’histoire de la pensée n’'est pas le développement d'une unité intérieure qui se
complexifierait et se ramifierait, mais une série une série de contingences dues au caractére
a posteriori de laeconstuction du systémg(Maniglier, 2006, p. 433). Es mas,

“Il n'y aura donc jamais création ex nihilo, mais chaque innovation ne sera qu’'une application
nouvelle d’éléments fournis par I'état, antérieur du langage. C’est ainsi que le renouvellement
analogique qui dans un sens est trés destructif ne fait cependant jamais que continuer sans
jamais pouvoir la briser la chaine des éléments transmis depuis I'origine des langues.” (Saussure,
2002, p. 160).

No hay diferencias entre la lengua que fue utilizada hace siglos de la que utilizamos
hoy y la lengua que sera utilizada en los proximos siglos. Entonces, eso que diferencia a los
individuos de diferentes épocas no podria ser buscado en la lengua, porque, al contrario,
esta lengua los une a través de los afios. Esta continuidad de la lengua produce la siguiente
interrogante: si todo es continuo, entonces, ¢no hay ningiin cambio? Para Saussure, aquello
gue cambia en la lengua son los signos. Un signo como la letra “A” depende de la asociacion
de un ciertovalor fonético, de una cierta forma gréafica, del nombre que ella porta y de su
lugar en el alfabeto, tanto como de las caracteristicas que no pueden permanecer inméviles,
y que hacen variar constantemente el signo. Dice Saussure en los ELG:

“Il 'y a dans la langue ni signes, ni significations, mais des DIFFERENCES des
signes et des DIFFERENCES de signification; lesquelles 1° n’existent les unes absolument
gue par les autres (dans les deux sens) et sont donc inséparables et solidaires; mais 2°
n'arrivent jamais a se correspondre directement. D’ou I'on peut immédiatement conclure:
que tout, et dans les deux domaines (non séparables d’ailleurs), esT WEdzAS la
langue- repose sur une opposition compliquée, mais uniquement sur une opposition, sans
intervention nécessaire d’aucune espece de donnée positive. Le principe de la négativité
de signes ou des significations (ce qui et tout a fait la méme chose dés qu’on se pénétre de
la solidarité affirmée plus haut) se vérifie des les plus élémentaires substructions du langage.”
(Saussure, 2002, pp.70-71).

En el CLG sefiala que:

“Grace a ce que les différences se conditionnent les unes les autres, nous aurons quelque chose
pouvant ressembler a des termes positifs par la mise en regard de telle différence de I'idée
avec telle différence du signe. On pourra alors parler de I‘'opposition des termes et donc ne
pas maintenir qu'il N’y a que des diférences a cause de cet élément positif de la combinaison.”
(Saussure, citado en: Maniglier, 2006, p. 298).

Respecto del “principio de transformacion”, dird Maniglier (2006) que Saussure
extiende dicho principio a las leyendas, creaciones simbdlicas que no son mas que errores
“naturales” de transmision. Y subraya que en esas creaciones simbdlicas, que son siempre
involuntarias, las palabras tienen un rol esencial, y que utilizadas en el relato con sus
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sentidos directos agregan nuevos simbolos. Se puede ver alli una metodologia semiolégica
general de espiritu saussureano. Una buena pregunta sobre los signos no consistiria en
¢qué significan? sino ¢qué reescriben? Porque no es posible que no haya reescritura. En
“La leyenda de Sigfrido y la historia burgondia” Saussure entiende que

“Todo signo, una vez que ha sido lanzado a la circulacién —pero ningln signo existe si no es
por ser lanzado a la circulacion- se encuentra en el instante mismo en la incapacidad absoluta
de decir en qué consistiria su identidad en el instante siguiente”. (Citado en: Thomas, 2008,
p. 71).

Saussure quiere presentar la lengua como un plano intermedio entre la masa,
indefinida, de naturaleza cadtica, de los pensamientos confusos, y aquélla, no menos
indeterminada, de los sonidos. (Cf. Thomas, 2008, p. 71). La lengua no es ni una
materializacién de los pensamientos (no es un molde) ni una espiritualizacion de los
sonidos:

“Il 'y a donc ni matérialisation des penseés, ni spiritualisation des sons, mais il s’agit de ce
fait en quelque sorte mystérieux, que la ‘pensée-son’ implique des divisions et que la langue
élabore ses unités en se constituant entre deux masses amorphes. Qu'on se représente I'air en
contact avec une nappe d'eau: si la pression atmosphérique change, la surface de I'eau se
décompose en une série de divisions, c’est-a-dire de vagues; ce sont ces ondulations qui
donneront une idée de l'union, et pour ainsi dire de I'accouplement de la pensée avec matérie
phonique. On pourrait appeler la langue le domaine des articulations (...) chaque terme
linguistique est un petit membre, un articulus ot une idée se fixe dans un son et ou un son
devient le signe 'dine idée.” (Saussure, 2005, pp. 156-157).

La “forma” no es una figura vocal (o una figura escrita), de hecho ese dualismo que
divide el lenguaje no reside, segun Saussure, en el dualismo del sonido y de la idea, del
fendmeno vocal (fisico) y del fendmeno mental (significacion), esa es la manera facil de
concebirlo:

“Ce dualisme réside dans la dualité du phénomene vocal COMME TEL, et du phénomene
vocal COMME SIGNE - du fait physique (objectif) et du fait physico -mental (subjectif),
nullenment du fait ‘physique’ du son par opposition au fait ‘mental’ de la signification.”
(Saussure, 2002, pp. 20-21).

Entonces, es necesario redefinir el signo no como una asociacion de dos términos
igualmente psiquicos sino como un solo acontecimiento determinado por un doble
movimiento, determinacion de la forma por la idea y de la idea por la fo@oa. “
respecto a esto, si Saussure destaca el fenémeno vocal como signo, no parece indebido
forzar haciendo equivaler ‘significante’ y ‘signo’, donde se sobreentenderia la idea,
el ‘significado’” (Thomas, 2008: 72). De hechd® Un signe n’existe qu’en vertu de
sa signification; 2° une signification n’existe qu’en vertu de son signe; 3° signes et
significations n’existent qu’en vertu de la différence des sigii8aussure, 2002, p.

37).
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DE LA LINGUISTICA ALA LINGUISTERIE

“(...) mi decir que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje no es del campo de la

linguistica” (Lacan, 1972-73, p. 24).

Como ha sido subrayado con insistencia, Lacan se basd en Saussure en distintos
momentos de su “ensefianza”, a través de las lecturas de Lévi-Satrauss, Trubetzkoy y
Jakobson, para formalizar su simbdlico y su significante. En términos muy generales,
Saussure le aporta aquello que le faltaba a Freud, un signo que es articulable de manera
interna y una lengua concebida como sistema de diferencias. Construye, con el ternario
RSI, “un simbdlico que debe pensarse en su pura naturaleza material y al la vez en su
esencial incompletud; una concepcion del signo donde el significante, en su naturaleza
diferencial, resalta sobre un significado reducido; de donde se desprende un sujeto
sujetado al significante.(Le Gaufey2006, p. 124).

Saussure distingue significante y significado poniendo una barra en el Afexti.
bien, Saussure, no tiene los medios para disociarlos en su empleo cotidiano. Plantea una
distincion tedrica entre dos entidades en las que una no va sin la otra: si profiero de forma
aislada el significante fonico ‘arbol’, el significado ‘arbol’ se prodpse facto

“Entonces articulé un signo y no solamente un significante. Es porque la represion, tal
como Freud la hilvané, disocia, disuelve la unidad habitual del signo al no apoyarse mas que
en su cara significante (3lorstellungsrepréesentaz) que el significante se encuentra puesto
en juego en otro lugar (...). El agertte la barra que divide al signo (...) es la represion. La
represion aisla el significante (...) que se encuentra planteado como tal en el tiempo de la
operacion. (...) En el lugar de lo que no viene vienen otras cosas. La represion es la puesta
en accion dindmica de una propiedad estructural mas vasta atada al funcionamiento de la
metafora.” (Ibid., pp. 124-125).

En la metafora un significante esta elidido mientras que su significado sigue a flote,
“mas 0 menos capturado en su morada en la operacgdentendemos con Lacan que
“un significante representa al sujeto para otro significArge porque éste ‘un
significante’ por un tiempo, falta en su lugar y se encuentra determinado como tal. El
sujeto, orillado al significante (...) merece ser llamado sujeto del inconsciente, no es que
él reine en su territorio (...) es eso a lo que estéa sujetditad., p. 125).

Ahora bien, Lacan no aislé al significante como tal; insistié sobre la fuerza de la barra:

“(...) signifiant et signifié sont constituées dans le signe méme. Loin d’étre séparés, le
signifiant et le signifié sont mélés dans une seule et méme chose. La prétendue barre dont
parlera Lacan qui vendrait séparer le signfiant et le signifié n’est donc pas si intransigeante
que cela.” (Maniglier, 2006, p. 255).

Como sefiala Thomas (2008, p. 79), sin embargo la cosa es mas complicada puesto
gue ‘el signo, el significante para el psicoanalisis, esta sumergido en la hipétesis del
inconscienté Lacan agregaba en el Semindgiocore

“La barra es precisamente el punto donde, en todo uso del lenguaje, existe la oportunidad de
que se produzca lo escrito. Si, en el propio Saussure, S esta encima de s, (...) es porque ninguno
de losefectos del inconsciente se sustenta sino gracias a esa barra: pude demostrarselos en La
instancia de la Letra, que forma parte de mis Escritos, de una manera que se escribe y nada
mas. En efecto, si no existiese esta barra nada podria explicarse del lenguaje mediante la

28



Cadernos de Estudos Linguisticos 52(1) — Jan./Jun.2010

linguistica. Si no hubiese esa barra por encima de la que pasa el significante, no se podria ver
que algo del significante se inyecta en el significado.” (Lacan, 1972-73, p.46, sesion del 9 de
enero de 1973).

Para que se produzca el efecto que es el significado, debe franquearse una barra, la
gue pone debajo del significante al significado en la escritura de la formula de Saussure. En
este punto Lacan se apoya en Jakobson

“(...) para sostener, con él, que no es la palabra, la que puede fundar el significante, pues las
palabras so6lo en el diccionario constituyen una coleccién. La lengua permite una condensacién
y un despliegue que va con el significante mucho mas alla, a una dimensién en la que el dicho
puede dejar a la luz lo que habia quedado escondido del decir en lo que se oye y que hasta
entonces uno habia creido entender cuando, en realidad, permanecia en la dimensién de lo
oculto en el dicho. El significante es béte, dice Lacan. Es ‘tonto’, pero produce efectos de
significado cuando se lo oye en su tonteria nada irrelevante, cuando puede ir del enunciado a
la enunciacion.” (Pasternac y Pasternac, 2003, p. 17)

En el tiempo del Seminartencore Lacan esémpujado por su didlogo con Jakobson
a la reivindicacion de lo que en el psicoandlisis es la palabra, el lenguaje y a lo que
formula mas claramente con sus neologismos: lalangue y lingufstéliiéd., p. 13) Con
esta Ultima, se distingue del campo reclamado por Jakobson para el linglista. Si, como dice
Lacan, Un dia me di cuenta de que era dificil no entrar en la linglistica a partir del
momento en que el inconsciente era desculiifitexan, 1972-73, p. 24, sesién del 19 de
diciembre de 1972), ahora sale haciaigiiisterig porque se debe forjar otra designacion
para

“(...) todo lo que, de la definicion del lenguaje, se sigue en cuanto a la fundacién del sujeto, tan
renovada, tan subvertida por Freud, que es alli donde se asegura todo lo que de su boca se
afirmé como el inconsciente, habra que forjar alguna otra palabra, para dejar a Jakobson su
dominio reservado. Lo llamaré linguisteria.” (Ibid., p. 24).

Entonces, ¢en qué Lacan es saussureano?, ¢,qué filiacion es posible encontrar entre
el signo saussureano y el significante lacaniano?

El psicoandlisis consiste en un “saber sobre el lenguaje” que, desde su singularidad,
muestra la manera en la cual interroga ese otro saber sobre el lenguaje que es la linglistica.
Es mas, el saber sobre el lenguaje proveniente del psicoanalisis hace luz a una dimensién
del lenguaje resistente al saber linglistisguello que se hace con el lenguaje en un
analisis no se deja atrapar por “modelos tedricos”. Maniglier plantea la siguiente cuestion:

“Si donc les textes doivent effectivement, comme dit Lacan, se mesurer a la psychanalyse,

alors littérature et psychanalyse doivent se mesurer, ensemble, a la linguistique. Ce qui se
traduira bien sdr par la fameuse phrase, en forme de slogan : ‘Il n’y a pas de métalangage’. Car
cela signifie que c’est dans I'usage du langage que la vérité du langage apparait, et non pas en
prenant une sorte de position en surplomb sur le langage traité comme un objet, comme sont
censés le faire les linguistes. C'est dans le discours que la vérité de ce qui le fait marcher doit

apparaitre et nulle part ailleurs.” (Maniglier, 2005).

2 “Lalangue, sustantivo. Neologismo en forma de sustantivo por la unién del articulo la y el
sustantivo langue (lengua).” (Pasternac y Pasternac, 2003, p. 177). “Linguisterie, sustantivo.
Neologismo en forma de sustantivo a partir de la palabra linguistique (lingtistica), aunque con el
objetivo de establecer una clara diferencia con esta.” (lbid., p. 180).
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Ahora bien, precisamente no fue Saussure quien separ6 la linglistica de otras
aproximaciones del lenguaje. Es mas, Saussure no quiso separar la lingiistica y ponerla al
refugio de cualquier otro saber tedrico. La famosa frase con la que termina 8aCLG
linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour
elle-méme”(Saussure, 2005, p. 317) es totalmente apdcrifa. Mas bien, Saussure pretende
mostrar que la linguistica es una disciplina como tal imposible, la considera incluso como
una de las ilusiones tipicas de lo que la “duplicidad del lenguaje” provoca inevitablemente.
De hecho, se encuentra en los ELG esta simple ecudSémiologie = morphologie,
grammaire, syntaxe, synonymie, rhétorique, stylistique, lexicologie, etc., le tout étant
inséparable” (Saussure, 2002, p. 45).

Como sefiala Maniglier (2005), el esfuerzo de Saussure consistié en mostrsir que, *
no hay metalenguaje, es por el hecho mismo de lo que es la lengua,,esdesiema de
signos, por la manera en la cual ella es estructuta8aussure permite comprender que
la lengua es lo que hace que un ser hablante es el sujeto del inconsciente. Lacan, lo repetira,
en su ensefianzd:'individu qui est affecté par I'inconscient est le méme qui fait le sujet
d’'un signifiant”. (Lacan, 1972, p. 488y Lacan, 1973, p. 511).

Ahora bien, ¢qué imagen saussureana del lenguaje nos permite comprender que la
dimension del lenguaje que el psicoanalisis muestra es esencial al lenguaje?, gsedecir
las formaciones del inconsciente no son solamente usos entre otros del lenguaje sino las
palabra que dan cuenta en los discursos de la verdad misma del lehgségecuestion,
Maniglier (2005) da una respuestdes signes linguistiques sont essentiellement
surdéterminés

Si, como planteé Lacanel'inconsciente esta estructurado como un lenguaje”
si “el inconsciente, eso halilano es porque las formaciones del inconsciente tienen
un sentido profundo, secreto, oculto detras del sentido aparente. De hecho, una de
las grandes ensefianzas de Freud consistié en dar cuenta de que la represion es el
mecanismo del discurso y que, eso que es rechazado no es una significacion, es en
tanto que tal que un signo es reemplazado por otro signbaimerpretacion de
los suefio&reud (1900) plantea que el “contenido latente” y el “contenido manifiesto”
del suefio fio son relaciones de signo a significacion sino de texto a texto, de texto
traducido a texto original, de signo escrito a signo verbal, de jeroglificos a
alfabeto. Es una traduccién de una “lengua” a otra “lengualManiglier,

2005).

Entonces, ¢ qué le aporta el psicoanalisis a la linglistica? El primer aporte consiste en
decir que los actos del lenguaje no remiten a significaciones, sino que determinan a los
signos.Ademas, se debe afiadir que los signos se definen por la logica singular de la
determinacion que Freud (1900) llamé “determinacion plural”:

“Il s'agit la d’'une définition méme du signe: si le réve a un sens, s'il fait signe, c’est parce gqu'il
est surdéterminé. On sait que le chapitre sur le travail du réve commence par la notion de
condensation: ‘on n'est jamais s(r d’avoir complétement interprété un réve; lors méme qu’une
solution parait satisfaisante et sans lacunes, il est toujours possible que ce réve ait eu encore un
autre sens’. Méme, ajoute Freud, cette interprétation est rigoureusement interminable. On
pourrait dire que cette infinitude du sens est le trait méme du sens. Mais la force de Freud est de
ne pas considérer cela comme une propriété du sens qui, parce qu'il serait toujours le corrélat
d’'un acte d'interprétation, serait nécessairement infini (...), mais d'y voir plutét une propriété
du signe, du mode méme de détermination de cette parole inconsciente qu'il appelle ‘'ombilic
du réve’.” (Maniglier, 2005).
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Entonces, si hay un exceso del signo sobre toda significacion asignable no es porque
tengamos mas que decir que eso que decimos, sino porque el “dicho del suefio” esta
esencialmente sobredeterminado. La sobredeterminacion es el mecanismo mismo de
produccion de sentido. La relacién del “contenido manifiesto” al “contenido latente” no es
una relacion de codificacion de sentido, no hay una correspondencia biuAiveck
elemento del suefio corresponde una multiplicidad de elementos del “pensamiento del
suefio” Ahora bien, Freud dice que los “pensamientos del suefio” no son otra cosa que las
relaciones mismas de los elementos. Es decir que un signo depende de su relacion con
otros signos (de su posicion en una red simbdlica), y por lo tanto la sobredeterminacion es
el modo mismo de determinacién de los signos, que es gracias a ella que el signo hace
signo:

“Deux théses donc, qui font tout le probleme a la fois spéculatif et technique de la découverte
freudienne: d’une part le signe (la chose a dire) est déterminé par sa position dans les réseaux
signifiants; d'autre part, il appartient toujours a plusieurs réseaux signifiants a la fois, qui ne
sont pas superposables, autrement dit, a partir desquels on ne peut établir une sorte de forme
abstraite dans lequel seraient conservées les relations, au détriment des termes. La
surdétermination est au plus prés de ce que la psychanalyse fait apparaitre des mécanismes du
langage.” (Maniglier, 2005).

Qué privilegio habria de parte del psicoanalisis para decir que los signos no pueden
ser producidos o revelados mas que en un discurso y no en un meta-discurso. Para dar
cuenta de ello Maniglier (2005) propone volver al punto central del pensamiento de Saussure:
alateoria del valor

“On a dit tout a I'heure que la surdétermination c’est en somme I'équivoque. Mais - c’est
la moindre des choses - il y a une équivoque sur ce terme d’équivoque. Car on entend par
la en général ceci: qu'un méme signe correspond a plusieurs significations, ou qu’'une
meéme signification, correspond a plusieurs signes. Homonymie, donc, et synonymie. Mais
on voit facilement que cette maniére de formuler les choses est insatisfaisante, puisqu’elle
définit encoe le signe par la maniérdont il est adonné a la signification.” (Maniglier
2005)

De hecho, si, a partir de Freud, se puede decir que los signos pertenecen necesariamente
a muchas redes de signos (que cada signo parece siempre tener mas de un lugar), entonces,
se hace necesario comprender que esto responde al caracter esencial del signo lingiistico.
Es més, para comprender el caracter esencial del equivoco, y por lo tanto del inconsciente,
no es posible quedarse con la simple oposicién signo/significacion, ni incluso con la
oposicidn significante/significado. No es suficiente plantear que un mismo signo puede
tener muchas significaciones, ni incluso que un significante puede tener muchos
significados, sino que la identidad misma del signo es multiple, es deeiresta
determinada de manera multipt®ara ello se debe partir de la dualidad del signo,
incluso comprender que se trata de una dualidad interna. El signo es un ser doble,
y no una asociacion de dos cosa@vianiglier, 2003). En efecto lo percibido no es un
sonido al cual se asociaria enseguida una significacién, es de entrada un
“pensamiento-soniddSaussure, 2005, p. 88). La manera en que esta determinado
refiere a la teoria del valor:
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“Résumons la grossierement. On extrait d’abord, du continu de I'expérience, certaines
variations phoniques, du fait de leur association avec des variations d’'une autre nature (par
exemple visuelles). Ces variations ne deviennent discriminantes, c'est-a-dire ne se constituent
en traits distinctifs, que dans la mesure ou elles sont corrélées les unes aux autres. Cela signifie
que vous n'avez pas d’emblée dans votre cerveau une machinerie toute montée de traits
distinctifs, mais qu’elle se creuse en vous en fonction d’'un milieu dont la consistance se
définit comme : corrélations régulieres entre des variations hétérogénes. Ces paquets de
traits distinctifs corrélés, Saussure les appelle des ‘térnmesces termes ajoute-t-il, sont
redéterminés, et c’est alors qu’ils deviennent des ‘valeurs’.” (Maniglier, 2005).

Como se sabe Saussure sostuvo que el signo puede ser definido por su posicién en
un sistema de signos y que no necesitd definir un signo por su relacién con su significacion,
sino por su relacion con otros signos a los cuales se opone. La identidad no es otra cosa
que la manera donde se rechaza todo eso que se habria podidoedeeho, un signo
puede estar determinado por oposicion a otros términos proximos. La constitucion del
signo como valor opositivo es una operacion segunda, que se ejerce sobre los términos ya
dados, por la determinacion:

“Le phénoméne d’intégration ou de postméditation-réflexion est le phénomene double qui
résume toute la vie active du langage et par lequel 1° les signes existants évoquent
MECANIQUEMENT par le simple fait de leur présence et de I'état toujours accidentel de
leurs Différences a chaque moment de la langue un nombre égal non pas de concepts mais de
valeurs opposées pour notre esprit (tant générales que particuliéres, les unes appelées par
exemple catégories grammaticales, les autres taxées de fait de synonymie°etette
opposition de valeurs qui est un fait PUREMENEGATIF se transforme en fait positif,

parce que chaque signe en évoquant une antitheseéenaamible des autres signes comparables

a une époque quelconque, en commencant par les catégories générales et en finissant par les
particulieres, se trouve étre délimité, malgré nous, dans sa valeur propre. (...) Dans chaque
signe existant vient donc S'INTEGRER, se postélaborer une valeur déterminée, qui n’est
jamais déterminée que par I'ensemble de#gnes présents ou absents au méme
moment.” (Saussure, 2002, pp. 87-88).

Este valor puede entonces ser definido Gnicamente por su posicion en un sistema de
valores, haciendo totalmente abstraccion de su sustancia, es decir de las variaciones
diferenciales que ella actualiza. Como indica Maniglier (2005) no importa la manera en la
cual es pronunciado “sol’séleil) lo que importa es que no se confunde con “suefio”
(sommel). Es en ese sentido que Saussure pudo decir que la lengua es un “algebra”. El
sistema de signos oponibles es la lengua como “forma”. Porque cada término es oponible
a otro, a la vez por su cara significante y por su cara significado se tiene siempre varios
sistemas de valores concurrentes. Es decir que el mismo término esta siempre determinado
de muchas maneras al mismo tiempo, el sistema de valor es pluridimensional. Los signos se
oponen desde el punto de vista de sus significados a la vez que ellos se oponen desde el
punto de vista de su significante. Este es, dice Saussupeingipe fondamental de la
sémiologié:

“ll 'y a dans la langue ni signes, ni significations, mais des DIFFERENCES des signes et des
DIFFERENCES de signification ; lesquelles 1° n’existent les unes absolument que par les
autres (dans les deux sens) et sont donc inséparables et solidaires; mais 2° n’arrivent jamais
a se correspondre directement.” (Saussure, 2002, p.70, 2004, p. 72).
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Un conjunto de rasgos distintivos acusticos distingue un valor de un conjunto de
otros valores, entonces el conjunto de rasgos distintivos semanticos oponen este mismo
valor a otro conjunto de valores. Si se llama “significante” a la primera ocurrencia del valor
y “significado” a la segunda se dird que no es por la misma razén que el significante es el
significante de ese significado, y que ese significado es el significado de ese significante.

“Por ejemplo el valor [sommeil, suefio] se aproxima y se distingue por un lado del valor
[soleil, sol] pero por otra parte, [soleil, sol] se aproxima y se distingue de [lumiére, luz].” Las
entidades “formales”, puramente “opositivas”, pertenecen siempre a dos sistemas de
oposiciones, se relacionan a los mismos términos homogéneos de dos maneras diferentes,
como si la forma se desdoblara”. (Cf. Maniglier, 2005).

Como es bien sabido, fue Hjelmslev quien hizo de esta doble determinacién de la
“forma” la propiedad caracteristica de toda lengua natural, fue quien la volvié irreductible
a todo sistema formal en el sentido l6gico o matematico. Se debe hablar de “forma del
contenido” y de “forma de la expresion” puesto que se trata ahi de los valores mismos que
son determinados dos veces. Recordemos las palabras de Hjelmslev:

“(...) la funcién del signo, (esta) colocada entre dos entidades, una expresiéon y un contenido.
Sobre esta base podremos determinar si es adecuado considerar la funcién de signo como
funcién externa o interna que llamamos signo.” (Hjelmsi®84, p. 74).

“Recordemos por tanto que en el contenido lingiistico, en su proceso, una forma especifica,
la forma del contenido, que es independiente del sentido y mantiene una relacion arbitraria
con el mismo, y que le da forma en una sustancia de contenido.” (lbid., p. 79).

“Dado que la situacién es, en lo que concierne a la expresion, andloga a la que se ofrece del
lado del contenido (...) Podremos hablar, pues, de un sentido de la expresién (...) Los
ejemplos que hemos dado (el continuum de las vocales y del corte medio de la boca) seran,
entonces, las zonas fonéticas del sentido, formadas de modo diferente en las distintas lenguas,
segun las funciones especificas de cada lengua, y ordenadas de acuerdo con la forma de la
expresién como sustancia de la expresion.” (lbid., pp. 83-84).

La distincién entre las dos formas no puede ser mas que artifgsalna operacién
cientifica que distingue signo y significaciptiecia Saussure. En la experiencia del sujeto
hablante hay simplemente doble determinacion de valores, es el mismo valor que esta
determinado dos veces. Dicho de otro modo, se produce como doble, como esencialmente
equivoco.

“Ainsi la valeur [sommeil] est déterminée tout autant par son opposition a [soleil] qu'a
[veille], et donc qu’a |[vieille], et donc qu'a [jeune], etc. - bien que ce ne soit pas du tout pour
des raisons de méme nature... C’est bien entendu pour cela que nous pouvons comprendre les
poémes surréalistes et les jeux de mots. C'est pour cela aussi que nous sommes traversés par
ces communications apparemment aberrantes entre des champs sémantiques que la saine
raison devrait distinguer, mais dont Freud montre I'importance dans la formation des
symptomes. C’est pour cela que, comme le disait Lacan avec sa précision habituelle, le ‘dire
de l'analyse’ ne ‘procéde que du fait que l'inconscient, d'étre structuré comme un langage,
c’est-a-dire lalangue, qu'il habite, est assujetti a I'équivoque dont chacune se distingue’. Ce
gu’il complétait d’'une thése profondément saussurienne: ‘Une langue entre autres n’est rien
de plus que l'intégrale des équivoques que son histoire y a laissé pdtsistm, 1972, p.

490).” (Maniglier, 2005).

33



FERNANDEZ- ¢ Qué de lacan es Saussureano?...

Ahora bien la consecuencia, sefiala Manigksr que no se puede representar la
lengua como sistema porque no se puede escribir coagulando las relaciones. Habra siempre
muchas redes significantes concurrentes sin cese disponible. Puede darse tantas
dimensiones como se quiera, pero no se podra representar el sistema de la lengua. En este
sentido, no hay metalenguaje. En cambio, si la identidad de un valor no es representable,
ella es efectuable. El psicoandlisis no propone un metadiscurso sobre el lenguaje,

“(...) mais en explorer les virtualités, effectuer les surdéterminations locales qui définissent
le signe, faire briller le signe dans toute son essentielle équivoque. En ce sens, en effet, il n'y
a pas de métalangage. En revanche, si I'identité d’une valeur n’est pas représentable, elle
est effectuable. Ce que font la littérature comme de la psychanalyse: non pas proposer un
métadiscours sur le langage, mais en explorer les virtualités, effectuer les surdéterminations
locales qui définissent le signe, faire briller le signe dans toute son essentielle équivoque.”
(Ibid.).
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