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“ANTIGUEDAD” Y “NOVEDAD"” DEL SIGNIFICANTE SAUSSUREANO !

LUIS E. BEHARES
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RESUMEN: Ante afirmaciones de diversos autores que los vinculan, se presentan los resultados de una
indagacion comparativa entre los textos de Ferdinand de Saussure y Crisipo de Solos, en el marco de
referencia de los posibles antecedentes de la nocién saussuresigaifint

ABSTRACT: Some authors have pointed out a relationship between the texts of Ferdinand de Saussure
and Chrysippus of Soli. This paper presents the results of a comparative enquiry of their texts from the
perspective of the possible antecedents for the Saussurean nos@nifiaint.

“SIMILITUDES” ARCAICASCONEL CLG

Diversos autores, en diversos momentos y con diversas intenciones, han sugerido
gue en las construcciones saussureanas contenidaSam&te Linguistique Générale
(de Saussure, 1916, en adelante CLG) hay menos novedad de lo que se suele sostener
Estas afirmaciones, caracterizadas en general por la cita de alguna “similitud” no siempre
exhaustivamente explorada, hacen referencia a diversas cuestiones saussureanas o
“saussureanoides”. En particylaefalan algunos antecedentes, cuando no algunas
identidades flagrantes, de la caracterizacién del signo lingtistico en el CLG con autores
antiguos, en particular los estoicos (sobre todo Crisig@ustin de Hipona.

En los Ultimos afios, esta cuestion parece volver a la ated@fmor ejemplo,
Viltard, en un texto publicado originalmentelémnebévuesn 1994, sostiene:

“Cuando Ferdinand de Saussure introduce en su curso los términos de “significante” y “significado” en
la teoria del signo, no tiene en cuenta, de acuerdo a lo que se conoce por las Fuentes Manuscritas
del Curso, la teoria estoica del signo (junto a otros, significante y significado, estan considerarados
como términos nuevos). No reconocen su deuda respecto a los estoicos, hasta el punto que
numerosos discipulos y lectores le atribuyen esta invencidhar@/ 1995, p. 5P)

! Este trabajo forma parte de los productosGlelpo de Trabajo Lengua/lenguaje yAcontecimiento
Didéactico, que funciona en el Departamento de Psicologia de la Educacién y Didactica de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad de la Republica, Montevideo-Uruguay

2 SIC para los errores de puntuacion y morfosintaxis del tradl@meferencia a Godel (1957) de
la autora (incluida en este punto y en dos notas al texto) soélo refiere al cambio que de Saussure hace de los
términos “imagen acustica” y “concepto” por “significante” y “significado”, respectivamente. Godel no
hace ninguna referencia a los estoicos.
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Viltard escribi6 ese texto con la intencion de explorar la teoria lacaniana, en la cual el
interés por los estoicos, originalmente situado en su ética, deriva hacia la dialéctica en la
consideracion de LacarEn sus referencias a de Saussure, bastante definitorias en su
andlisis,Viltard se esfuerza en reproducir ideas de prestigiosos linglistas respecto a la
herencia de la dialéctica estoica en las concepciones del signo presentes enEited G
otros, Roman Jakobson ha sugerido un necesario parentesadltapaeresignifica y
magnifica, entre el signo saussureano con los admitidos en la antigiiedad, principalmente
en los estoicos Agustin de Hipona, quien efectivamente incorpora la caracterizacion de
Crisipo en su vision teoldgico-filosofica. Jakobson sefialé que la terminologia “biunivoca”
significante-significadmo es nueva, y que se remonta a la teoria estoica (Jakobson 1966).
Afios mas tarde (Jakobson 1984) va mas adelante al afirmar que en la etapa final de su
investigacion de Saussure consagra la representacion del signo de dos caras y el esquema
signans/signatunque es oriundo de la resignificacion del esquema estoico realizada por
Agustin de Hipona (sobre todo en su teRmncipia Dialéctica Agustin de Hipona
1873b). En otro texto (Jakobson 1980) explora la inclusion de las relaciones estoicas entre lo
abstracto y lo concreto (y entre lo activo y lo pasivo) en esa relacion.

Afirmaciones de este tipo, mas o menos decididas, encontramos también en otros
autores de primera linea, como Foucault (1985, sobre todo en el Capitulo 2), aunque en
contextos menos definidos y aseverativos. En otros casos, la afirmacion de la identidad
entre el signo saussureano y la configuracion de éste por los estoicos es explicita, como en
Robbins (1992, p. 32).

Nuestra intencién en este trabajo es explorar el alcance de estas afirmaciones en
referencia a la inquietante caracterizaciongiighifiant aportada en el conjunto de los
documentos saussureanos, en los cuales aparece en forma de nociones sucesivas
diferenciables. Nuestra hipotesis de trabajo es que para hacer convivir estas nociones
sucesivas con las teorias antiguas que se reputan como sus antecedenies-fde la
VOX, conTo emuaivev €stoico y con eberbumo signansagustinianos) debemos tomar en
cuenta las derivas de lectura de la nocidsigieede de Saussure, en el marco de las cuales
el signifiant se postula como concepto tedrico. En este trabajo, nos remitiremos mas
especificamente a las posibles relaciones con los estoicos, muy particularmente a Crisipo
de Solos, dejando la cuestidon agustiniana para otra oporttinidad

SOBRE “LE PERE”Y SUS “DICHOS”

La tradicién de la linglistica de lengua francesa en la primera mitad del siglo XX
vacilé, de hecho bastante, en conferirle al ginebrino la condiciééréade la Linguistique
Moderne,al punto de reducirlo a un “renovador metodoldgico” en el contexto de las

3 De hecho, la ética estoica, en particular la de Crisipo, supone para constituirse teéricamente los
desarrollos de la dialéctica o “légica”, en lo que han estado de acuerdo todos los autores antiguos, gracias
a los cuales conocemos sus puntos de vista (@iégenes Laercio VIl 40!Comparan a la filosofia con
un animal, asemejando la parte logica a los huesos y los nervios, la ética a las partes mas carnosas, y
la fisica al almd, Crisipo de Solos, 2008, p. 7).

4 Sin embargo, hemos explorado en un trabajo anterior el texto agustideahtagistro (Behares
2008b).
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discusiones que podriamos llamar “post-comparatistas”. Incluso sus discipulos inmediatos,
tanto al editar postumamente sus papeles (o sea el “libro” llamado CLG) como al hacer el
intento de esclarecer y fijar canénicamente su ensefianza (o sea lo que se llamo “el debate
saussureano” en las décadas posteriores), no percibieron la magnitud potencial de lo que
en los setentas pas6é a denominamgpure saussureanniea recepcion latinoamericana
de de Saussure (Alonso, Coseriu, Mattoso Camara) tampoco leggiogsta Ultima
condicion, influidos en un caso por la tradicion filologica espafiola, en otro por una
reinterpretacion estructuralista del idealismo aleman, y tal vez por una resignificacion del
CLG a las categorias de la linguistica descriptSabre la necesidad de que la linglistica
tenga un padre, con lo que esto tiene de mitico y totemizante, podrian decirse muchas
cosas, que no diremos aqui. En cambio, sobre lo que si nos interesa hacer algunos comentarios
es sobre la presencia de un pensamiento, que podriamos llamar “saussureano”, en lo que
éste tiene de potencialmente original, a pesar de las circunstancias muy opacas de su
manifestacion historica.

Como se sabe, el Cl.@parecido en 1916, es una coleccion de fragmengasizados
cuidadosamente por Bally y Sechehaye, con la colaboracion de Rigahnggue sgarecieran
a un libro en el sentido convencional. En estos fragmentos se incluyeron textos tomados de
algunos papeles usados por de Saussure para el dictado de los tres cursos del mismo
nombre en Paris entre 1906 y 1910s propios apuntes de los alumnos del cursomo
se ha establecido, trechos con incorporaciones de los discipulos con la intencion de dar
“coherencia y claridad” al texto. En las décadas posteriores, diversos autores intentaron
ordenar y clasificar los “manuscritos”, publicar otros que no habian sido incluidos, establecer
la cronologia temporal de los mismos y hacer la exégesis cuidadosa de las posibles ideas
originales del maestfoAun faltan documentos, que seguramente estaran disponibles en
los préximos afios. Establecer el pensamiento “propio” de de Saussure, empero, no parece
ser una tarea inmediatamente realizable.

¢, Cuénto hay en edtagmentaliade original? Se puede aceptin lugar a dudas,
gue en este conjunto fragmentario hay novedades, en un fondo de cuestiones que
ciertamente ya eran problemas planteados y en gran medida resueltos en diversas
formas en el campo del conocimiento humanisti@myespecial, en el linglistico. Seria
disparatado suponer que de Saussure haya actuado sobre la hada, como un extraterrestre
vonganikeniano o un mesias que introdujo una revelacién iluminadora. Sin lugar a dudas,
de Saussure dialogaba con la linglistica del siglo XIX y con sus contemporaneos, que
obviamente no eran “saussureanos”.

5 Un excelente y cuidadoso anédlisis de la recepciéon saussureana entre los latinoamericanos
(importante porquémérica Latina y el ambito ibérico son uno de los espacios geoacadémicos de
difusién principales de la obra del ginebrino) es el de de Lemos e. a. (2001).

8 Para nuestra convencion en adela@g&t 1906-07,C°2 1908-09,C°3 1910-11.

7 Sobre todo a partir de los afios cincuenta: las fuentes manuscritas de Godel (1957), la primera
“version critica” de Engler (de Saussure, 1968 y 1974), la segunda “version critica” de De Mauro (de
Saussure, 1983), y mas recientemente la edicion de Bouquet y Eugiisr de Linguistique Genéral
(ELG en adelante, de Saussure, 2002).
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Decia Milner (1995, p. 11) qu&“pensée est un chose trop sérieuse pour la laisser aux
personnes! de Saussure, en la deriva de un pensamiento que lo excede, nos muestra las
persistencias de ciertas concepciones y produce en ocasion de ellas, tal vez, algunos
acontecimientos. Nuestra intencién en este trabajo no es la de reivindicar a de Saussure como
patriarca fundador de un credo absolutamente novedoso (con lo que minimizamos los efectos
tortuosos de la propuestaupure saussurienn@)i la de reducirlo a una suerte de plagiario
(acto pecaminoso seguramente mas achacable a sus exégetas que al ginebrino mismo).

EL SIGNOY DE SAUSSURE

Como hemos anotado, Ferdinand de Saussure fue un autor inmerso en las dindmicas
propias de la linglistica historico-comparativa del siglo XIX, en particular las que introdujeron
losJungrammatikecon una interesante apertura a otras tradiciones de pensamiento linglistico
emergente, como el pensamiento anglosajon de Whitreppablemente, su impronta tedrica
basica fue la de abordar la lengua como un objeto homogéneo, inmanente a la ciencia que el
lamaba Lingiistica. Otros movimientos semejantes pueden ser observados
contemporaneamente a él en autores innovadores en el campo de las “ciencias humanas”
linderas (Marx, Freudfyundt WeberDurkheim, entre muchos otros). Sin engloasu produccion
fragmentaria fue, tal vez con acierto, entendida por muchos como una invitacion renovadora a
teorizar sobre cuestiones que en cierta medida eran muy ajenas al modo normal de pensar en
lingliistica, y que decian de un campo mas vasto, como el generado posteriormente en el
estructuralismo, la semiologia o el analisis del discurso, sin olvidarnos de los posibles efectos
de la relectura que del psicoanalisis pudo hacer Lacan. Para muchos, la opaca produccién
saussureana es sobre todo un programa epistémico, con los caracteres de una construccion
filoséfica. De ser asi, de Saussure incorporaria un matiz interesante a las discusiones de los
linglistas, que producian preferentemente sus trabajos a una prudencial distancia de las
discusiones filosdficas.

En este orden, la incorporacion de la cuestién del signo como materia teérica para la
linguistica es una innovacion importahtéomo bien sefiala Milner (2002, p. 25), desde la
antigliedad la cuestion del signo era materia de la l6gica, de la teoria del conocimiento, de
la “dialéctica” o de la retdrica, y no tenia una relacién consecuente con el desarrollo de la
gramatica o las cuestiones dialectoldgicas propias de la preocupacién con el lenguaje y las
lenguas, primordiales entre los antiguos, lo que parece subsistir con escasas fisuras hasta
la época de de Sausstirduntar la cuestion del signo a la elaboracion de una teoria para la
linguistica es una innovacion interesante, aunque pueda aceptarse, con Milner (2002, 28),
gue en gran medida esta inclusién, y su centralidad en la constitucién de una teoria del
sistema de ltanguele haya traido a de Saussure mas problemas teéricos que ventajas.

8 Sobre estas cuestiones, remito a los interesante andlisis de Silveira (2007, cap. 2) y Fustes (2008).

9Téngase en cuenta que, en cierta forma, la introduccién de de Saussure ha sido una de las puertas de
la incorporacién del signo y las cuestiones con él vinculadas al siglo XX, conjuntamente con las presentadas
por Frege y por Peirce. Por otro lado, otras tradiciones de teorizacién linglistica, a saber la linglistica
bloomfieldiana y la posterior chomskiana, no incorporan el signo como materialidad necesaria.

10 Quiza con la excepcion de la escuela de Port Royal.
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Siguiendo las anotaciones reconstructivas de De Mauro (en sus anotaciones al CLG
de Saussure, 1983), la introduccién del signo como matematizacion jerarquizada en teoria
linglistica debe remitirnos casi con exclusivida@% el Gltimo, en el que de Saussure
explora, consecutivamente, tres versiones de su “teoria del signo linguistico”, que llamaré
“signo psicologicy “signo-formd y “ significante-valot, respectivamente.

EL “SIGNO PSICOLOGICO”

El “signo psicologicd se inclina, en su formulacion, a lo que mas tarde el propio de
Saussure llamaria “substancialismo”. Esta “etapa” de su pensamiento abarco tres lecciones
tempranas det°3 incluidas en el texto en el Capitulo 3 de la Introduc¢g#h,Lugar de
la lengua en los hechos de lenguaje™83. Lugar de la lengua en los hechos humanos.

La semiologia™™.

Es en estos trechos que se incluye la caracterizacion de los signos lingiisticos como
“imagenes acusticasasociadas dos hechos de la conciencia que llamamos conceptos”
en el“circuito de la palabra”, en el que van unidos un aspegaséquicq unofisiolégicoy
uno de naturalezésica(de Saussure 1983, p. 76 y ss.). Sin embargo, el texto es claro en la
imposibilidad de concebir el signo en términos de una asociacion exclusivamente individual,
por lo cual hecha mano tlel tesoro depositado por la practica del habla en los sujetos que
pertenecen a la misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente en cada
cerbro [...]” (de Saussure 1983, p. 78unque postulado como objeto de una suerte de
“psicologia social”, el signo (yla languecon él) son definidos como esencialmente
psicoldgicos. De hecho, en este texto se inclugetaiologia“una ciencia que estudie
la vida de los signos en el seno de la sociedgdd afirmacion de quétal ciencia seria
parte de la psicologia social, y por consiguiente de la psicologia gen@alSaussure
1983, p. 80). Corresponden, probablemente, a este “periodo de su reflexion” algunos trechos
recientemente recuperados en ELG (de Saussure 2004, p. 121y ss), sobre todo cuando afirma:
“todo signo es una operacion de orden psicol6gico simple...”.

Si esta caracterizacion “primigenia” se acerca mucho a las tradiciones fisicalistas (relativas
a la afirmacién de un lazo natural entre los constituyentes de la relacién signica, al modo de la
antigua concepcién expuesta e@idtilo de Platdn), el propio de Saussure se ha hecho cargo
de cuestionarla (¢,y cuestionarse?) en otras lecciones interme@i&Setrata de lo incluido
en elCapitulo 1 de la Primera Partel CLG con el titul8Naturaleza del Signo Lingistico”

(de Saussure 1983, 137-142), que segun de Mauro reproduce con importantes variaciones y
agregados algunas lecciones de Mayo de'd911

1 De Mauro (de Saussure 1983, nota 59) aclara que este capitulo se construy6 de tres lecciones del
C°3 la segunda (4 de Noviembre de 1910) y dos mas tardias, del mes de abril de 1911. Lo incluido en el §
3. (nota 71) tiene como fuente, también, dos clase€t&ldel 12 y del 16 de Noviembre de 2008.

2 Un hecho importante sefialado por De Mauro (de Saussure 1983, nota 128) es que este titulo, que
incluye un resabio substancialista (“nature”) fue reformulado por de Saussure en sus noté&lsacomo
langue come sistéme des signesdmbio ignorado por sus discipulos-editores.
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EL “SIGNO FORMA”

El “signo-forma’ expuesto en es@apitulo 1 de la Primera P& puede constitujr
sin lugar a dudas, la version canonica que la lingliistica posterior ha propuesto como la mas
especificamente saussureana. En esos textos, el signo es presentado como una entidac
abstracta, en un traslado que se emparenta con la antigua concepcion aristotélica (expresada
en elOrganon) de naturaleza convencionalista. El cambio de los denomindadueggen
acustica” y “concepto” por “significante” y “significado”, respectivamente, se logra
mediante la utilizacion de la oposicion escoladticaa/substanciaje lo cual se obtiene
una unidad, edigne definida en su forma sistémica. Para esto Ultimo se hizo necesaria la
inclusion del concepto darbitrariedad”. Si bien el texto es oscilante entre una arbitrariedad
substancialmente relativa y una arbitrariedad formalmente absoluta, el término permite apartarse
del nomenclaturismo, y abre una puerta hacia la nocitreldeion” formal, que luego se
denominardvalor” . Es bien cierto, y ya ha sido sefialado por variegetas, que el formato
del capitulo publicado por los discipulos-editores incurre en multiples contradicciones,
impulsando simultaneamente lo que en un primer plano cuestiona. En este contexto, el impacto
de la definicion formalista se diluye y compromete, y su articulador fundamental — el concepto
devalor- queda relegado en su centralidad a un adminiculo generalmente referido a la propiedad
de combinatoria (asociada dlilzealidad de las cadenas sintagmaticas articuladas. En una
lectura atenta de los materiales de Hiembayo, se colige que en aquel contexto de mayo de
1911 de Saussure otorgaba ya a este concepto una jerarquia diferente, separada de todo caracte
concreto, por ejemplo al escrilfitse valor es algo incorporeo..(de Saussure 2004, p. 251).

EL “SIGNIFICANTE-V ALOR”

La nocion devalor corresponde, segun De Mauro (de Saussure 1983, nota 224) a las
lecciones finales d&l°3 dictadas entre el 30 de junio y el 4 de julio de 1911, aunque ya
habia sido mencionada anteriormente. Estos materiales han sido incorporados por los
discipulos-editores en €lapitulo 4 de la Primera Part@e Saussure 1983, pp. 185-195).

La tercera version, que me propongo llansagriificante-valor’, se destaca notoriamente

de las otras dos ya mencionadas, y se sitla en un plano de simplicidad mucho mas logrado.
En el texto, de Saussure avienta cualquier confusion entre el concealiardeie propone

y el designificacion que llama tambiérsti aspecto conceptuab larelaciéndel sonido

con su elemento propiamente lingtistiebs{gnificantg, que llama u aspecto materfal

“Todo lo que pecede viene a decir que en la lengua no hay mas quentfas. ddavia
mas: una diferencia supone, en general, términos positivos entre los cuales se establece;
pero en la lengua sélo hay diferencias, sin términos positiyds” Saussure 1983, p. 193).

La nocion de valgmasi retratada, solo deja lugar a una concepcion del significante y del
significado como “entidades” negativas, meramente opositivas, situadas en la pura diferencia.
Que este caracter negativo sea atributo de los términos de la propuesta dualidad del signo, o
gue abarque a la lengua toda, en tanto que tal, es materia confusa en los textos saussureanos
De hecho, una lectura meticulosa atribuiria, sin mas, el valor linglistico a las oposiciones del
significante, por lo cual ésistema de valores purosjue es la lengua estaria exclusivamente
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constituido por éstos, en tanto Unica instancia de verdadera diferencia néghtiea.por
eso, entre los materiales de EeGcontramos:

“En la lengua no hawignos ni significaciones,solo hay DIFERENCIAS de signos y
DIFERENCIAS de significaciones; las cuales 1° no existen mas que unas gracias a otras (en los
dos sentidos) y por tanto son inseparables y solidarias; pero que 2° nunca llegan a
corresponderse directamente.

De ello se puede concluir inmediatamente: que todo, y en ambos ambitos (por lo demas
inseparables), es NEGATIVO en la lengua, que descansa en una opasicipficada

pero Unicamente en una oposicion, sin que sea necesaria la intervencién de ninguna clase
de dato positivo. “(de Saussure 2004, p. 72)

Esta posibilidad de concebir el “valor lingiistico” como criterio de opositividad negativa
y radical, que ha sido leida y utilizada por Hjelmslev y Lacan a sus respectivos®modos
contrasta con la forma combinatoria relativa que ha obtenido mas promocion en la lingUistica
estructural europea, sobre todo en el campo fonolégico.

Sin lugar a dudas, las tres figuraciones del signo lingiiistico son validas para los
lectores del CLGuUNque exegéticamente puedan caber dudas de cual de las tres estaba mas
cerca de las intenciones y juicio del maestro. Sin lugar a dudas, el ca&ctrralezay la
funcion delsignificanteson diversos en cada una de ellas, por lo cual las supuestas
afinidades o parentescos de de Saussure con los autores del pasado a su respecto y las
indicaciones de los autores que mencionamos al inicio también deben plantearse en un
esquema de mdltiple entrada.

¢, Qué hay de los estoicos yAlgustin en las disquisiciones poliformes, si aceptamos
nuestro andlisis anterimontenidas en el CLG o en los ELG? Hemos optado, en una primera
instancia, por plantear estas posibles relaciones utilizando los textos originales de los
autores antiguos, en su lengua original, y no tomando en cuenta las multiples referencias
gue sobre ellas encontramos en la literatura

DE SAUSSURE CON CRISIPO: ¢ TRIADICO O DIADICO?

Crisipo, entre los estoicos de diferente periodos histéricos (que son muchos y muy
diferentes, por lo cual la expresion “Estoicos” se acerca mas a un mero adjetivo), formula
una definicién tripartita del signo, de acuerdo a la referencia de Sexto Empdnittca(los
ProfesoesVlIl, 11, reproducida por volrnim,1972, como “fragmento 166"):

13 Es conocida esta intencién de Hjelmslev (1971), lo que lo llevé a una aproximacién “algebraica”
al concepto de valoPor su lado, la elaboracion de Lacan en los afios de 1950 acerca de la supremacia del
significante (Lacan, 1953-4, principalmente Cap. XVIII; 1955-6, principalmente en los Caps. Xl a
XVIII) que los lacaniamos suelen llamar con pintoresquismo topografico “inversién del signo” (¢!), parte
también del entramado de estas derivas saussureanas.

% En el caso de Crisipo de Solos (281-205 6 278408 utilizaremos la edicién en griego de von
Arnim (1972, tomo 2) y la traduccion al espafiolAdizian Castillo (Crisipo de Solos, 2008) a los efectos de
nuestras citas. El texto compilado por Castillo reproduce los fragmentos 35-28Tatgckade Crisipo,
contenidos en el citado vol. Il de vémnim.
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“[...] diciendo que hay tres cosas conectadas entre siignificado (to enuaduevoy), lo significante

(10 omuaivov), y lo que resulta el casé (1o Tuyxavev). Lo significante es la voz, p. ej. ‘Dion’. Lo
significado es el hechamayua) mismo mostrado por la voz, del que nos apoderamos mediante
nuestro pensamiento, con el que coexiste. Los barbaros no lo comprenden, aun escuchando la
voz. Lo queesulta el caso es el sujeto exteriprej. Dion mismo. De ellos, dos son cuerpos, a
saber la voz y lo queesulta el caso, peruno es incorporal: el hecho significado, también
[lamado] expresable(lektOn), que es precisamente lo que resulta verdadero o falso”. (Crisipo
2008, p. 37, negrita de LEB)

En esta formulacion, el signo se presenta como una relacion triadica, y no diadica
como es normal concebir al signo saussureano, en cualquiera de las tres versiones que
propusimos en la seccién anteriBsta es una primera gran diferencia con de Saussure,
para quien la relacion significado-significante es siempre diadica, aun en el caso del “signo
psicolégico” que es una relacion asociativa entréntegen acusticay el “conceptd,
pero que excluye “tacitamente” a leosd (chosg, la que luego es puesta “formalmente”
fuera de la relacion en el caso del “signo-forniati que el signo linglistico une no es
una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acugtiesBaussure 1983: p.

138).

DE SAUSSURE CON CRISIPO: CUERPOY SUBSTANCIA

Una segunda diferencia se relaciona con la afirmacion de Crisipo acerca del caracter
corporal, tanto dedmuaivev como deltuygavoy. En efecto, para de Saussure, desde el
principio, no hay nada corporal o substancial en los términos del signo. Si bien es imposible
considerar el referido abyyavev, que podria emparentarse con la cosa excluida por el
ginebrino, esto es evidente parint@gen acusticgpuramente psicoldgica o “mental”) o
para ekignificante(puramente formal).

En el fragmento citado, Crisipo refiererghaivoy al concepto clasico de “votdww),
lo que es parte de su concepcién tedrica en forma destacable. Desde Empédocles de
Agrigento a Lucrecio la voz se identifica con la palabra, con la emisién del cuerpo y con lo
sensorial, como analizamos en un trabajo anterior (Behares!2@&8josEscolios a
Arato, 1, se dice“Los Estoicos lo aceptan, sobre todo, todos los que dieron una definicion
de ‘voz’: la llaman ‘aie pecutido’ (remAnyuévoy aéoa).” (fragmento 139 de voArnim,

1972; Crisipo de Solos, 2008, p. 32). En otro fragmentatieGelio,Noches Aticay, 15;
incluido como 141 por vofirnim, 1972, p. 197; Crisipo de Solos, 2008, p. 33) se'Hiers
los Estoicos sostienen que la voz es un cuerpo y dicen que es aire imfidsado
aera)”. Dibégenes Laerci¥ll, 55, incluye este fragmentoTambién la voz es un cuerpo, de

15 Castillo traduce “lo que resulta el caso”. Se ha traducido también por “aquello a lo que refiere”, “lo
que (nos) ocurre”, incluso por “la cosa”, aunque en este caso deba sefialarse que los estoicos posteriores lo
mantuvieron a distancia prudencial del sentido desddatina. o Tuyxavoy s en Crisipo mas del orden del
acontecimiento corporal, o de aquello que le sucede al cuerpo, y no de la percepcién aprioristica de lo real
preexistente.

16 “Corpoream quoque enim (vocem) constare fatensiumét sonitum, quoniam possunt impellere
sensus” (TITI LUCRETI CARO, s/d, versos 527-528)e"“corporal naturaleza / debemos confesar que
se componen / el sonido y la voz, puesto que impelen / los serfid@RECIO 2002, p. 258).
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acuerdo con los Estoicos, como dice Arquédemo en Sobre la voz, Didgenes y Antipatro,
asi como Cirisipo, en el segundo libro de Cuestiones Fisicas. Pues todo lo-matoeii)

es cuerpo, y la voz es activa, en tanto avanza desde los emisores hasta los(fragmesito

140 de vorrnim, 1972; Crisipo de Solos, 2008, p. 32).

DE SAUSSURE CON CRISIPO: LAANTINOMIA ACTIV O-PASIVO

La afirmacion de que ehuaivov-dww es de naturaleza corporal es para Crisipo una de
las bases para atribuirle una posicidn activa, como se sefiala en el fragmento de Didégenes
Laercio, con lo que podemos pasar al tercer punto de contacto o divergencia posible. Se
trata del pamctivo-pasivqg que es proyectado sobre la relacion en el signo desde Crisipo
hasta de Saussure, entendiendo que el significante esta en posicion activa y el significado
en posicion pasiva, como en el emblema escolastica que define al “signo de la tradicién”
presaussureanaaliquid estat pro aliqug algo que esta en lugar de algo, precisamente
porque puede estar en su caracter perceptual en lugar de lo que es de naturaleza “incorporal”.
Como ha sefialado Foucault (1985, Cap. lll, 3) el signo de la tradicion, que se establece en
la tradicion europea moderna a través de Port-Royal, se funda en una nocioén de
representacion, que es por naturaleza asimétrica, implicando necesariamente la dinamica
activo-pasivo.

Seria muy dificil leer la relacién diadica saussureana de esta manera, sin una reduccion
lacerante de su novedad mas intrinseca, aunque es facil encontrar lecturas (a todas vistas
errOneas) provenientes de la “teoria de la comunicacion” o de alguna de las variantes de la
“semiologia francesa”. Esta “novedad” es precisamente la eliminacién por de Saussure,
claramente expresada en ocasion del “signo-forma”, de toda asimetria en el par significante/
significado.

Como ha sefialado Milner (2002, p. 27)resfarcable que Saussure ne parle justement
pas de représentatidnDice:

Le terme décisif dans la doctrine est celuasBociation or, la relation d’association est
réciprogque: A est associé a B implique que B est associé a A. Le signifiant ne représente pas
le signifié; il lui & associé et, di méme coup, le signifié a son tour est associé au signifiant. Si
quelque chose représentait, ce pourrait étre toupkus le signe dans son ensemble, mais on
remarquera que cette relation.la, c’est-a-dire la relation du signe a la chose signifiée,
n'importe nullement a Saussure. On assiste la a un déplacement décisif: Saussure construit
un modele du signe qui se disjoint de toute théorie de la représentaidiier 2002, pp.
27-28).

Es preciso sefialar que Milner (2002, nota 14, p. 42) se separa explicita y radicalmente en
este punto de las lecturas semiolégicas de de Saussure, e inclusive de las de Foucault y de
Lacan; el primero afirma (Foucault, 1985, Cap. X ) que de Saussure continua a inscribirse en la
disposicion tradicional del signo (o mejor “la restaura”) y el segundo (Lacan, 1884), vuelve a
insistir en ubicar al significante en el polo activo y al significado en el pasivo. Que de Saussure
utilice las formulaciones antiguas no es el problema, sino la articulacion general, que es — segun
Milner — profundamente diferente. Este punto de vista es fundamental en la lectura milneriana,

y ya habia sido adelantada en libros anteriores (Vile&B, 1983)A nuestro modo de vegran

83



BEHARES- “Antigtiedad” y “novedad” del significante saussureano...

parte del argumento milneriano de atribuir a de Saussure este cambio innnovador de punto de
vista descansa en la posibilidad en los textos saussureanos de concebir al significante fuera
de la identificaciérmuaivev-dewwj, colocando al primero de los términos en el plano formal-
sistémico y al segundo reduciéndolo a su dimension puramente substancial. De hecho, Milner
(2002) atribuye al signo en la teoria saussureana escaso interés, al sostener que éste es sols
el concepto primitivo (p. 25) que ocupa el lugaraee‘pure et simple comodi(@. 28), para

concluir : “[...] Saussue pat du signe pour le quittemais il ne peut le quitter que par

gu’il a mis le signe au point de dépaip. 37}

DE SAUSSURE CON CRISIPO: ELANTI-SUBSTANCIALISMO

El ejercicio saussureano, totalmente novedoso segun Migtsria contrastar con las
elaboraciones de Crisipo, para quien la naturaleza puramente corporal, y por eso substancial,
del par inseparablequaivov-dwra) parece incontestable. Sin embargo, esto no se consigue
sin una simplificacion o reduccion de lo expresado en multiples fragmentos conservados
sobre este autdra pregunta que les podriamos hacer se expresa asi: ¢ Hay algo del orden no
corporal en edmuaivoy? En el fragmento que citamos a continuacioérivaeon,Sobe la
Lengua LatinaVI, 56), esta pregunta obtiene una respuesta:

“Hablar’ (loqui) se dice a partir de ‘lugar’16co). Porque quien se dice que habla por
primera vez dice vocablos y las restantes palabvasdbula et reliqua verba diciantes de
poder decir cada una en su lug&risipo niega que esta persona hable, sino que hace como
que habla (t loqui). Porque asi como la imagen de un hombre no es el hombre, asi en los
cuenos, las cornejas y los nifios que comienzan a habksde luego las palabras no son
palabras, puesto que no hablalbquantuj. Entonces, se dice que ‘habla’ aquel que pone
con conocimiento cada palabra en su luggrque ‘ha poferido’ (prolocutug, cuando,
hablando [oquend9, expresa éxtulit) lo que tenia en su animo(fragmento 143 de von
Arnim, 1972; Crisipo de Solos, 2008, p. 33)

El significante gnuaivov), para serlo propiamente, requiere un hablante dipeie
con conocimiento’de lo contrario permanece en una exclusiva posicidroz@wyy),
gue nad&xpesa(extulit). Este “poner con conocimiento” parece indipar un lado, una
condicidn no estrictamente corporal para el significanfgnyotro, que éste debe guardar
alguna “relacién” o “proporcién” con la posibilidad de “expresar”, o sea con el significado.
No obstante, el sentido general de la posicion de Crisipo no parece ir exactamente en esa
direccion, segun los fragmentos de GaléPanfentario a Sobre ldsumores de Hipdcrates
I, 16, 204 yComentario al libro 11l de las Epidemias de Hipécrali#sl?, 1), en los cuales
se incluye algunas distinciones. En el primero (fragmento 144 deniom 1972, § primero)
se distingue entneoz(dwya), “dialecto” (diahextog) y palabra(aioy): la voz es el producto
de los 6rganos fonadores (fundamentalmente la laringe); el “dialecto”, o “habla”, es producto

17 Acompafia a Milner en esta direccion de andlisis Bouquet (1992) para quien hay una nota
paradojal en la relacion de de Saussure con la teoria de la referencia, que lo pone en una condicién de
irreductible singularidad en la modernidad.

18El Fragmento de voArnim esté incompleto. Castillo en su traduccion restituye la Ultima oracion,
de acuerdo al texto original déarrén (‘Entonces, se dice que ‘habla).
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de los érganos dialécticos (que son la lengua, la nariz, los labios y los dientes) y la
“palabra” supone la audicién por otro, que la interprftas estoicos] llamaban
‘palabra’ (add%) a la voz $wrs) del hombre por la que dialogamos unos con otros”
(Crisipo de Solos 2008, p. 33). En el segundo (fragmento 144 daraon, 1972, §
segundo), se completa esta clasificacion con el comentario referido a algun caballo
mitologicoque habla (con “dialecto” y “palabra”) o a la Diosa Hera, que habla como un
ser humano(o esta “dotada de vdiedy aldnesaav), €l primero no porgue no tenga voz,

gue es la de los caballos, y la segunda que no la tiene, pero ambos han sido humanizados
al hacerlos hablaBin dudas, estos fragmentos refieren al “habla articulada”, por oposicion

a la proferencia de sonidos (dimensién fonolégica), en la que hay un control propiamente
humano de la voz, que Galeno ubica en el tracto buco-nasal como la fonética moderna,
pero también incluyen la “palabra”, en tanto que secuencia que sélo puede ser
“comprendida” en la conversacion, en el lazo convencional entre los hablantes.

DE SAUSSURE CON CRISIPO: LARBITRAIRE Y LA CONTROVERSIA
Oloei-béaer

Como sabemos, el caracter “arbitrario” de los significantes y de los significados
saussureanos en relacion a su substancia fénica o de pensamiento respectivamente, por
un lado, y en relacién a su nexo de asociacion entre si, por otro, ha sido materia de
controversia exegética en el establecimiento de su teoria. Como se ha sefialado en el
primigenio “debate saussureano”, y también en los autores mas modernos, si se parte de
incluir lo arbitrario en un sentido relativo (o sea: refiriéndolo a la substancia), se acaba
doblegando el trabajo tedrico de la concepcion de “signo-forma” al modelo, probablemente
previo o mas precario, del “signo psicologdgico”. Si se lo inscribe en la discusi@hadel
lingliisticq en su naturaleza negativo-opositiva mas radical, se consigue substraer la relacion
signica, y particularmente al significante, de todo y cualquier enfoque representacionalista,
gue como ya vimos es la posicién milneriana. Se ha sugerido, con cierta liviandad, que
Crisipo se inscribia en una version naturalista, no convencionalista, en una direccién cercana
a la teoria expuesta por algunos de los participant€aiglo de Platén, concepcion que
solia llamars@dee entre los griegos, en cuanto a la relacion signica, que lo diferenciaria
muy claramente de de Saussure, quien estaria en las antipodas, y cercano al pensamiento
aristotélico en esta cuestion (llamada concepfiége). Esta seria nuestra posible cuarta
diferencia entre ambos. Sin embargo, la posicién de Crisipo en este aspecto no es tan
evidentemente naturalista. Es verdad que Orig&€um#i@ Celsd, 24) nos dice:

“[...] a sabersi, como piensa@ristoteles los nomles existen por imposicioiféger), 0, como

creen los Estoicos, por naturalez®iger), siendo que las primeras voces imitan las cosas,
segln las cuales se forman los nombres” (fragmento 146 de von Arnim, 1972; Crisipo de
Solos, 2008, p. 34).
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Pero otros fragmentos permiten relativizar mucho esta opinion, sobre todo los que se
refieren a la ambigiiedadudiBoria), que, como sabemos, es cuestion relacionada a la
arbitrariedad de la relacion signiéai,Aulo Gelio (Noches AticaXI, 12) comenta: Crisipo
dice que toda palabra (verbum) es ambigua por naturaleza, pues a partir de la misma
palabra se pueden captar (accipi) dos 0 mas coglaagmento 152 de voirnim, 1972;

Crisipo de Solos 2008, p. 35).

Se sabe que Crisipo dedicé mucho espacio a la cuestion de las ambigliedades,
estableciendo incluso ocho tipos de éstas, segun expresa Gadbne Ips Sofismas en
las Expesionedt, fragmento 153 déonArnim, 1972), que las enumera como “comun”,
“homonimias en expresiones simples”, “homonimias en expresiones compuestas”, “elipsis”,
“pleonasmo” y tres referidas a diferentes formas de “atribuci@ua esta preocupacion
parece indicar un cierto “corrimiento” del naturalismo al convencionalismo, pero esto es
muy dificil de establecer

DE SAUSSURE CON CRISIPO: PROPOSICIONY VALOR LEXICO

Una quinta cuestion, entre otras que podriamos haber elegido, reviste cierta importancia
en la diferenciacion del pensamiento atribuible a Crisipo y a de Saussure respectivamente:
para los estoicos el signo es pnaposiciony no unvalor léxico- conceptualcomo podria
leerse en el clivaje que va del “signo psicologico” al “signo-forma” en de Saussure, ya que en
la version del “significante-valor” se haria imposible una distincion de est&uipasumiendo
gue esta diferenciacion pueda ser valida, ninguno de los fragmentos sobre Crisipo incluyen
una discusion de estas dos posibilidades, asumiendo que Crisipo (y los estoicos en general)
partian sin discusion de la consideracién del signo como de una entidad de naturaleza
proposicional; por ejemplo, en el largo fragmento contesmiddexto Empiricofontra los
ProfesoesVIll, 244, fragmento 221 de vadxrnim, 1972) se incluyen discusiones tipicamente
I6gicas, y de ninguna manera linguisticas. Este hecho, sumado a la complejidad de la
cuestion al plantearla en un contexto linglistico estricto sensu en de Saussure, hacen
insuficiente la posibilidad de considerarla adecuadamente.

SEMEJANTES Y DIFERENTES

Sin abrir un juicio definitivo sobre estas similitudes-diferencias entre Crisipo y de
Saussure, nos parece de todos modos posible y justo explorarlas en su contiguidad y
continuidad.

Sin lugar a dudas, el psignificante-significadono deja, aunque mas no sea por
su presentacién terminoldgica simétrica, de remitir al p&s proyectivo que otra
C0Ssa o anuatvouevoy-to aquaivoy de Crisipo. Como vimos, el esquema del estoico era
triadico, incluyendo un element, tvyxavoy, de dificil traduccion a las discusiones en
teoria del conocimiento escolastica que se nos han legado desde el siglo Xll, que para
de Saussure son insoslayables, bajo el rotuldedetiosé excluida en su enfoque. Es
también hecho conocido que para los estoicos posteriores se produjo una “diadizacion”,
en la que no son totalmente ajenas las cuestiones de la traduc@trvggvoy por
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res es asi como la encontramos en el t®adviagisto deAgustin de Hipona (1873a),

en la diadarerbum-nomeny sobre todo en el texto posterior de este aRtorcipia
Dialecticee(Agustin de Hipona 1873b), consggnans-signatuffi Aun en este caso,
habria que analizar muy cautelosamente la opinién de Milner (2202) para quien es
licito suponer un parentesco mayor entre la “diada” agustiniana y la saussureana,
principalmente porque no parece del todo cierto quegarstin haya una exclusion
explicita de la “cosa” que pueda correlacionarse abiertamente con las formulaciones
de de Saussut®

Mas evidentes parecen ser las diferencias entre de Saussure y Crisipo en lo que
respecta al caracter corporal o incorporal del significante. Como vimos, mientras que para
Crisipo el significante es de naturaleza “psicofisiolégic&hyese sentido, parte del cuerpo
en la medida en que la voz lo es, para de Saussure tempranamente el significante adquiere
un caracter estrictamente formal, muy lejano a cualquier atribucién semejante. Si bien es
cierto que en la primera version, que aqui llamamos signo psicolégico, la “imagen acustica”
podria tener una cierta similitud con la corporalidad de Crisipo, es necesario no obstante
tener en cuenta que para de Saussure esta no es estrictamente corporal en ninglin caso,
sino que contiene, via intelecto, una cierta dimension psiquica formal. De la misma manera,
la interposicion de Crisipo en cuanto al caracter alterizado del reconocimiento del significante
no parece ser reductible a la afirmacion de una naturaleza incorporal para éste. Esta posicion
saussureana lo separa abiertamente de todas las consideraciones clasicas, pawvasizuales,
dawvm, vox,verbumy signansson siempre funciones posibles sélo en presencia del cuerpo.

Milner (2002) ha sefialado que de Saussure interpone una detenciéon conceptual
simetrista entre el significante y el significado, en base primero a la incorporacién de la
“asociacién formal” y luego al “valor puro”, rompiendo asi con la versién tradicional de
signo, que se formula muy fuertemente en cualquiera de los autores clasicos y medioevales,
y se expresa resistentemente en la cultura francesa a través de Port Royal. En ésta, el
significante esté en relacion de elemento “concreto” y activo, asimétricamente al significado
gue es de naturaleza pasiva. La ruptura de de Saussure con este esquema conceptual es
fundante de su “nueva” nocién de signo, en la asimetria de los elementos que habrian de
componerlo, principalmente por su opcién formalista. Sin lugar a dudas, ésta es la razén por
la cual la nocién de signo, reducida probablemente al “principio de valor” al final de su obra,
resulta superflua para algunos de sus lectores en el pensamiento de Saussure, ya que el signo
no se relaciona en él con ninguna hipétesis representacionalista.

19 Se ha sefialado ampliamente dggistin de Hipona recoge y acomoda varias tradiciones antiguas
de pensamiento, fundamentalmente platénicas y neoplaténicas (como es el caso, por ejemplo, de Plotino),
sin excluir algunas interposiciones aristotéliceambién incluye a los estoicos entre sus legadores,
fundamentalmente a Crisipo de Solos en sus discusiones dialécticas, en particular en su teorizacién del
signa Estas se concentran en los dos libros mencionados, el primero de su indudable autoria, escrito en
389, y el segundo de factible atribucién, escrito probablemente en afios posterim@pig Dialecticee
fue encontrado en version de 1558 con la firma de Chirius Fortunatianus, los Benedictinos no lo consideran
auténtico deAgustin, pero se acepta que era la version admitida de su pensamiento).

20 Aunque no desarrollaremos esta cuestion aqui, es interesante incluir la definiciomededae’ da
Agustin de Hipona (1873b, Cay, p. 54 ):“Res est quidquid intellegitur vel sentitur vel latetjue los
benedictinos traducenOh entend par chose, tout ce qui est percu par I'esprit ou par les sens, ou bien ce
qui leur échappe’ Nos parece mejor la siguiente, mas litethh cosa es o lo que se entiende, o lo que
se siente, o lo que late’Seria muy extrafio no relacionar esta definicion e@nrvyyavov.
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Como se mostrd, de Saussure echa inicialmente mano a la distincién esdolastica
ma/substancigal afirmar que en el signo todo es forif@mbién vimos que para Crisipo el
significante gnuaitvov) para serlo propiamente requiere un hablante qupdoe con
conocimiento’; de lo contrario permanece en una exclusiva posiciGroz@ww)), que
nadaexpesa(extulit). Aun teniendo en cuenta que el recurso saussureano tiende a mostrar
la naturaleza intrinsecamente autdnoma de la asociacion signica, en un sentido semejante
al que luego se llamd'drdre de la langé&, no deja de haber una cercania, que se potencia con
las anotaciones de Saussure en los ELG al indagar su abandono del “signo psicoldgico”. No es
inadecuado recordar que también Crisipo distingue eot(gww), “dialecto” (Qralextog) y
palabra(auéy), sibien con un esquema que para de Saussure seria substancialista, al jerarquizar
el “dialecto “ (0 “habla”) en tanto que “lenguaje articulado”, en cierta medida “convencional”
en los recursos elegidos para la articulacion, ademas de que ésta deba “rendir” en funcion de la
“palabra”, que incluye la cuestion de la direccion alterizada o comunicacion.

Finalmente, es necesario recordar que para Crisipo el signo y sus elementos
discriminables refieren a las operaciones légicas, expresadas por él en términos
proposicionales, mientras que, por lo menos en sus dos primeras construcciones que
hemos analizado, de Saussure (lingliista, después de todo) parece mas cerca de lidiar con el
“nombre”, por lo cual susigné€ se afecta fuertemente de la dimension Iéxica.

El intento deViltard (1995) de hacer de los respectivos “pensamientos” de Crisipo y
de Saussure uno y revestirlos entre si no es desatinsido incluimos en su estricto
contexto, al afirmar que es Lacan con su discusion tedrica quien parece reponer una relacion
factible entre ambos. De hecho, si seguimos a Milner (2002), Lacan debe ser incluido entre
los lectores de de Saussure que no han jerarquizado centralmente su novedad anti-asimetrista
y anti-representacional, lo que le ha permitido restipara fines diferentes a los de de
Saussure, la relacién entre el significante y el real del clieReoo eso ya es harina de otro
costal.
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