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RESUMO: En este trabajo busco analizar el prefacio al libro “DivisGes perigosas”, publicado en 2007.
Con esta andlisis busco examinar como el autor, mismo que no lo queira, termina por afiliarse a la lucha
de clases y a la lucha racial entre negros y no negros en Brasil. Utilizomeeiedatica y de la andlisis

del discurso como lugares tedricos para pensar esa cuestion. Ese texto, el prefacio, toma posicién en la
actual polémica de las cuestion de la cuotas raciales y del estatuto de la igualdad racial. Por su analisis puede
percibirse que el discurso es un lugar de lucha.

INTRODUCAO (A QUESTAO)

Nao é recente o debate que se instaurou no Brasil sobre 0 que chquestde
negra Trata-se, esta questdo, de um complexo debate e embate entre “negro” e “néo-
negro” e/ou “brancos” e “ndo-brancésbbre qual é o lugar do sujeito negro no BrAsil.
“democracia” da conta dagualdadede direitos” entre “negros” e “ndo-negros”? O
Estado brasileiro inclui como cidadéo o “negro”? O que € um “negro” no Brasil? Ou,melhor
0 que é um “ndo-negro” no Brasil?

Trazendo essas questdes para dentro dos estudos da linguagem, mais especificamente
para dentro dos estudos da significacdo, podemos nos perguntar: o que significa falar em
sujeito negro, em sujeito ndo-negro e em Estado/Nag&o no Brasil? E posfinielim
sujeito de “negro”, de “ndo-negro”, de “branco” ou de “ndo-branco” no Brasil? E, como é
possivel afirmar que essa dicotomia inscrita na utilizacéo dos termos supracitados se mantém
nos textos que circulam hoje?

Tais questfes, outrossim, convocam os chanradossobre a questédo da condicéo
cidada do negro, do ndo-negro e do ndo-branco no Brasil.r&$ssg€ontudo, nada mais

1Com esses termos faco referéncia ao trabalho de Reis (2002), que, no ambito na clinica psicoldgica,
discute como o ditanulato € uma construgdo: ao mesmo tempo se € negro mas nao se é negro e se &
branco mas nao se é branéomeu ver a importancia desse trabalho consiste em desvelar como, por um
lado, o mulato € um sujeito que esta constituido nas dicotomias negro/branco e nado-negro/nao-branco,
dicotomias discursivamente instauradas nas historias desse sujeito no Brasil em relagdo a miscigenacgao e
em relagdo a seu carater hibrido —nal@la, portanto de estéril -, e, por outro lado, como aquilo que esse
sujeito enuncia revela as filiacdes discursivas e a alienacdo e divisdo do sujeito: ora tendendo para o lado
branco, ora para o lado negro e ora para o entremeio, como nado-negro-nao-branco. Entdo, da a ver, a
partir da pesquisa de Reis, a complexidade do universo discursivo que constitui osutditosno Brasil.
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sdo do que, digamos, uma massa de ja-ditos que, vista a partir de uma perspectiva discursiva,
constituem os discursos que circulam e instauram posicdes de #ggito, inscrevem o
politico no funcionamento da linguagem.

Entéo, perguntar-se sobre o que significa falar de um sujeito negro no Brasil significa
admitir que esse sujeito ndo é empirico, ndo € dado, mas sim que ele é constituido na e pela
linguagem. Significa também falar que esse sujeito € interpelado pelo trabalho da ideologia, e
gue, portanto, € um sujeito que € interpelado por discursos e por uma memoria do que ja foi
dito e, também, que faz injuncdo ao que se pode tliegsse sentido, a nocao de historia é
ressignificada & proporcéo que a temporalidade dos/nos dizeres é que faz histéria. E, portanto,
na enunciacao que a histéria, afetada pelo interdiscurso, faz sentido (cf. Guimaréaes, 2005b).

Nessa medida, € possivel afirmar que ndo ha um sujeito negro ou ndo-negro objetivo,
positivo e ja-dado. Isto é, ndo é possivel desigoara linguagem tais sujeitos, como
guerem as semanticas formais e légicas — que, conforme Guimaraes (2005a e 2006), postulam
uma relacédo direta, vericondicional e dicotdmica entre linguagem e as coisas do mundo -,
mas sim é possivel denominara e peladinguagem, pois, a partir de uma perspectiva
discursiva, o individuo é interpelado em sujeito pela ideologia. O trabalho da ideologia,
nessa perspectiva, consiste numa injuncdo de discursividades e de uma meméria que
convoca o sujeito a significar numa dada sociedade numa dada historicidade (cf. Orlandi,
2003, p.45-50).

Mediante isso, é possivel formular uma outra questdo: quais sao os sentidos que
circulam no Brasil que tangem a questédo do que é (o) ser negro no Brasil e como eles se
materializam nos textos que hoje circulam no pais? Trata-se, todavia, de uma questéo
complicada de responder e que envolve uma série de fatores sécio-historicos e linguistico-
discursivos.Toma-se, para este texto, como um dos fatores a nocdo de “raga”. O que
significa convocar a nocdo “raca” no Brasil?

O DEBATE —A QUESTAO NEGRANO BRASIL

O debate comeca justamente com essa quést@amenta-se, de um lado, que néo
existe raca na espécie humana, dado o baixo grau de variabilidade genética e de estruturacéo
da espécie humana que é incompativel com a existéncia de racas como entidades biolégicas
(cf. Pena, 2005). Com esse argumento, busca-se invalidar (apagar e/ou silenciar?) a cor e/ou
a ancestralidade como categorias na pratica médica.

No entanto, esse conceito insiste nos dizeres que versam sobre o espectro das cores
dos grupos e comunidades no Bfasilso constitui um debate muito grande no cenério

2\eja-se, por exemplo, a Revista RAGRASIL, publicagdo periddica dirigida ao ‘publico negro’.
Também entram em questdo a nocédo de “preto” e de “negro” no Brasil: basta dar uma olhada nas edi¢Ges do
Jornal Quilombo (2003), editado no comeco do século XX — que por seu nome convoca os sentidos de
resisténcia dos ex-escravos africanos —, para ver que a palavra “preto” convivia com a palavra “negro”. Hoje
aquela palavra esta praticamente apagada como designativa das “pessoas de cor” — termo igualmente interessante,
visto que este termo, “de cor”, tem, nos sentidos que circulam no Brasil hoje, como referente os pretos, negros,
mulatos, enfim, os ndo-brancos — Com isso, entre esses termos se estabeleceu uma relagdo de sinonimia, que
uma analise apurada certamente pode revelar uma memoéria de sentidos que funciona.
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brasileiro, fato que se corrobora, por exemplo, pela existéncia do Movimento Negro. O

conceito de “raca” persiste no Brasil como um discurso, qual seja, o de que ha “racas”, e
seu indicador € a cor da pele. Contudo, vale ressedta discurso persiste na sua dimenséo
silenciada: os termoafro-brasileiro e afro-descendentepor exemplo, marcam um
apagamento pela afirmacédo wea ancestralidadey africana, como se houvesse UMA
Africa, que, por outro lado, foi apagada, uma vezagadricanos transladados da Africa

para o Brasil, durante a escravidao, foram “misturados” durante todo o translado, com o fim
também de evitar a resisténcia pelo apagamento da “identidade” étnica e linglistica. Ora,
uma vez “misturados” ndo poderiam se comunicar (e se “identificar”), pois falavam cada
qgual a sua lingdaRessalta-se, ainda, o fato de que houve um apagamento absoluto da
histéria desse translado.

Nesse ponto, julgo importante destacar (i) a pesquisa de Santos (2002), que revela, de
forma magistral, como o processo de invencao do “ser negro”, conforme ela chama, como
um ser inferior biolégica e culturalmente foi posto em curso inicialmente pelos iluministas,
no periodo de emergéncia dos Estados Nacionais, e, no Brasil, pelos cientistas sociais
brasileiros dos séculos XIX e XX, através de um arsenal de ensaios filoséficos e estudos
cientificos, artigos, livros e outros textos publicados no periodo; (ii) a pesquisa de Carneiro
(1993), que procurou desvelar como a idéia de ex-escravo e negro foi sistematicamente
posta em relacdo com a idéia de louco, mendigo e de bandido, enfim, ao lado dos “pecados
capitais”; e (iii) o trabalho de Schwarcz (1993), que escreve sobre como o ex-escravo foi
posto de fora, foi excluido da sociedade que, segunda o autora, até entdo o assimilava, ao
ser dito como elemento estrangeiro - ela escremgaftir de 1880 sera como habitante de
‘um continente barbaro e selvagem’ que os negros aqui residentes serdo normalmente
definidos (Schwarcz, 1993, p.5Jais pesquisas sao Uteis para a analise que empreenderei
abaixo na medida em que dao a ver um pré-construido sqbest@o negrao Brasil.

Além disso, sdo muito importantes as consideracdes de Florestan Fernandes sobre a
relacdo dos conceitos “raca”, “negro” e luta de classes no Brasil. No tocante ao Movimento
Negro, Pahim Pinto (1993), em sua tese de doutoramento, traz aquele autor para elucidar
como 0S movimentos negros, a nocdo de “raca” e a luta de classes se imbricaram
discursivamente no seio do debate sobre a condicdo do negro no Brasil. Lé-se o0 seguinte:

Escrevendo por volta do final da década de 50, quando os movimentos negros davam sinais
de reativagdo, Fernandes adverte os neghtesdé de isolar raca e classepois as categorias
raciais na sociedade brasileira ndo contém, em si e por si mesmas, potencialidades
revolucionarias.

Essa posicéo, que no limite, tornaria sem sentido falar-se em movimento negro, é reiterada
praticamente ao longo da sua obra, embora, em determinados momento, ele pareca atribuir
a “raca”, sendo um papel predominante, pelo menos equivalente ao da classe no
desenvolvimento da luta do negro.

A importancia da “raga” se explicita, com sua afirmacdo de que a luta de classes para o negro
deve caminhar juntamente com a luta racial. (Pahim Pinto, 1993, p.4-5)

3 Peter (2001, p.224) atenta para o fato de que houve um desaparecimento da histéria e da realidade
linglistica africana, fato esse que, segundo a autora, no ambito das politicas linglisticas, € evidenciado a
partir da referéncia simplificada da presenca de apenas duas linguas africanas — o quimbundo e o ioruba —
no Brasil.
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Acrescenta ainda, a autora, que para Fernandes a “raca” é uma formacao social,
estabelecendo, com isso, uma relagéo intima entre “ra¢a”, classe social e protesto negro. E,
de acordo com Pahim Pinto, postula, o estudioso, que o fator “raca” deve ser o fator
dinamizador do protesto negreyfibora sem abdicar da idéia de que este deve ser sempre
acoplado a luta de classes, ou se efetuar no contexto de luta de 'c(@sdem Pinto,

1993, p.5).

Com isso, tem-se delineada a complexidadgeatdo negrao Brasil. Esse esboco
pretende, neste texto, funcionar como um pré-construido, cujo eféiteeti objeto ao
pensamento sob a modalidade de exterioridade e da pré-exist§Réicheuxapud
Guimaraes, 2000, p.171), a fim de sustentar a analise do texto que apresento abaixo.

O debate, como se pdde obsereata no ambito das ciéncias sociais. Quero,ailzer
postula que héa raca e que ha o negro, e que ele insiste como questédo para a sociedade
brasileira, pois esta no seio da constituicdo da (no¢éo de) nacionalidade, como também
aponta Fiorin (2000) e Guimaraes (2000). Fiorin, por seu lado, versa sobre a questdo no
ambito da literatura, quando afirma queselo de nobreza da nacao brasileira € dada
pela fusdo do sangue portugués com o sangue tupi. Essa fusdo une a nobreza de uma e de
outra culturas.Dela estd excluido o elemento africano, que foi importantissimo,
juntamente com o indigena e o europeu, para a formacao da nacionalitéelerin,

2000, p.45). Ja Guimarées, no ambito das politicas de lingua, afirmasdodivs hoje, e

sempre até aqui, bem como os escravos até o século XIX, ndo existiam no Brasil enquanto
falantes. E na mesma medida as comunidades de negros que ainda hoje falam algum tipo
de lingua africana no Brasil. Eles s6 sao brasileiros enquanto falam a lingua portiiguesa
(Guimaraes, 2000, p. 178). H4, nesse sentido, um silenciamento, uma exclusao constitutiva
de determinados sujeitos que teve efeitos também na construcao de sentidos do conceito
“nacionalidade” no Brasil.

Entdo qual é a relacdo entre “negro” e “raca” e como essa relacdo e esse processo de
silenciamento se materializam nos textos que circulam no Brasil?

Para tentar responder essa pergunta, realizo, neste trabalho, um recorte trazendo um
texto que discute o tema (polémico) das “cotas raciuibipotese que sustenta a analise
€ a de que ndao ha um debate sobre as “cotas raciais”, mas sim um embate entre a elite
(branca, ou melhodiscursivamente constituida como brdhbeasileira e os negros/néo-
brancos, e que essa elite tem por objetivo, silenciagdestédo apaga-la e abaté-la dos
pilares conceituais e politicos nacionais. Elejo, como texto represent&trefaciq escrito
por Lamounierao livroDivisdes perigosas: politicas raciais no Brasil contemporaneo

4“Nao quero dizer que essa elite € empiricamente branca, de cor branca. Refiro-me, nesse momento,
aos efeitos que o discurso da superioridade da “raca branca” (cf. Santos, 2002) teve e tem na constituicdo
de posicao de sujeitos daqueles que ocupam as posi¢es de poder no pais. Com Santos, notamos que ha uma
imbricdo na emergéncia do discurso da superioridade da “raca branca” com o processo de emergéncia dos
Estados Nacionais e com o processo de colonizagdo da AfAcaéeica. Entdo, segundo a autora, o
termo “negro”, que, vale dizer, ndo necessariamente quer dizer ‘de cor preta’, nasce no processo de
justificacdo da dominacdo européia, dando ao “negro” o estatuto de natural inferioridade: sua condigéo é
a de ser civilizado, portanto, dominado culturalmente. Isso lembra Guimaraes (2000) quando diz que s6 é/
era brasileiro aquele que fala/falava a lingua civilizada, a portuguesa.
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em cuja oganizacéo figuram os nomes de intelectuais conhecidos, como PgeYeoRey
Maggie e outros.

Buscarei analisanesse texto, como essas lutas funcionam como pré-construido e
como, ao mobilizar alguns argumentos, o0 autor tenta silenciar a no¢éo de “negro” e de
“raca” da luta de classes, operando uma argumentacao que, ja antecipando, vai em direcado
oposta: ndo ha luta racial no Brasil pois somos um pais mestico, mas se a idéia de raca for
embutida nas politicas publicas um 4dio racial pode se indfal@ntanto, quando o texto
se fecha se reconhece a existéncia de que a idéia de raca ja esta imbutida nos pilares
conceituais nacionais, dando a ver os efeitos do pré-construido e os efeitos do mergulho
do sujeito numa memoria. Portanto, o texto se inscreve no amago (discursivo) do que
chamei deyuestédo negrao Brasil.

Procurarei, entdo, mostra que, por mais que Lamounier deseje/tenha a intencéo de
apagar aguestdoa enunciacao dele faz presentificar e atualizar a questéo trazida por
Pahim: a de que ha uma luta racial imbricada com a luta de classes. E o indicador “raga”
(veja-se que o embate € por causa das “catéais’®) que € o viés discursivo a partir do
gual se instaurou 0 embate. Por meio da andlise dos argumentos procurarei mostrar como
um silenciamento do termo “negro” da luta de classes se operou quando se apostou na
“igualdade da condicao humahajuando se postulaque hduma “raca brasileira”, que,
como todo o mundo, esté sujeita a “desigualdades socioeconémicas” (cf. texto abaixo).
Com a analise pretendo, entdo, dizer da inexisténcia de um dialogo “democrético” e da
existéncia de uma luta racial e de classes, com a qual se d& a ver um desejo de silenciamento,
de apagamento e de abatimento da questéo: o ideal de homogeneidaddddde(da
condicdo humana).

Pfeiffer (2001), no tocante ao conceitoiglealdade fala emtirania da igualdade
para dizer da busca de homogeneizar as singularidades apaganigpraislade escreve
esse pesquisadora, é imposta apagando a diferenca e produzindo o efeito de incapacidade:
“ja que todos sao iguais, 0s que podem mais podequ@ado mais capaZgfeiffer,

2001, p.14). Ora, certamente ndo ha o desejo da elite de que o Brasil seja uma na¢éo negra—
de origem béarbara e selvagem -. Entdo, o que se nota € o desejo de um sistematico
“embranquecimento” (discursivo) da populacéo, ao se pér em funcionamento o ideal da
igualdade

5...além da (gostaria de ressaltar em nota, pois ndo cabe aqui tamanha analise) necessidade da
publicacdo de unfivro para se travar o dito debate. Esse fato, o da publicagédo do livro, mesmo apds a
publicacéo e direcionamento de uma Carta ao Congresso e ampla discussao na internet sobre a questao, faz
ver, pela insisténcia, de que ndo ha um debate, mas sim um embate, ou, poderia dizer, quase que uma
tentativa desesperada de “convencimento”. E, por o livro ser uma tecnologia de linguagem e ter sido
mobilizado, como tudo indica, com fins persuasivos, vejo aqui um 6timo mote para uma pesquisa no
ambito dos estudos discursivos, uma vez que ha um embate politico e sociohistérico e que mobiliza
tecnologias e politicas linglisticas: € um grupo de intelectuais que se dirige a massa.
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O EMBATE — CONTRAAQUESTAOEATOMADA (DA) POSICAO

Transcrevo, literalmente, abaix®cefacioa ser analisado:

“Dois projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional suscitaram o debate
gue deu origem a este livro. Um deles tem como objetivo instituir “cotas raciais” no
ensino superior; o outro, conhecido como Estatuto da Igualdade Racial, pretende
seccionar em “racas” distintas o gradiente de cor que caracteriza a nossa sociedade.
Caso venham a ser aprovados, terdo como conseqiiéncia imediata a inclusao da idéia de
“raca” entre os pilares conceituais do Estado brasileiro.

Neste livro, um diversificado grupo de cidad&os e estudiosos toma posi¢éo contra
os dois projetos, criticando o0 abrangente processo de racializagcéo das politicas sociais
em curso. Estamos, pois, falando de dois campos nitidamente configurados. O campo
favoravel aos mencionadosgjpetos de lei aposta na “racializacdo” - vale dizera
regulamentacédo “racial” da cidadania — como remédio para desigualdades e antidoto
para o preconceito e a discriminacdo. O lado contrario — aqui representado, e no qual
me incluo — toma posicao diametralmente oposta. Entende que o caminho descortinado
pelos dois projetos sera in6cuo ou contraproducente no que se refere as desigualdades e
terd efeitos colaterais sumamente indesejaveis no que toca a sociabilidade e a concepcéao
politica da nac&o brasileira. E o que sugere o préprio titulo do livro: Divisdes perigosas:
politicas raciais no Brasil contemporaneo.

Muitos pesquisadores vém demonstrando que a desigualdade social brasileira incide
de maneira mais aguda sobre pardos e negros. A imprensa também tem dado destaque a
esse problema. A questédo €, pois, como ataca-lo. Levando ao limite légico, a visdo
“racializante” impora uma dicotomizacao “racial” e potencialmente rancorosa a um
pais mestico. Existe, portanto, o risco nada desprezivel da criacdo ou ampliacao artificial
de um fosso aparentemente racial entre (ou dentro de) camadas sociais. Os que se opdem
a “racializacdo” pensam o Brasil em outros termos: entendem que a aspiracdo de
igualdade socioecondmica pouco ou nada terd a ganhar com ela. Optam por uma posicéo
universalista, isto €, por politicas publicas de carater geral, que fagam chegar a todos os
necessitados, independentemente de aoisevicos de educacdo, salde, saneamento
etc. a que tém direito. Obviamente, politicas publicas oficiais podem ser complementadas
por iniciativas privadas e da sociedade civil, compondo dessa forma um feixe diversificado,
flexivel e ndo coercitivo de solu¢des. Isso nada tem que ver com a utilizacdo do poder do
Estado para seccionar a sociedade em categorias ditas raciais.

A depender da histéria local e do contexto sociopolitico contemporaneo, preconceito
e discriminacdo, em diferentes graus, existem no mundo inteiro. Um dado auspicioso do
Brasil atual € o debate fraco sobre esse fato. Mas preconceito e discriminacdo néo
equivalem necessariamente a 6dio racial. O projeto Estatuto da Igualdade Racial ndo
parece ter dado a desejavel atencéo histdrica e comparativa a paises “racialmente”
divididos, como os Estados Unidos e a Africa do Sul. Num e noutro, praticamente toda
guestao publica relevante é percebida através de lentes raciais — como, alias, se viu até
no debate sobre as medidas oficias de ajuda as vitimas da catastrofe que atingiu
recentemente a cidade de Nova Orleans.
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N&o ha como afirmar que as diferencas de cor no Brasil estejam impregnadas de
odio raciais daquele tipo e intensidade. Fazé-lo é desconhecer os dados basicos da
guestdo. Se assim €, por que a temos discutido apenas como um pecado irremissivel,
nunca como um recuso ou ativo de que nos podemos valer na construcéo de uma sociedade
mais justa? Por que ressaltar apenas o que divide e nunca o que aproxima os cidadaos —
no limite, a prépria igualdade da condicdo humana?

Bolivar Lamounier
Cientista Politico
Instituto de Estudos Econdmicos, Sociais e Politicos de Sao Paulo (Idesp)”

Primeiramente, gostaria de fazer notar que esse texto figura como um modelo exemplar
de dissertacao, tal como postulado pela Escola: cinco paragrafos, um para a introducéo,
trés para o desenvolvimento e um para a conclusdo. Com isso, pode-se levantar a hipotese
de que mobilizando esse tipo textual esse texto ja convoca sentidos da disciplina escolar
gue postula que ha um ideal de texto: a dissertacdo. Note-se, ainda, quefazauioa
boa selecao lexical, aparentemente evita metaforas (que poderiam, de acordo com o discurso
escolayobliterar “o sentido do texto”) e mobiliza bem os recursos coesivos-textuais. Por
fim, mostra o titulo que o autor do texto sustenta: o de cientista politico de um Instituto X.
Um efeito, neste ponto, ja se produz: é um trabalhador e pesquiSada portanto um
“zé-ninguém” e uma pessoa que diz “coisas comuns” - em referéncia ao senso comum.

Tudo isso ao ler lido/visto produz, por exemplo, um efeito no leitor de “respeito”, pois
um dos discursos que circulam diz que estudiosos sempre tém posturas respeitadas e
criticas, portanto, tém autoridade para falar/escrever sobre um dado assunto, no caso o
politico. Esse, ndo podemos esqueeem discurso amplamente divulgado, por exemplo,
na grande midia. Entdo, ao ser dito quem é que escreve, ja se instaura uma autoridade
legitimada socialmente do dizéfesse sentido, ja se instaura a posicéo social desse sujeito
no acontecimento do enunciado.

No entanto, ndo estou dizendo que esse é um efeito pretendido pelMastque
esse sujeito estd imerso e constituido pelos discursos que circulam. Nao acredito,
concordando com Guimarées (2006), que haja um sentido que atravessa o texto e que o
sujeito tem total dominio do que diz — como se aquilo que o falante diz fosse o real do
sentido, ou que o sentido € uma relacdo direta das expressfes com as coisas do mundo ou
ainda que é a intencao do falante -. Se assim fosse, estaria apagando num sé gesto toda a
historicidade evocada acima. Para a Semaatgamentativa, o process@amentativo,
ou melhoy “a orientacdo agumentativa dos encadeamentos de enunciados no texto é
constituida pelo interdiscurso e se sustenta no jd-(toppi-Fontana, 2006, p.201).

Seguindo essa trilha, quero ressaliates de passar para analise propriamente dita,

0 nome da editora pela qual o livro foi edita@ivilizacdo Brasileira Que sentidos
esperar de um livro que se posiciona huma polémica social e histérica brasileira ao ser

5 Apesar de importante, ndo entrarei, neste trabalho, no ambito da questdo da autoria, um conceito
chave naAnalise de DiscursoAssinalo apenas que o “autor” aqui ndo é entendido como empirico, mas
como uma funcdo do sujeito, uma vez que imaginariamente o texto se constitui como unidade
(correspondente, no caso em questdo, a um modelo candnico de dissertacdo escolar).
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publicado, ou melhpposto em circulacdo com a marca “civilizacao brasileira”? Certamente,
isso da uma orientacdo argumentativa ao texto.

AOABATE: O SILENCIAMENT O...AIGUALDADE DA “CONDIGCAO” HUMANA

A analise ndo pretende ser exaustiva. Pretendo somente ressaltar um processo
aigumentativo que da a ver que ha um embate. Esse embate, a sed&pelas afirmacdes,
() na introducado, de que se pretehdgeccionar em “racas” a sociedade, que pode ser
parafraseada como: “ndo ha divisdo de racas na sociedade”; (ii) no desenvolvimento, de
gue o preconceito e a discriminacdo, em diferentes graus, existem no mundo inteiro, que
podemos parafrasear como: “apesar de 0s negros e pardos sofrerem mais preconceito, ndo
h& preconceitos somente contra eles, mas ha com as pessoas do mundo todo, entédo, o
problema é sécio-econémico e néo racial”; e (iii) na conclusdo, com a pergunta “por que
ressaltar apenas o que divide?”, com a qual se da a ver que ha o que divide. Nesse ponto,
vé-se que o conjunto dos argumentos se orienta no sentido de silenciar a luta histérica do
protesto negro. No entanto, sentencia na conclusao que ha o que divide, o que invalida o
argumento de que tal Estatuto incluiria a idéia de “raca” nos pilares conceituais da sociedade.
Isso desvela o embate: a luta racial imbricada com a luta de classes, e o0 abate: o desejo de
embranquecimento pela homogeneizacao da sociedade e dos anseios de ascensao desta, |
dizer, de abatimento dguestédo negra.

Mobilizemos os primeiros argumentos:

(a) dois projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional suscitam o debate que deu
origem ao livro;

(b) ha o projeto que objetiva instituir cotas raciais no ensino superior e ha o Estatuto da
Igualdade Racial que (b’) pretende seccionar em racgas distintas o gradiente de cor que
caracteriza a nossa sociedade;

(c) se aprovados, terdo como conseqiiéncia imediata a inclusdo da idéia de raca entre os
pilares conceituais do Estado brasileiro.

Podemos considerar que o grupo de argumentos (a), (b, e b’) e (c) constituem um
argumento geral do texto, e que podem ser parafraseados da seguinte maneira: “Os pilares
do Estado brasileiro seréo, caso aprovadas as cotas raciais e o Estatuto da lgualdade
Racial, contaminados pela idéia de raca seccionando-o em racgas distintas.” Logo, ha como

7A andlise pressupdem que o embate seja entre os sujeitos negros e brancos brasileiros. Isso porque
€ 0 que é convocado com a palavra “raga”. Por isso, utilizei-me da explicitagdo do debate histdrico acima.
Mas, faco essa ressalva porque no texto de Lamounier ndo esta enunciado quem s&o seus interlocutores,
quem sado esses que pretendem seccionar em “raca” distintas o gradiente de cor que caracteriza a nossa
sociedade; quem é que pode provocar, se insistir nessa questao, um “6dio racial”. Mas, por outro lado,
aparece um “nés”, em que somente num momento ele se inclui. E como se o houvesse um inimigo
invisivel (que se utiliza do poder do Estado — ver final do 3o. paragrafo), a quem se pretende combater a
todo custo. Entdo, € na argumentacao que se da a ver o embate, pois ele ndo é explicitamente frontal,
visto que ha o apagamento de quem acusam e se defendem.
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implicito que no Estado brasileiro ndo ha a idéia nem divisdo de racgas distintas. Isso sugere
gue o pressuposto que sustenta esse argumento € o de que somos todos iguais, que o pai:
€ mestico, de que ha “igualdade racial” no Brasil. Esse pressuposto se sustenta principalmente
no argumento (b’), cujo artigo definidgproduz um efeito de unidade sobre o substantivo
‘gradiente’, apagando os sentidos de variedade e diversidade de cores, e fazendo funcionar
o sentido de que as cores no pais constituem uma gradacédo homogéneavejhrsar

gue o adjuntode cof, com o substantivo no singujayualifica o gradiente.

Um outro aspecto que se faz notar nesse argumento € o uso do pronome possessivo
nossaA expressanossa sociedadsnvoca um sentimento de pertencimento a sociedade
brasileira. Entdo, num primeiro momento, o pronagrassafigura como convocando o
leitor brasileiro, uma vez que é um prefacio e o interlocutor ndo esta dado (verAléta 8).
disso, também produz um efeito de unidade de quem seja esse povo, reforcando a idéia da
homogeneidade dgradiente de carNo entanto, se atentarmos para o processo de
construcdo do argumento geral do texto e para o interdiscurso que sustenta tal enunciagéo,
gual seja, o da luta racial imbricada a luta de classes, podemos levantar a hipétese de que o
pronomenossg em se tratando de undiVersificado grupade cidaddos estudiosds
configura também uma relacéo de posse desse grupo em relacédo a sociedade: trata-se da
nossasociedadeVeja-se que 0 gumento que se segue (d) é iniciado com a palavra
“cidaddos”. Por silogismo, temos: “se ndés somos os cidaddo e esses de quem falamos
guerem seccionar a sociedade — produzindo inseguranca social e nacional (veja abaixo) —,
entdo, eles ndo sdo cidadaos. Logo, a sociedade é hossa.”

No segundo paragrafo do texto lemos 0s seguintes argumentos:

(d) o livro é organizando por um diversificado grupo de cidad&os e estudiosos que toma
posicao contra os dois projetos, “criticando o abrangente processo de racializacéo das
politicas sociais em curso”;

(e) hd um abrangente processo de racializa¢éo das politicas sociais em curso;

(f) ha dois campos nitidamente configuradd¥o(favoravel, que aposta na racializacdo ou
regulamentacao racial da cidadania’;) fomo remédio para desigualdade e antidoto
para o preconceito e discriminacéo —'¢ ¢fque “toma posi¢céo” diametralmente oposta
e que “entende” que o caminho descortinado pelos dois projetos sera in6cuo ou
contraproducente no que se refere as desigualdadés) aeffa efeitos colaterais
sumamente indesejaveis no que toca a sociabilidade)ea(toncepcao politica da
nacao brasileira.

E interessante notar o paralelismo entre os argumentos do 1o. paragrafo e os
argumentos do 20. paragrafo. Colocando em relacéo de continuidade a argumentagéo temos:
(@) e (d), (b) e (e), e (c) e (f). No tocante ao segundo grupo, (b) e (e), vemos se esbocar um
ponto de vista: afirma-se que ha um processo de racializacdo em curso. Ora, se é um debate,

8 Gostaria de sugerir aqui, a partir disso, que o terafim-descendente/brasileiro” de algum modo
se inscreve nessa memoria, ao marcar também uma unidade — a afro — e ao marcar no lexema a estrangeridade,
lembrando as pesquisas de Schwarcz (1993, p.5), e também as considerag6es de Fiorin (2000) e de
Guimaraes (2000) apontadas.

239



PINCERATI - “Posicbes perigosas” — igualdacersusdiversidade

como se pode sustentar uma afirmacéo como essa? E, como é que se constitui um debate
em meio a dois campos nitidamente configurados? Vé-se que nao ha uma relacéo de
implicacdo, como se esperaria de um desenvolvimento, mas ha uma reafirmacgéo radical da
racializacdo. Poderiamos dizer que (e) parafraseia (b). No que toca ao grupo (c) e (f), |é-se
justamente o que esta analisado acima e mais: existe um embate cujo inimigo € invisivel e
gue estad ameacando a salude do organismo social brasileiro.

E igualmente interessante observar nesse paragrafo a conjuncdo de afirmacdes
categoéricas quanto ao carater nefasto dos dois projetos a cidadania, a desigualdade, a
sociabilidade e a concepcéo politica da nacado brasileira. O que se observa € um conjunto de
afirmacodes que fazem figurar um cenario de guerra e, por consequéncia, de inseguranca
nacional. Pode-se parafrasear guanento (f) da seguinte maneira: “a aprovacao dos
projetos atacard, como 0s parasitas ou como 0s antigenos, sumamente 0 organismo
constituido e sélido que é o Estado brasileiro”. Da-se a ver uma metafora da sociedade
brasileira como um organismo vivo, convocada também por palavras e expressdes tais
como “remédio”, “antidodo”, “in6cuo”, “efeitos colaterais indesejaveis”.

Nesse sentido, como intelectuais/estudiosos e cidaddos, antencipando qual seria o
argumento a que se opdedamentos fe f ), procuraram mostrar que tais projetos sdo
contraproducentes: ao invés de antidotos ao preconceito e a discriminacdo, sédo venenos a
nacao brasileira. Entdo, o argumento contra pode ser parafraseado da seguinte maneira: “a
racializac@o das politicas sociais secciona o Estado, dividindo-o perigosamente, instalando
um estado de inseguranca nacional.” Observamos entéo que 0s projetos seriam antigenos
gue iriam infectar a nacao com a inclusdo da idéia de raca nas veias politicas que alimentam
0 organismo estatal brasileiro: 0 Congresso Nacional, as instituicdes de ensino superior e
as politicas sociais.

Vé-se, comisso, diferentemente do que esta escrito, mais uma vez o embate: instaura-
se um cenario de guerra no seio do organismo social e estatal brasileiro. Destarte, ndo ha
debate. Isso da a ver a polissemia que sustenta o processo argumentativo: se por um lado
h& a tentativa de criar a ilusdo de um debate, visto que ha um discurso que diz que intelectuais
sdo criticos e sabem conversar/dialogar e pela propria presenca no texto de palavras que
sustentam esse sentido, o do que h& debate, tais como “criticando”, “toma posicdo” e
“entende”; ha, por outro lado, a evidéncia do embate pela presenca de um conjunto de
afirmacdes, tais como: “aposta”, “toma”, “entende”, “sera” e “tera”, verbos estes que
estdo no indicativo afirmativo, figurando, por vezes, como uma profecia. Desmanchou-se o
efeito de unidade que a dissertacdo escolar convoca e que € esperado socialmente de um
cientista e que, também, é sustentado pelo esdf@iorobstante, revela-se a polifonia, as
posicdes de sujeitos dispersas no texto: se ha um sujeito intelectual, ha também o sujeito
escolar e um sujeito social que ndo s6 toma posicao na luta de classes como também na luta
racial.

No 30. Paragrafo lemos os seguintes argumentos:

(g) muitos pesquisadores e a imprensa tém mostrado que a desigualdade social brasileira
incide agudamente nos pardos e negros, (g') mas a questédo para esse problema é como
atacéa-lo;
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(h) no limite l6gico, a viséo racializante impora uma dicotomizacao racial e potencialmente
rancorosa a “umpais mesticp

(i) existe o risco da criacdo ou ampliacéo artificial de um fosso aparentemente racial entre ou
dentre de camadas sociais;

() os que se opBem a racializacdo pensam o Brasil em outros termo: (j°) entendem que a
aspiracdo da igualdade socioecondmica pouco ou nada tera a ganhar conm)ela e (j’
optam por uma posig¢ao universalista, com politicas pdblicas de carater ggraii|’
facam chegar a todos os necessitados, independentemente da servicos de
educacéo, saude, saneamento etc. a que tém direito;

() as politicas publicas oficiais podem ser complementadas pela iniciativa privada e a
sociedade civil — que compdem um feixe diversificado, flexivel e ndo coercitivo — (I') que
nada tem que ver com a utilizacao do poder do Estado para seccionar a sociedade em
categorias ditas raciais.

Esse paragrafo é interessante por em certa medida contradizer (“mostrar outro dizer”
sobre) o que afirmei anteriormente, a sahee ndo ha um interlocutor explicito. Esse
paragrafo, iniciado com o argumento (g), parece anunciar e enunciar seus interlocutores: 0s
pardos e negros. Isso, entretanto, enuncia-se no dominio do implicito: ora, certamente
existe um nds e um eles no texto. Minha hipotése é a de que nesse momento ha ndo sé um
interlocutor implitico, mas no minimo trés: (a) os negros e pardos, (b) o leitor brasileiro
simpético a causa negra, e que deve ser convencido, e (c) o leitor contras as cotas e 0
Estatuto. Entéo, se € de politicas publicas voltadas para suprimir uma suposta desvantagem
dos negros e pardos que se trata, esse ponto ndo pode deixar de ser abordado. O debate
entdo, seria dirigido ao leitor (b) e (c) e 0 embate estabelecido com o leitor (a).

No que diz respeito ao abate, a meu ver ele estd eshocado em (g) e sentenciado
definitivamente em (g’). Primeiramente, no momento em que se enuncia que existe um
problema localizado pelos pesquisadores e pela imprensa, ndo tem voz quem € o alvo desse
problema, no caso, 0s negros e pardos. Entdo, esse enunciado sustenta que a voz desse:
sujeitos ndo é tomada como legitima.

Em segundo lugaha o fato que se reconhece que ha desigualdade social contra
negros e pardos principalmente, mas a questdo € saber como atacar o problema da
desigualdade social, que incide mais agudamente sobre 0s sujeitos em questao (essa virgula,
gue torna essa orac¢édo uma subordinada adjetiva explicativa, e ndo uma restritiva, se justifica
com o argumento (j), na medida em que em (j) o problema definitivamente se torna a
desigualdade social e ndo a desigualdade racial). E, uma resposta aos projetos de lei que
supostamente tentam atacar a desigualdade racial é enunciada em (h): ndo a racializacao! O
gue isso significa? Se o0 argumento completo diz que seria loucura — no limite légico — a
racializacdo, porque impora uma dicotomizacéo e implantara um rancor em UM pais mestico,
esta pressuposto mais uma vez que nao ha tal dicotomia e esté implicito que o problema da
desigualdade racial ndo é pertinente, mas o da desigualde social, pois o pais é mestico.

Sugere-se, também nesse ponto, que 0 que esta em jogo aqui ndo é a desigualdade
racial, mas o problema que isso trara para, eu diria, desfazer a unidade que caracteriza o pais.
E nesse ponto que assitimos a continuidade desse paragrafo em relacdo aos anteriores.
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Entdo, o argumento (i) se configura como mais uma reafirma¢édo do argumento (e), mas
agora ressignificado com o peso dos sentidos que irradiam de (g) e (h). Poder-se-ia, entéo,
parafrasear o argumento (i) nos seguintes termos: “se os projetos forem aprovados, se dara
a ver a divisdo que caracteriza os pilares conceituais da nacdo brasileira, e esse é um
problema pois fara aparecer o fosso racial entre a populacéo.” Contudo, o que se afirma em
(i) € que o fosso é “aparentemente” racial. Logo, ele ndo existe. Entdo, esse advérbio da a
liga textual para o estabelecimento da coesdo que se pretende criar: reafirmar (g) e (h).
Abate-se, com isso,questao negra

Mas, nesse momento, esse advérbio também opera um silenciamentoauigsiata
se o fosso é aparentemente racial ou dentro de camadas sociais, entdo ndo ha diferencas de
racas no pais. Esse argumento se imbrica com o discurso médico, reforcando o discurso de
gue nao ha discriminacao racial porque nao ha racas na espécie humana. Contudo, ha outro
aspecto que deve ser notado: ao negar que haja um fosso racial e entre camadas sociais, ele
enuncia a negacao de que haja uma luta racial e de classes na sociedade brasileira. Se
supomos que so se pode dizer o que é possivel eitéo s se pode negar aquilo que se
pode negaiLogo, temos que ha uma luta racial e de classes que é negada pelbastor
a ver a minha suposicéo de que somente construindo tal argumento, portanto silenciando
aquestdo pondo em siléncio a luta —, é que se pode sust@ata esse grupo, a posicao
desfavoravel. Mas, lembremos que tal embate poderia ser feito de outros modos. Entéo, se
se diz com tais argumentos € porque 0 sujeito estd submetido ao funcionamento do
interdiscurso e o sustenta em determinados ja-ditos.

Dando prosseguimento ao raciocinio, o argumento (j) entdo abate dguesto
Umavez que (1) a desigualdade racial, absolutamente negada e silenciada nos argumentos
anteriores, é agora apagada da argumentacéo, apagamento que se imbrica com (2) a instalacac
de um ideal de igualdade, uma posicao universalista e a defesa de politicas publicas de
caréater geral. E ilustrativo o uso de expressées como “igualdade socioecondmica” e “todos
0s necessitados, independentemente de cor” que séo reveladoras desse movimento que
acabo de enumerakpagam-se as singularidades de cada sujeito, destacando-se, vale
ressaltgras diferencas de cdEsse apagamento enunciado faz forca a negacéo de que ha
racas Além disso, esse ideal de igualdade vincula-se em alguma instancia ao discurso
médico, no qual ndo ha sujeito e, portanto, as questdes singulares devem ser invalidadas
na pratica médica.

Por fim, convoca-se uma solucgéo igualitaria: politicas pablica oficias, iniciativa privada
e sociedade civil sdo mobilizadas para a luta contra a desigualdade porque compdem um
feixe diversificado. Esse “feixe diversificado” vem estabelecer uma relagédo de sinonimia
com “gradiente de cor”, “pais mestico” e “desigualdade social”, cujo efeito incide sobre o
apagamento do problema como sendo um problema especifico a desigualdade racial.
Contudo, se atentarmos para a estruturacédo textual da argumentacdo nos paragrafos,
observamos um movimento de prés e contras, do lado favoravel e o lado contrario. Os
efeitos disso, imbricados com as palavras “seccéo”, sdo o de que ha um embate entre duas
partesnitidamente configuradasomo diz o préprio escritor

Entdo, assistimos a uma orientacdo argumentativa que se vetoriza no sentido de
apagar os efeitos de seccdo existente, negando-a. Poder-se-ia dizer que o desejo é o de
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desfazer tal nitidez? Minha hipétese é que néo. E ai que o autor é pego no sentido de ser
flagrado em pleno embate ao sustendasd poder se sustentaa divisdo que ha na
nossa sociedade de classes que sofreram os efeitos da escravatura. E exatamente isso, &
meu veyque se desvela na conclusdo: momento em que afirma, cgomeeato (r), que
ha o que divide, convocando o lejtoum tom emotivo e romantico, a ver somente o que
aproxima.

A guisa da conclus&o, observamos 0s seguintes argumentos:

(m) preconceito e discriminacdo, em diferentes graus, existem no mundo todo;

(n) mas preconceito e discriminacao nao equivalem necessariamente a ddio racial;

(o) o projeto Estatuto da Igualdade Racial nao parece ter dado a desejavel atencéo histdrica
e comparativa a paises racialmente divididos, como os Estados Unidos e a Africa do
Sul, nos quais todas as questdes publicas relevantes sdo percebidas através de lentes
raciais

E, na conclusao do texto lemos:

(p) ndo ha como afirmar que as diferencas de cor no Brasil estejam impregnadas de édio
racial como o que acontece nos Estados Unidos e Africa do Sul, e fazé-lo é desconhecer
os dados basicos da questéo;

(q) por que se discute a questdo como um pecado irremissivel e nunca como um recuso ou
ativo de que se pode valer na construcao de uma sociedade mais justa?

(r) por que ressaltar apenas o que divide e nunca o que aproxima os cidad&os — no limite, a
prépria condicdo humana?

O argumento (m) faz a coesao com 0s argumentos anteriores, principalmente o (j),
dissolvendo a questéo. O interessante € observar uma diferenca posta entre o argumento
(m) e o (n), qual seja, que preconceito e discriminacdo nao necessariamente equivalem a
odio racial, o que torna pressuposto que ha aqueles que se equivalem. O que isso significa?
De que 6dio se fala? O argumento (0) coloca uma previsdo: se o Estatuto for aprovado,
acontecera como acontece nos EUA e na Africa do Sul. No entanto, o autor menciona as
guestao publicas revelantes. Nesse momento, alguns efeitos podem ser provocados no
leitor: em que medida realmente conhecemos os fatos ocorridos naqueles paises? Entdo, se
esta sujeito aos discursos vinculados pela midia sobre as questdes raciais naqueles paises
(e ao esquecimento, que é constitutivo da memaria). Neste ponto, as diferencas historicas
entre os paises sédo apagadas, e a comparac¢ao realizada é massante: o que se convoca é
memdéria mais recente dos fatos, ndo um questionamento das diversas historicidades que
constituiram diferentemente os pilares conceituais de cada pais. Ou seja, 0 apagamento da
histéria, ou melhgdas histérias do papel do negro na constituicdo do Brasil € novamente
apagadoA expressao mobilizada nogamento (m) diz bem disso: ha preconceito e
discriminacao “no mundo todo”. Isso sugere um implicito: “é histerismo que se esta tentando
fazer no Brasil”; e/ou, “é oportunismo que se tem tentado fazer no Brasil.” Neste ponto, o
argumento (I") € convocado. Enfim, uma inverséo é realizada: esta-se utilizando do poder
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do Estado para conseguir privilédid3ai a multiddo de falas que se assiste todos os dias:
“por que entdo nao se faz cotas para indios, para x, para y”; “eu vou fazer uma camiseta
escrita: 100% branco”...

Por fim, ha um apelo emotivo nas interrogacdes levantadas: a palavra édio convoca
por antonimia a palavra “paz”. Poderiamos parafrasear os argumentos (p), (q) e (r) da
seguinte maneira: “se ndo ha ddio racial tdo violento no Brasil, como ha em outros paises,
por que ndo mantermos a paz e constrmasociedade mais justa? Por que ressaltar
apenas o que dividenunca o que aproxima os cidadaos?” Esse é uma apelo que vincula-
se muito fortemente ao discurso democratico-burgués: liberdade, paz e fraternidade.
Convoca-se aqui o sentimento de nacionalidade, de uma nacionalidade de forma tAmantica

Mas, no tocanta questao negrasta posto: deixemos como esta, deixemos que o
Estado e a iniciativa privada déem comtacontiglidade entre este, o paragrafo da
concluséo, e o primeiro paragrafo, o de introducad®dacio, é realizada por essa
convocacao do sentimento de nacionalidade e pela suavizacdo do embate, apagando-o,
como se tivessem pedindo uma tregua.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho nédo pretendeu tomar posicdo sobre as cotas, mas expjigttfice
0 modo como ela tem se materializado nos debates e embates, nos textos, em torno da
recente tentativa de inclusdo dos negros em algumas esferas do poder

O texto de Lamounieao se posicionar contra acaba mobilizando recursos linglistico-
discursivos de uma determinada maneira para construir seus 0os argumentos. E, por meio de
uma determinada visada, a da Semastigamentativo e danalise de Discurso, busquei
analisar de que modo esse processo deixa marcas que dao a ver o jogo de sentidos e o
funcionamento interdiscursivo.

A conclusdo é a de que ha uma luta constante de classes e o discurso, como lugar
onde acontece o trabalho da ideologia, materializa-a no@igécurso € lugar de luta. Por
mais que Lamounier tente ser objetivo, seu texto revela os processos discusivos que se
filiam a uma memoaria de luta, de luta pelo poder do Estado Brasileiro.
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