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APRESENTACAO

ASSMIALL CLAUSESREVISITADAS APRESENTACAO

Otermo small clause éatribuido aEdwin Williams. Foi usado primeiramente em Williams
(1975), no texto Small clausesin English. No Brasil, foi traduzido por mini-oracao por Mary
Kato e em Portugal o termo escolhido foi oracao peguena.

Apesar de Williams ter usado a expressdo no titulo do artigo de 1975, ela ndo aparece
nenhuma vez no corpo do texto. O objetivo do autor neste artigo era argumentar contra a
derivacdo por meio de transformacéo de sentencas do tipo The man driving the bus is
Norton’s best friend de sentencas como The man who isdriving the bus.... Paratanto, mostra
gue, as vezes, ndo se pode derivar uma sentenca como * The man knowing all the answers...
de The man who isknowing all the answers... De acordo com a precupacéo da época, aponta
também que, além de haver uma ordem nas transformacdes, ha diferentes dominios em que
elasse aplicam. Em certaatura, ao tentar caracterizar as expressdes com gertndio do tipo the
man driving the car como relativas ou sentencas plenas ou como NPs, utiliza o termo shallow
clause, mas ndo se detém na sua explicitacgo. Ou sgja, as shallow clauses seriam estagios
entre NPs e sentengas.

E no texto Predication, de 1980, que Williams vai definir uma estrutura de predicagzo,
gue seria um nivel de representacdo em que a relagdo sujeito-predicado € indicada por
indexacdo. Nestetexto, 0 autor mostraanecessidade de se dar contaderelagbes entre 0sAPs
eNPsemitalico dosexemplostranscritosem (1).

@) a. Johnis sad.
b. John ate the meat raw.
¢. John ate the meat nude.
d. John made Bill mad.

A regrade predicacdo em (2) co-indexaNPseAPs naestruturade superficie e érestrita
pelacondi¢do de c-comando em (3) e (4).

@ ..NP..AP..®..NP..AP...

® Em PS (estruturade predicacdo), NP deve c-comandar qual quer predicado co-indexado
comele.

e Em PS, NP deve c-comandar seu predicado ou qualquer variavel ligadapor ele.*

* The C-Command Condition on Predication
If NP and X are coindexed, NP must c-command X or a variable bound to X. (p. 206)



O autor estabelece AP, NP, PP e VP como predicados possiveis, sendo que AP € a
categoria obrigatoriamente interpretada como predicado e define que os contextos de
predicacdo podem ser de doistipos: gramatical mente regidos e tematicamente regidos.

Osgramati calmente regidos sdo:

® aNPVP John died.
b. NP VP X John left nude/ John left singing.
c. NP be X Johnissick/ Johnisnear Larry.

Os tematicamente regidos envolvem predicados no VP, exemplificados pela estrutura
entre colchetesem (6):

(6)  Johngave[Bill the dog dead)].

Adicionalmente, Williams define controle obrigatério (OC) como um caso de predicacéo,
porque as propriedades do OC séo as mesmas dos predicados em PS. Ao fazer isso, tem sob
miraos seguintesexempl os.

@ a. John promised Bill [PROto leave].
b. John persuaded Bill [PRO toleave].
c¢. Johntried [ PROto leave].

d. John died [PRO waiting for usg].

As propriedades focadas s&o:
* Um NP lexical ndo pode aparecer naposi¢do de PRO.
* O antecedente precede o PRO controlado.
¢ O antecedente c-comanda o PRO controlado.
¢ O antecedente é temati camente (7a-c) ou gramaticalmente (7d) determinado.
* Tem que haver um antecedente.

ParaWilliamstodos os casos de OC se aproximam de contextos de predicacdo earegra
de OC éaregrade predicacéo. Controle, portanto, € aindexagao deum NP com umasS, como
estdem (8), ndo com PRO. Se aceitamos que promise especificaque seu complemento € um
predicado, aregrade predicacdo convertera(9a) em PS (9b).

(8 NP...[PROVPF]
©) a. John promised Bill [PROto leave].
b. John, promised Bill [PROto leave],

Ou sgja, arazéo maior parareduzir OC apredicacéo é o fato de as propriedades de OC
serem derivadas das propriedades da estrutura predicativa. E importante sublinhar que, ao
partir dos exemplosem (1) paradefinir contexto de predicagdo, Williams plantaa semente de
uma vasta discusséo a respeito de small clause. Observe-se que a intencdo do autor, nesse



texto, € estabelecer regras de predicacdo e, por isso, ele ndo se detém nas propriedades
estruturais dos predicados descritos por ele. A tentativa de aproximar os casos de controle
obrigatério aos contextos de predicacdo vai adquirir diferentes nuances no decorrer da
discussdo. O que nesse momento ainda ndo fica claro € que, embora todos os exemplos
usados por Williams exemplifiquem contextos de predicacéo, el es apresentam propriedades
estruturaisdiferentes. Veja, por exemplo, que (7a-c) evidenciam OC em complementose (7d)
em adjunto.

Essadiscussdo vai esquentar significativamente em 1981, com atese de doutorado de
Tim Stowell, Originsof Phrase Structure, cujos pontos maisrelevantes apareceram em Stowel |
(1983) e Stowell (1985). Considerando exemplos como os que aparecem em (10), Stowell
defende que 0 material delimitado pelas chaves forma um constituinte Gnico.

(100 a I consider [, Johnsick].
b. John seems|, t sick].

Essaabordagem ficou conhecidacomo teoria SC (teoriasmall clause). Nessateoria, X
€umaprojecdo do predicado e o primeiro €l emento do conjunto (John em (10a) et, em (10b))
€ 0 sujeito e uma afirmacdo que norteia essa teoria € a de que “todo sujeito é um sujeito
estrutural”. A teoriada SC admitiria, ainda, SCstendo PRO como sujeito, como mostra (11).

(1)  Johnatethemeat [PRO raw].

Assim, haveria dois tipos de SC: uma ocorreria em contexto regido, com um sujeito
lexical; outraocorreriaem contextos ndo regidos, com um PRO sujeito.
Williams se ergue contra essa propostaem 1983, num texto intitulado Against Small Clause.
Apesar de concordar que em (10) John et, sdo sujeitos de sick, Williams achaque isso néo €
traduzido configuracional mente, o que exigiriaque NP e X Pformassem um constituinte Gnico.
A formulacéo deWilliams passaaser chamadadeteoria da predicacéo, queval negar o mote
dateoria SC (todos os sujeitos sdo sujeitos estruturais) e val se basear na nogéo de sujeito
como argumento externo, conforme (12).

(I2) Sujeito como argumento externo
O sujeito de um sintagma predicativo X P € 0 tinico argumento de X que estalocalizado
foradaprojecdo maximade X. (Williams, 1983, p. 287)

Essadefinicdo barraas SCs que sdo nucleadas pel o seu predicado: por definicdo, um NP
ndo pode estar contido no sintagma do qual é sujeito. A relacdo ‘sujeito de’' so pode ser
mantida com uma projecdo méaxima da qual ele é externo. Assim, haveria uma relagdo de
predicacdo entre NP e X P, mas nenhum nddulo do tipo oracional dominando os dois.

Tanto Stowell quanto Williams concordam que existe relacéo de predicacéo entre os
congtituintesdelimitadosem (10) e (11). Discordam, no entanto, em relagdo ao estatuto sintético
do constituinte, bem como em relacdo a sua estruturainterna. Observe-se que adiscussdo ja
comecaaestabel ecer diferencas entre os predi cados que ocorrem em (10) dos predicados que
ocorrem em (11). EmboraWilliams apresente no texto de 1983 umasérie derazdes paranao se



adotar ateoria SC, parece ser elaaquevai nortear amaior parte dostrabalhosinseridosjana
GB, por ser amais adequada a configuracdo binaria que comeca a ser adotada nessa época.
No entanto, cremos que muito aindavai ser dito e proposto arespeito dessa estruturainterna
e da natureza categorial dos elementos envolvidos. De qualquer modo, os trabal hos desses
autores vao estar na origem de todos os trabalhos produzidos a partir dai a respeito do
assunto.

Os textos desta coleténea vao recuperar varios artigos que foram escritos a partir das
idéias de Williams e Stowell, optando por diferentes estruturas como avo de andlise. O
dossié se abre com um texto nosso, A Favor de Small Clauses, em que mostramos a
consisténciadano¢do de SC como um constituinte elevantamos 0s pontos cruciaisarespeito
do assunto e a pertinéncia de sua discussdo tendo em vista dados do portugués. A idéia é
mostrar que ainda ha muitos pontos a serem desenvolvidos e muitas estruturas a serem
descritas. O texto tem também uma finalidade didatica: apresenta o debate a respeito do
assunto, explicitando as nogdes essenciais. Apresenta-se, a OSSO ver, como um texto
interessante para ser aproveitado num curso deintroducdo ateoriade Principios e Parametros.

A maioria dos artigos trata especificamente das SCs complemento. Patricia de Araljo
Rodrigues investiga os verbos de percepcéo, em estruturas contendo gertindio como
complemento. Mostra que, no PB, a construcdo com gerundio apresenta ambigliidade entre
aleitura concreta e leituraimaginativa do verbo de percepcédo, ao contrario da construcdo
com infinitivo, que € compativel apenas com aleitura concreta. A autora argumenta que 0s
complementos com gerundio dos verbos de percepcéo com leitura concreta séo
estruturalmente ambiguos, podendo ser analisados como um DP complexo, como dois
constituintes distintos ou como uma SC, enquanto os complementos com gertndio dos
verbos de percepcao com leituraimaginativa devem ser analisados como uma SC.

JaAndréiaRutiquewiski Gomes, numaabordagem eminentemente seméantica, apresenta
umaandlise paraas SCscomplemento de verbosjudicativos como considerar, especificamente
aquelas em que o predicado € um DP. Nesses casos, a SC tem uma estrutura do tipo [DP1
DP2]. Partindo da distingdo proposta para sentencas copulares — predicativas X equativas—
alegaque, nasestruturas em jogo, formam-se contextos opacos ou intensionais, configurando
desse modo sempre uma estrutura predicativa. Sandra Quarezemin tem em mira as mesmas
estruturas estudadas por Gomes, sO que agora para uma andlise estritamente sintatica. A
autora qualifica as SCs focadas como complementos de verbos ECM e, por meio de testes
sintaticos, comprovaseu estatuto de constituinte oracional Unico. Num exercicio minimalista,
utilizando-se do modelo de fases, defende a idéia de que complementos constituem
umafasexP, apartir daandisevP.

O trabalho de Ronald Taveiraéo Uinico que vai questionar aexisténciade SCs, mas nao
pelas razdes apontadas em Williams (1983). Esse texto discute umateorianova, ade Kreps
(ver referénciald), que alega que essas estruturas devem ser nucleadas por um IP, s6 que um
IP diferente: € um |P com um nlcleo vazio e o nlcleo do VP complemento desse |P é uma
copulanula. O texto de Kreps, de 1994, traz umasolugéo inusitada, nuncaantes considerada
no debate sobre SCs. Taveira apresenta com propriedade abordagem e argumenta a
favor dela.

Osdois Ultimostextos se distanciam dos outros pel a escol haempiricaque fazem. NUbia
Rech vai discutir as construcdes resultativas do portugués, enquanto Cristina Yukie Miyake
Fuchs vai abordar as SCs complementos, sd que do japonés.
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O texto de Rech érico no levantamento bibliogréfico quefaz arespeito das construces
resultativas. A autora mostra a diferenca que ha entre o portugués e o inglés em relacéo a
essas estruturas, bem como adiferencaentre asvarias estruturas classificadas como predicados
secundarios. E o tinico texto agui, portanto, que se ocupados predicados adjuntos. O objetivo
principal do texto é verificar se haresultativas verdadeiras no portugués e conclui que essa
lingua, como todas as linguas romanicas, ndo apresenta 0 que se chama de resultativa
verdadeira. Mostra também que o portugués apresenta outras formas de apresentar a nogéo
de resultatividade.

Finalmente, Fuchs apresenta como se daachecagem de caso do sintagmanominativo—
GA em japonés em sentencas com mais de um sintagma com essa marcacéo morfoldgica,
operando comuminstrumental minimalista. Em estruturas com maisde um sintagmanominativo,
mostraarelacdo do primeiro com aposi¢éo defoco. Por dltimo, atitulo deexercicio, descreve
COMO esses sintagmas se comportam numa estrutura de SCs complemento.

Enfim, o material apresentado aqui € no minimo, um excelente ponto de partidano que
diz respeito aos dados empiricos, as nogdes tedricas e as diferentes abordagens tanto dos
autores dos textos apresentados agqui, como também dos textos referidos por el es. Esperamos
gue esta contribuicdo sgjade algumaformarel evante parafuturos cursos, como também para
futuras pesquisas.
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