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AFAVORDESVMALL CLAUSES

CARLOSMIOTO (UFSC/CNPY)
MARIA JOSE FOLTRAN (UFPR/CNPg)

ABSTRACT This paper aims to bring back some central issues concerning Small Clauses, accounted for
in the gerativist literature of the 80's and 90's, mainly. We intend to clarify these points using examples of
Brazilian Portuguese. We also intend to present this as a means to disseminate these debates to make
them available to those who are interested in the subject, as well as to point out empiric and teoretic
questions that demand some kind of solution and that can be the theme of future research.

0.INTRODUCAO

Este artigo tem dois objetivos: 0 primeiro € recuperar alguns pontos centrais da
discussdo a respeito de Small Clauses (SC doravante) empreendida nos anos 80 e 90
principalmente. NOs nos deteremos principal mente na andlise da estrutura interna dessas
sentencas, focando, em especial, as suas propriedades configuracionais, as hipoteses a
respeito de como as categorias se projetam e o tipo de categoriaem jogo. Do ponto devista
semantico, a discussao girara em torno das propriedades individual level e stage level do
predicado da SC. Este artigo busca recolocar essas questfes, tendo em vista os dados do
portugués brasileiro. Assim, procuramos ressaltar 0s pontos cruciais e mais relevantes
dessa discussdo e, principalmente, que estruturas do portugués podem ser levadas em
conta por quem desegja se aprofundar no assunto.

O segundo objetivo deste trabalho é eminentemente didatico: a literatura sobre o
assunto € bastante vasta, mas nem sempre esclarecedora. Os debates precisam ser vistos
e compreendidos no contexto da época em que aconteceram e algumas informagdes nem
sempre sdo facilmente recuperavels. Procuramos retomar algumas questoes que perpassam
vériostextos e colocé | as de um modo que qual quer princi piante no assunto possaentender.
Estamos pressupondo, € 6bvio, um conhecimento no minimo introdutério da teoria
gerativista, em especial dateoriade Principios e Parametros.

Para dar conta dessas metas, dividimos o trabalho da seguinte maneira: no item 1.0
mostramos como identificar um adjetivo predicativo, jaque estaserda categoriapreferida
a aparecer como predicado das SCs. Mostramos também nessa secéo que as SCs podem
ser diferenciadas de acordo com o estatuto de complemento ou adjunto e de acordo com as
propriedades seméanticas do adjetivo. No item 2.0 mostramos exempl 0s que apresentam a
estrutura[ XP 'Y P] deumaSC e que colocam problemas paraaanalise. Esses problemastém
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origem no tipo de categoriaque ocupaaposicao de X eY. Discutimostambém aquestéo da
projecéo dessas categorias, assunto que esquentou muito os debates em torno de SC.

1.ASCONFIGURACOESSINTATICASEM QUE OSADJETIVOSFIGURAM E SEU
ESTATUTOSEMANTICO

Os adjetivos desempenham, conforme assentou a tradicéo gramatical, duas funcfes
sintaticas: ou ele € um “modificador” nominal ou € um predicador de um argumento. No
primeiro caso, o adjetivo (AP) pertence a um sintagma que, para 0S N0Ssos propositos,
pode ser rotulado de DP (abreviatura corrente de Determiner Phrase - Sntagma de
determinante). Dentro do DP, ele é um adjunto do sintagma nominal (NP), como
exemplificamos com (1) onde o AP pende do segundo segmento do NP (ver Mioto et alii
(2004)):

() a Jodoviu[,,oacidenteterrivel].

b. \A
V DP
viu |
Di
VAN
D NP,
PN
NP, AP

acidente terrivel

Assim, em (1b) o adjetivo terrivel € dominado pelo DP.
No segundo caso, 0 adjetivo figura como um predicado (predicativo) de um
argumento?®. Se este argumento € um DP, o adjetivo ndo pertence a (ndo € dominado por)

1 N&o nos preocupamos com o fato de haver uma adjungéo a direita que violaria 0 Axioma da
Correspondéncia Linear (LCA) de Kayne (1994). Se nos preocupassemos, teriamos que supor que o
adjetivo € um adjunto a esquerda e que o nome se move por cima dele.

2 O argumento de um predicativo pode ser uma sentenga finita (CP), como em (ib), ou infinitiva
(InfP), como em (ia). Nestes casos, a ordem mais natural dos constituintes da SC é predicativo-sujeito de
(ia) e (ib'), sendo que a ordem sujeito-predicativo é provocada por algum arranjo discursivo (focalizagéo,
por exemplo):

(i) a. Considero [SC nadar cansativo]

a. Considero [SC cansativo nadar]

b. Considero [SC que Maria venha provéavel]

b’. Considero [SC provével que Maria venha]
Pode ser que neste arranjo, as vezes motivado pelo discurso, sgja retirado um dos constituintes de dentro
daSC.
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ele. O conjunto argumento e predicativo forma, para Stowell (1983), uma SC (small clause)
que pode ser exemplificadacom (2):

@ a. Jodo considera[, Mariainteligente].
b. v’

AN

\% SC

considera /\

DP AP
Maria  inteligente

Note que em (2b), ao contrério do que acontece em (1b), o adjetivo inteligente pende de
uma“categoria’ que ndo é um (segmento do) NP. Neste caso se diz que o DPéo sujeito e
0APéo predicado da SC.

Em suma, as duas configuracfes sintéticas em que o adjetivo pode figurar, se ele se
aplicaaconstituintes nominais, sdo aguelas em (3):

(3  aAdjuntodoNPTaoDP
b. Predicativo | ao DP

Por um lado, existem situagdes em que, por um motivo ou outro, é nitido que a
configuracdo em jogo € (3b), como acontece em (4)%:

(4  a A meninaé estressada.
b. A menina chegou estressada.
¢. Jodo achou estressada a menina.
d. Jodo achou Maria estressada.
€. Jodo achou €ela estressada.

Em cada uma das sentengas de (4) ha indicios de que o adjetivo estressada néo
pertence anenhum DP: em (44) e (4b) existe um verbo, copular ou n&o, separando o adjetivo
do DP; em (4c), por estar antes do determinante a, que marcao limite aesquerdado DP no
portugués, o adjetivo ndo pode pertencer aele; em (4d) e (4€) o nome préprio e 0 pronome
“constituem” o DPinteiro e, portanto, o adjetivo ndo pode pertencer aele. Em nenhumadas
sentencas em (4) os adjetivos podem ser considerados adjuntos do nome e, como
assumimos, eles devem ser representados como predicados de uma SC.

3 Também é nitido que o adjetivo s6 pode ser predicativo quando se aplica a sujeitos sentenciais
(nestes casos continuam valendo as restrigdes de ordem), como exemplificado em (i):
(i) a E indtil que ele recorra da sentenca.
b. E bom nadar de manha.
c. Jodo acha estressante nadar de manhé
d. Jodo acha indtil que ele recorra da sentenga.
Em todos esses casos, os adjetivos obviamente s6 podem se aplicar as sentengas se estéo fora delas.
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Por outro lado, existem situagBes em que a ordem linear neutraliza as diferencas
apontadas em (3) e gerasi stemati camente ambiguidade?, como em (5):

©) a. Jodo comeu afrutamadura.
b. Jodo achou a questdo complicada.

Em (5a) ndo é claro a priori se aconfiguragdo de a fruta madura é (3a) ou (3b); em
(5b), paraaém daambiguidade lexical do verbo achar, 0 mesmo acontece com aestrutura
de a questéo complicada. Se reconstruimos as sentencas em (5) procurando clivar o que
esté entre os colchetes, como fazem Franchi et alii (1998) e Mioto et alii (2004), as duas
estruturas daquel as sequiéncias tornam-se claras:

©) a . Foi afrutamaduraque Jodo comeu.
a’. Foi afrutaque Jo&o comeu madura.

©) b’'. Foi aquestdo complicada que Jo&o achou.
b”. Foi a questdo que Jodo achou complicada.

Asclivadas ndo tém mais aambigtiidade que esta presente em (5a) e (5b). Dado que o
processo de clivagem se aplicaaum Unico constituinte, em (5a°) eem (5b'), por terem sido
movidos junto com a fruta e a questao, os adjetivos madura e complicada s6 podem
pertencer ao DP; mas em (53") e (5b”), eles ndo podem pertencer porque ficaram
abandonados ap6s o verbo. Neste Ultimo caso, os adjetivos devem ser representados
como predicados de SC.

1.1. Problemasdelinearidade: a contigliidadeentreo DP eo predicativo

Naordem linear de umasentencapode ocorrer que o DP e o predicativo se apresentem
contiguos ou separados. Os primeiros contextos séo normalmente aqueles em que ocorre
um verbo transitivo do qual todaa SC € complemento, como considerar em (6a), ou do qual
apenas 0 DP é abjeto, como comer em (6b):

(6)  a Jodoconsiderou[o problemadificil]®.
b. Jo&o comeu [acarne] crua.

Rothstein (1995:30-32) arrolaargumentos para defender que em (6a) tudo o que esta
entre colchetes € complemento do verbo considerar, enquanto em (6b) crua ndo faz parte
do complemento de comer. Paraapresentar um deles, consideremos (7):

4 Este problema nunca é tratado na literatura que analisa sentengas do inglés obviamente porque o
adjetivo se posiciona antes do nome sempre que € adjunto e apés quando é predicativo.

5 Doravante, ndo nos interessamos mais pelas estruturas em que o adjetivo € adjunto do NP, a ndo
ser que explicitado, e, mesmo que as sentencas em discussdo sejam ambiguas, ndo teremos em conta o
sentido que deriva do fato de o adjetivo ser adjunto.
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@) a. Jodo considerou o problema.
b. Jodo comeu acarne.

Como (7a) ndo pode ser inferido de (6a), concluimos que o problema sozinho ndo €0
complemento de considerar; em oposi¢ao, (7b) pode ser inferido de (6b), o queindicaque
a carne deve ser o complemento de comer. Em conseqiiéncia, o problema dificil em (6a)
deve ser integralmente o complemento de considerar e, portanto, umaSC, sendo representada
como (2b). Adicionalmente, considerar deve marcar excepcionalmente o DP o problema,
que é argumento do adjetivo, com caso acusativo.

Entretanto, a carne crua em (6b) ndo deve ser o argumento de comer. Para mostrar
qual é aestrutura de (6b), representamos esta sentenga como (6b’):

©6) b'. VP
VP o
AN
DP A% DP AP
Jodo 3 PRO, crua
V DP

comeu acane

(6b") contém a carne como objeto de comer em configuragdo candnica de atribuicdo de
caso acusativo; além disso, procura captar que, por ndo fazer parte do complemento, o
adjetivo deve ser um adjunto. Todavia, por ser um adjetivo, ndo pode natural mente figurar
como adjunto de VP, Para contornar estaimpossibilidade, postulamos que o adjetivo éum
predicado que se aplicaaum DP néo pronunciado, os dois constituindo uma SC. O que &
adjunto do VP é um constituinte complexo, uma SC que “abrevia’ uma sentenca
circunstancial® inteiracomo [quando estava crua] em (8):

® Ele comeu a carne quando estava crua.”

E o sujeitovazio em (6b’) intermediaaconcordanciaque se verificaentre o adjetivo cruae
o DP a carne. Em linguas como o portugués onde se prevé que, para que se redlize a
concordancia entre dois itens, os dois devem, sob assuncgdes correntes, estar em relacdo
Spec-nlcleo, o sujeito vazio postulado propicia a configuragdo adequada.

5 A nogéo de circunstancial ndo pode ser generalizada para todas as estruturas desse tipo. A literatura
distingue o circunstanciais como o que esta em (6b) dos descritivos (depictives) do tipo que esta em (i):

(i) Ela comprou as cenouras frescas.

7 As relages semanticas que se estabelecem em (6b) sdo mais complicadas do que mostra a paréfrase
em (8). O estar crua constitui um background para a cena comer a carne (a este respeito ver Foltran
(1999)). N&do é exatamente isso que a parafrase em (8) traduz. No entanto, para os propésitos didéaticos
deste artigo, (8) é satisfatorio.
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Nos termos tradicionais da GB (ver Chomsky (1982)), a posi¢éo de sujeito da SC é
legitimaparaabrigar um PRO?, mas ndo um vestigio. Primeiro porque esta posi¢éo tem um
papel temético independente do papel de a carne, atribuido pelo adjetivo crua. Depois, por
ser a SC um adjunto, PRO esté protegido de um regente externo, sendo sua posic¢ao
inadequada para abrigar um DP a ser movido para uma posi¢ao A: um vestigio naquela
posic&o ndo seria apropriadamente regido. Nos termos de Hornstein (2001), que deriva o
PRO obrigatoriamente controlado por movimento A, teriamos que a carne se moveriado
adjunto, por movimento lateral, paraaposi¢do de objeto. Nas duas abordagens, paraque o
objeto controle 0 PRO, temos que admitir queele sai do VP paraumaposi ¢do (por exemplo,
AgroP) de onde c-comanda o PRO, satisfazendo as condicoes de controle obrigatorio.

Em suma, acontigiiidade do DP e do predicativo pode disfarcar estruturas diferentes.
Em uma delas, o conjunto [DP+predicativo] seria uma SC cujo sujeito € marcado
excepcionalmente por acusativo pelo verbo do qual a SC é argumento. Na outra, ndo
exigtiria de fato este tal conjunto e, nos nossos termos, a predicacdo se estabeleceria
indiretamente por meio de um PRO que seria o sujeito da SC adjunto. O DP seriamarcado
canonicamente por acusativo pelo verbo do qual é argumento.

Naordem linear de uma sentenca, pode ocorrer também que o DP e o predicativo da
SC néo se apresentem contiguos, como observamos em (9):

9  aAmeninapareceeuférica
b. A réfoi considerada culpada.
c. A carnefoi comidacrua
d. A meninachegou euforica.
e. A meninatelefonou euférica.
f. A meninabeijou o menino euforica.

Em todas as sentencas de (9) existe pelo menos um verbo separando o DP do
predicativo. Como nos casos de contigtiidade, reconhecemos também em (9) situacGesem
gue o DP e o predicativo devem formar uma SC antes de os dois se separarem, como em
(9a,b), e situagBes em que esta estrutura ndo se forma, como em (9c-f).

Em (9a), a SC é complemento do verbo incacusativo parecer, como mostra a
representacdo em (92):

8 Schein (1995), McNulty (1988) e Rothstein (1983 e 2001), dentre outros, contestam que uma SC
adjunto possa conter um PRO e ser um contexto de controle obrigatorio. Isso altera o estatuto de small
clause dessas estruturas. A partir dos trabalhos de Rothstein, principalmente, esse tipo de predicado recebe
0 nome de predicado secundario. Outra questdo é saber como 0 PRO consegue seu caso nulo se ndo existe
uma flexdo infinitiva para atribui-lo. A questdo do caso nulo s6 é considerada no periodo que antecede o
minimalismo (final da GB), na discussdo a respeito do filtro do caso versus visibilidade em que o critério
theta é aplicado ao PRO, que é um argumento.
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© 4. P

V SC

parece /\

DP AP
amenina euférica

A contigiidade entre os membros da SC se desfaz porque o DP a menina € movido parao
Spec de | P para ser marcado por caso nominativo. Coisasemel hante acontece em (9b) onde
oDParéeédeslocado daposicéo de sujeito da SC para Spec de | P parareceber nominativo,
como representamoslinearmenteem (9b'):

©) b'.Aré foi [, consideradal_t culpadal]

A SC se desmonta da forma descrita se ela € o complemento de um verbo de algamento
(inacusativo), que € incapaz de suprir com caso o sujeito da SC. Entretanto, se ela é
complemento de um verbo transitivo, como ocorre em (6a), 0 desmonte néo precisaocorrer
porqgue o sujeito satisfaz suas hecessidadesin situ, sendo marcado (excepciona mente) por
acusativo pelo verbo considerar.

Jaem (9c-f), o predicativo faz parte de uma SC que tem um PRO como sujeito eque é
adjunto do VP, como representamos naarvore (6b’) elinearmente abaixo:

©) c'.Acarne foi comidat [ PRO, crua].
d’. Amening chegout [ PRO, euforical.
€. Amening telefonou [ PRO, euférical.
f’. Amening beijouo menino[4. PRO, euforica).

Em (9c,d), o DP é gerado como argumento interno do participio passivo comida e do
inacusativo chegar e € movido para Spec de | P parareceber caso nominativo; em (9¢e,f) o
DP é argumento externo do verbo inergativo telefonar e do verbo transitivo beijar. Em
nenhum momento da derivacdo das sentencas (9c-f), o DP lexical que vem a ser o sujeito
figurou como sujeito da SC.

Em todas as sentencas de (9), os DPs em quest&o sdo deslocados para o Spec do IP
paraserem marcados por nominativo. A contigliidade entre o DP e o predicativo ndo acontece,
nem mesmo quando ha SC em algum estégio da derivacdo da sentenca: como, desde a
formulacdo dahipétese deque o sujeito éinterno ao VP (ver Koopman & Sportiche (1991)),
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a posicéo de Spec de IP s6 hospeda constituintes movidos, ao se movimentar o DP, o
predicativo ndo pode ser arrastado junto e assim eles nunca vao estar contiguos. Da
posicéo de Spec de | P, o DP c-comanda e esta apto a ser 0 antecedente do vestigio ou aser
controlador do PRO.

1.2. O estatuto seméantico do adj etivo predicativo

Predicados sdo expressdes que precisam de saturac&o, ou Sgja, precisam se unir aum
argumento paraque suafuncgéo se complete e, juntos, formem umaproposi¢céo. Assim, uma
expressdo verbal como caiu abre espaco para um argumento apenas. No momento em que
adicionamos elementos como Joao, a bola, a crianga, etc, aexpressao € saturada e temos
uma proposi ¢ao. Desse modo, as linguas naturais apresentam dois tipos de expressoes:. as
gue precisam ser saturadas (predicados) e as que servem para saturar (argumentos). Essa
questdo diz respeito a uma parte da gramatica chamada de estrutura argumental. Este
componente gramatical ndo trata apenas do nimero de argumentos que um predicador
sel eciona, mastambém do tipo de argumento. Observe-se que um verbo como cair seleciona,
a principio, certos argumentos que sdo passiveis de se deslocar no espaco. Argumentos
como 0 amor ou o cansago do Jodo ndo seriam semanti camente apropriados para saturar
um predicado deste tipo.

O adjetivo, como predicado, também é uma expressao insaturada e demanda um
argumento para a sua saturacdo. A compatibilidade seméntica se coloca para os adjetivos
da mesmaforma que se coloca para os verbos. Um predicado como complicada demanda
um certo tipo de argumento que, no mundo em que estamosinseridos, pode ser qualificado
comotal.

Viade regra, ao se falar de adjetivos como predicado, vem de imediato aidéia dos
predicativos que, na maior parte das vezes, sdo pensados em ambientes com verbos
copulares, como exemplifica(10).

(10) a O parqueestavazio.
b. Este assunto é complicado.

Emboraestas sejam construgdes que também dizem respeito asmall clauses’, ndo sdo
elas que est@o em foco neste trabalho. Outros ambientes do adjetivo predicativo permitem-
nos explorar um maior nimero de propriedades semanticas do adjetivo. Interessa-nos mais
de perto as estruturas em que o adjetivo instancia umanova relacdo de predicacdo dentro
da sentenca, diferente da predicacdo que se estabel ece primariamente entre o sujeito e o
predicado.

Parafalar um pouco da seménticado adjetivo predicativo, vamos retomar o exemplo
(5b), repetido aqui como (11).

(1)  Jo&o achou a questéo complicada.

¢ Seria uma small clause do tipo de (9a).
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A sentencaem (11) permite duasinterpretagdes: naprimeira, o adjetivo é predicativo
e representa a opinido de Jodo a respeito da questdo. Em geral, a questéo ou ja eraum
€lemento colocado no ambiente discursivo eaelase agregaaavaliacao de que é complicada
ou é um elemento focalizado em resposta a uma pergunta como O que 0 Jodo achou
complicado?. Nestainterpretacéo, o verbo achar tem o sentido de considerar. Nasegunda
interpretacéo, podemos imaginar duas cenas; naprimeira, o que esta presente no discurso
€ umaentidade denominadaa questédo complicada, em oposi¢ao aumaquestao simplesou
facil. Imaginemos que haviaumaquestéo complicada e outras questdes s mples misturadas.
Foi solicitado ao Jodo que localizasse a questdo complicada dentre as simples. Num
determinado momento, enuncia-se (11), ou sgja, 0 Jodo achou aquela que eracomplicada;
na segunda cena, enuncia-se uma perguntacomo O que 0 Jodo achou?, e aresposta, agora
uma informagdo nova, € a questdo complicada. Nos constituintes enunciados nessas
duas cenas, 0 adjetivo ndo pode funcionar como predicativo, mas como adjunto do nome,
ou segja, a interpretacdo decorre da situacéo descrita em (3a). Agora, o verbo achar
corresponde a encontrar.
Asduasinterpretagdes de (11) podem ser enunciadas em (12):

(12) a Jo&o considerou a questdo complicada .
b. Jodo encontrou a quest&o complicada.

Deixando delado o verbo considerar no sentido de levar em consideracéo, podemos
dizer agora que as sentencas em (12) n&o apresentam ambiguidade e que apenas em (124)
haum adjetivo predicativo. A sentengaem (12b) noslevariaaafirmar que, nesse ambiente,
ndo haveria a possibilidade de termos um adjetivo predicativo. Estruturas envolvendo
movimento sdo a prova de que a questdo complicada formadois constituintes em (12a) e
apenas um constituinte em (12b).

(13) a. A questdo foi considerada (14) a. * A questao foi encontrada
complicada por Jodo. complicada por Jodo.
b. * A questdo complicada foi b. A questdo complicada foi encontrada
considerada por Jodo. por Jodo.
c. Foi aquestdo que 0 Jodo considerou ¢. *Foi aquestdo que o Jodo encontrou
complicada. complicada.
d. * Foi a questdo conplicada que o d. Foi aquestéo conplicada que o Jodo
Jodo considerou. encontrou.

As sentencas em (13) e (14) nos autorizam a concluir que verbos do tipo encontrar
ndo permitem o uso de adjetivos predicativos para formar um predicado nos moldes de
considerar, portanto, ndo podemoster ai small clauses. No entanto, o exemplo em (15) eos
testes apresentados em (16) n&o ddo sustentacdo a uma conclusdo desse tipo.
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(15 O Jodo encontrou a questao resolvida.l’

(16) a A questéo foi encontrada resolvida pelo Jo&o.
b. A quest&o resolvida foi encontrada pelo Jo&o.
c. Foi a quest&o que o0 Jodo encontrou resolvida.
d. Foi a questdo resolvida que o Jo&o encontroul.

Como comprovam (16a) e (16c¢), agora o adjetivo pode funcionar como predicativo. Ao par
dessas, a possibilidade de termos também (16)b e (16)d nos mostra que (15) € ambigua e
podeter o adjetivo resolvida como adjunto ou como predicativo. Ora, se é possivel termos
al um adjetivo predicativo, como explicamos essaimpossibilidade em (12)b?Veremos que é
otipo de adjetivo, oumelhor, o tipo de propriedade semanticado adjetivo que estaem jogo.

Os adjetivos podem veicular propriedadesinerentes ou transitorias. Os adjetivos que
expressam propriedades inerentes sdo adjetivos como alto, grande, redondo e ocorrem
com a copula ser, Os ndo inerentes ocorrem com estar e sao do tipo triste, vitorioso,
atrasado. Essa distin¢éo foi tratada por Carlson (1977), separando as propriedades em
predicados de individuo (individual level) e predicados de estagios dos individuos (stage
level). Retomando nossos exemplos em (12), podemos dizer que complicada € uma
propriedade veiculada como individual level (a questéo é complicada) e resolvida como
stage level (a questéo esta resolvida). Lembremos que, na secdo anterior, identificamos
dois contextos sintaticos diferentes em que ocorrem adjetivos predicativos: ou como
predicado de uma SC complemento ou de uma SC adjunto, este segundo caso identificando
0 que é chamado de predicado secundério.

Aplicando isso aos nossos exempl os, podemos separar agora(11) e(12a) de (15). Em
(11) e (124), temos small clause complemento: o verbo achar em (11), naleituraem que
complicada € um predicado, seleciona um complemento que tem estrutura de sujeito e
predicado. A mesmacoisase podedizer de considerar em (12a). O verbo considerar/achar
neste tipo de estrutura seleciona como complemento uma SC cujo predicado denota uma
propriedade que ndo sgja transitoria, ou uma propriedade individual level.

(I7) a OJodo consideraaMariainteligente.
b. Ojuizjulgou o réuinocente.

(18) a ??Euencontrei aMariainteligente.
b. 7?0 juiz encontrou o réu inocente.

Vale observar que ao se enunciar as sentencas em (17), pretende-se afirmar que o Jodo
considera que a Maria é inteligente, no primeiro caso, e que 0 juiz julgou que o réu é
inocente, no segundo, ou seja, a parafrase apropriada é feitacom o verbo ser.

10 Estamos assumindo que os participios, nesses contextos, so adjetivos.
1 As duas copulas do portugués, ser e estar, lexicalizam a oposi¢ao inerente/transitorio.
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Ja as estruturas que identificamos como de predicagdo secundéria, se formam com
predicados que denotam propriedades do tipo stage level, como se pode observar em (19)
e(20).

(199 a Euencontrei aMariadoente.
b. Ele comprou as verduras frescas.

(200 a *Euencontrei aMariainteligente.
b. *Ele comprou as verduras hidropdnicas. (naleiturarelevante)

Agora, aparafrase das sentencas em (19) deve ser feita com estar: a Maria estava doente
guando eu a encontrel ou as verduras estavam frescas quando ele as comprou.

E necessario observar quearestri¢io que sefaz aqui ndo é ao adjetivo em s, masaum
tipo deleiturado adjetivo (individual ou stagelevel). Qual quer adjetivo € permitido, desde
gue veicule a leitura relevante. O adjetivo inteligente, usado em (204), se permitir uma
leiturastage level, ou sgja, se entendermos que as pessoas podem deixar de ser ou vir aser
inteligente, torna-selicito naestrutura. Umaestruturade predi cagao secundériacomo (21),
por exempl o, faz com que automati camente interpretemosinteligente como stage level.

(21) Elevoltouinteligente.

Esses fatos nos mostram que, de alguma forma, as linguas naturais sdo sensiveis a
distincdo. Além de distinguirmos sintaticamente as estruturas denominadas de SC
complemento e SC adjunto ou predicados secundarios, podemos estabel ecer também uma
distingcdo seméntica em relacdo ao tipo de adjetivo predicativo que ocorre em cada uma
delas. De modo geral, a literatura (Rothstein (2001) dentre muitos outros) atribui aos
predicados das SCs complementos de verbos transitivos a propriedade de serem do tipo
individual level. I sso acontece porque, de modo geral, os complementos sdo selecionados
por verbos judicativos, como considerar.

2. ASPECTOSDAESTRUTURADASC

Small clause é um conceito criado por oposi¢ao ao de sentencas plenas. O que opde 0s
doistipos é que as plenas ostentam todas as categorias funcionais, em especia aflexdofinita
(IP), que, dém demediar arelagéo de predicacdo, identificam umaseqliénciade paavrascomo
sentenca (ver Cardinaletti e Guasti (1995)). As SC também seatribuem propriedades sentenciais
porque nel as se estabel ece uma predi cagdo entre um sujeito e um predicado, mas estarelagdo
prescinde da flex&o finita. Por isso, sdo enquadradas como SC estruturas como [ XPY P] em
queaprojecao maximay P predicasobreaprojecéo maximaX P2,

2 Kayne (1986), apud Moro (1995), postula uma SC envolvendo o OD e o Ol em estruturas de
duplo complemento, como (i):
(i) John gave [SC Mary a book]
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2.1.A categoriadosujeitoedo predicadoda SC

A naturezacategorial do XP serestringe ao que pode ser argumento, como um DP nas
estruturas que vimos até aqui, um infinitivo (InfP) em (22a) e (23a) e um CP em (22b) e
(23b)*=:

(22) a Parecetemerdrio escalar o Everest.
b. Parece temerario que Mariaescale o Everest.
(23) a Jodo consideratemerario escalar o Everest.
b. Jogo consideratemerario que Mariaescale 0 Everest*

OY Ppode ser dacategoriaAP, DP e PP, como mostram os exempl os do portugués em (24):

(24) a Mariaéinteligente.
b. Mariaé (a/uma) professorade sintaxe.
c. Mariaédeferro.

Naliteratura(ver Cardinaletti e Guasti (1995)), muitas vezes sio consideradas SC estruturas
cujo predicado éum VP ou uminfinitivo (InfP), como mostram os exemplosdo inglésem

(25):

(25 aWesaw theguards leave.
NOsvimos os guardas partir
‘ N6s vimos os guardas partirem’
b. We consider theguards to beintelligent.
No6s consideramos os guardas ser inteligentes
‘Nos consideramos serem os guardas inteligentes

13 Note que quando verbo é de alcamento ou passivizado, o DP sujeito da SC complemento acaba
como sujeito da sentenga, no Spec do IR, para ser marcado por nominativo. Quando o sujeito da SC é
sentencial, como em (22) e (23), o alcamento ndo é compulsodrio. Portanto, se 0s argumentos sentenciais
tém requerimentos de caso, eles sdo diferentes dos de um DP.

14 Se adotamos uma concepcéo generalizada de SC, o XP pode ser inclusive um expletivo (ia) e
(ib); e, incluindo nela o que é selecionado pela copula em sentencas equativas/especificacionais (ver
Heycock & Kroch (1999)), um AP (ic), um AdvP (id), categorias que ndo sdo talhadas para serem
argumento/sujeito:

(i) a. Parece estar chovendo.
b. S&o duas horas.
c. Classico é cléssico.
d. Hoje é feriado.

5 E, se consideramos como verbos de algamento os chamados auxiliares e aspectuais, podemos

expandir o universo das SC para predicados gerundivos (ia) e participiais (ib):
(i) a. Marig esta [SC t; nadando]
b. Marig tem [SC t nadado]
Se consideramos aqui também as equativas, podemos ter um infinitivo predicando sobre um infinitivo:
(i) [PRO viver], € [SC t. PRO lutar]
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Recorremos ao inglés para mostrar a diferenca entre VP e InfP dada a presenca do to em
(25b) contrasuaausénciaem (25a). Estadiferencando étransparente no portugués em que
aformaverbal éamesma: infinitivo.

Ao traduzirmos as sentencas em (25) para o portugués brasileiro, surgem algumas
questdes que pdem em ddvida um tratamento uniforme destas estruturas como SC. A
traduc&o de (25a) pode ser tanto (26a), com infinitivo impessoal, como (26b), cominfinitivo
pessoal, estaduplicidade refletindo talvez umavariagdo dialetal :

(26) a Nosvimos os guardas partir.
b. Nés vimos os guardas partirem.

Podemos conceber que em (26a) ocorre marcacdo excepcional de caso (ECM) e, assim, 0
que é selecionado pel o verbo de percepcado ver €, como noinglés, algo parecido comum VP,
Entretanto, em (26b) podemos deduzir que ndo ocorre ECM, dada a agramaticalidade de
(27b)'s:

(27) a Mariateviu partir.
b. *Mariateviu partires.

Isto &, em contextos em que estadisponivel aconcordancia pessoa néo pode haver ECM.
Para Raposo (1987), isto acontece porque o complemento do verbo em (27b) éum P cujo
nucleo | [- tempo] ganhaa capacidade de marcar os guardas com caso nominativo por ser
regido por ver. Neste caso, conquanto [ os guardas partirem] sejaem (26b) um constituinte
dependente, tem mais propriedades de uma sentenca plena do que de SC.

Se queremos traduzir (25b) preservando a copula, o resultado é (28c):

(28) a *NOs consideramos os guardas ser inteligentes.
b. *N6s consideramos os guardas serem inteligentes.
c¢. Nés consideramos serem os guardas inteligentest”.

Neste contexto, ndo pode ocorrer ECM, dada a agramaticalidade de (28a). Também nao
deve ser 0 caso em que[osguardas sereminteligentes] saum [P em (28b): seassim fosse,
o verbo considerar regeria o |P e dotaria | com a capacidade de atribuir nominativo a os
guardas. Emvez disso, o que devemoster em (28c), de acordo com Raposo (1987), éum CP
gue, a0 mesmo tempo em que protege o | Pde ser regido por considerar, fornece a posi¢céo
de nlcleo para permitir a subida da cépula. Em C, aflexdo | (junto com acopula) vai ser
regidapor considerar e dotada da capacidade de atribuir nominativo paraos guardas. Este

16 Mesmo sendo considerado que a concordancia de 22 pessoa s persiste em alguns dialetos brasileiros,
como o galicho, (15) serve para montar o argumento dado que ndo pode haver concordancia entre o
infinitivo e o argumento pronominal do verbo encaixado, claramente na forma acusativa.

7 Esta sentenca tem sabor de portugués aprendido na escola, mas a inversdo do sujeito e do auxiliar
€ 0 Unico modo de fazer a sentenca ficar gramatical.
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também n&o parece ser um contexto paraumasentencadefectivacomo umaSC (irrelevante
termos uma SC como complemento dacopula).

O conceito de SC ndo se aplica aos contextos infinitivos de controle obrigatério,
como exemplificado com o complemento do verbo querer em (29):

(29)  Jo&o quer escalar 0 Everest.

Um tratamento como o de Hornstein (2001) talvez assente as bases de um tratamento
unificado deste infinitivo como predicado de uma SC. Entretanto, a visdo tradicional do
fendmeno pde que o0 complemento de querer € um CP e esta projegao protege PRO sujeito
doinfinitivo de ser regido pel o verbo matriz. Por isso, o verbo escalar em (17) ndo toleraum
sujeito pronunciado: este requereriaum caso diferente do caso (se é postulado algum) do
PRO.

Este contexto permite tragar umadistinggo estrutural nitidaentre o que é complemento
dequerer em (29) e SC adjetivais (ver Mioto et alii (2004)). Considere (30):

(30)  Jo&o quer Maria bonita.

Seaplicamosa (30) o teste de Rothstein (1995), vemos que [, Maria bonita] €complemento
do verbo:

(3) Jo&o quer Maria

Como acontece com considerar em (7) na segdo 1.1., a0 mudarmos o complemento de
guerer para DP, a sentenca resultante ndo pode ser uma inferéncia da anterior: (31) ndo
pode ser inferido de (30), o que demonstra que temos ai uma SC complemento. Agora,
diferentemente do que acontece com o complemento de querer em (29), o DP Mariaem (30)
ndo esta protegido da regéncia de querer ja que seu caso € acusativo, atribuido
excepciona mente pelatnicafonte de caso disponivel: o verbo matriz.

Assim, parareconhecer osinfinitivoscomo SCssdo requeridas algumas qualificacoes.
Em primeiro lugar, ha que se distinguir, como fartamente feito naliteratura, contextos de
controledosde ECM (e de alcamento): estes Gltimos, as vezesreferidos como contextos de
apagamento de CP, sdo mais proximos do que seriaapropriado paraumaSC cujo predicado
€ um VP. Em segundo lugar, h& que se considerar a existéncia do infinitivo pessoal em
portugués. Se consideramos o infinitivo pessoal como o (nucleo do) predicado deumaSC,
temos que considerar que a SC é maisricaem categorias funcionai s do que normalmente se
supde: em (26b) esta explicitaamorfol ogia nimero-pessoal propriadas sentencasfinitas;
em (28c) esta suposta aexisténciade um CP evidenciado pela posi¢éo que acopulaocupa.

Além da estruturagdo sintética, podemos observar que a SC de (30) se diferencia
semanticamente da SC complemento de (17a), por exemplo. Se o Jodo quer a Mariabonita,
ésina que bonita ndo é uma propriedade permanente de Maria e, portanto, temos ai uma
SC complemento com propriedade stage level, como comprovam osexemplosem (32).
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(32) a O professor quer aquestéo resolvida.
b. *O professor quer a questdo complicada.

Mostramos, com isso, que as propriedades individual level ndo sdo exigéncias de
propriedade possivel nagquela estrutura. 1sso certamente tem a ver com as propriedades
aspectuais do verbo que seleciona.’®

Ainda uma outra diferenca a ser observada com as SCs complemento de querer é a
impossibilidade de se ter ai acdpula, como acontece com as SCs complemento de verbos
do tipo considerar.

(83) a O professor considera ser a questéo complicada.*®
b. *O professor quer ser a questdo resolvida.
c. O professor quer a questéo ser resolvida.

Este € mais um motivo para tratarmos as SCs complemento como estruturas diferentes,
conforme especificagdes do verbo matriz.

22.AprojecdodaSC

Atéaqui, nasrepresentacdes que fizemos, foi ignorado que o rétulo SC ndo representa
nenhuma projecéo legitima do sistema X-barra. Isto se constitui num problema, que é
minimizado para as SCs cujo predicado é de natureza verbal: a morfologia verbal, por
exemplo o infinitivo, sugere que existe alguma categoriafuncional cuja projecéo maxima
pode ser 0 que chamamos de SC. Mas quando se trata de SC com predicados ndo-verbais,
ndo temos morfologia que explicite qual possa ser a projecdo em jogo. A morfologia de
género e nlmero parece Ndo ser apropriada pararepresentar o nuicleo da SC porque elase
verificatambém nos casos de adjuncéo adnominal. E no fim das contas aindateriamos que
encontrar uma categoria que encabegasse as SCs cujos predicados fossem PPs. Por
e outros motivos é que se debate qual € o nicleo de uma SC. Para Stowell (1983), SC éa
projecdo dacategorialexical que é o predicado. Para Starke (1995), SC é aprojecao deum
ntcleo funcional, parecido com um complementador preposiciona, que asvezesse manifesta
explicitamente, como o deem (33):

(34 Mariachamou Jodo de matuto.

Suponhamos que sejapossivel compatibilizar asidéias de Stowell (1983) ede Starke
(1995). Assumamos aversao de Koopman e Sportiche (1991) dahipotese do sujeito interno

18 Esta € uma questéo a ser explorada. O verbo querer, diferentemente de considerar, € um verbo que
seleciona complementos eventivos. Outra questédo a ser ainda explorada € uma comparagéo do querer
selecionando infinitivo em oposi¢éo a gertndio (Jodo quer a Maria escalando o Everest). Com o gerundio
temos uma SC — ndo podemos ter CP como acontece com o infinitivo, caso contrario ndo poderiamos
explicar a marcagéo excepcional de Caso que licencia Maria como sujeito da SC.

1 Em relacéo ao exemplo (33), observamos que as geragdes mais novas ndo o reconhecem mais
como gramatical, mas, como ja foi observado na nota 17, é uma estrutura do portugués formal.
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aVP, em que os autores parecem estender a nocéo de SC ao VP: o argumento externo do
verbo é gerado como irmé&o do VP, como especificador de V™, Desta forma, temos uma
estruturade SC em que aprojecdo maximaé predicado de umaproj ecao maxima. Assumamos,
adicionalmente, ahipétese daprojecéo estendidade Grimshaw (1991) de quetodacategoria
lexica édominadapor umacategoriafuncional (FP, onde F émnemo6nico defuncional). Para
exemplificar, arepresentacdo da SC em (34) seriacomo (35):

(35 VP
\Y FP
chamou /\
Spec F
F Am
de
DP AP

Jodo inteligente

A natureza de FP é determinada pelo verbo matriz. O argumento externo do AP se
move para o Spec de FP onde vai ser marcado excepcional mente por acusativo. Assim,
aestruturada SC é semel hante a de uma sentenca plena, ficando adiferencapor conta
da categoriafuncional dominante: | P finito no caso das sentencas plenas; FP no caso
das SCs. Esta representacdo atende aos autores que postulam que SC é a projegao de
uma categoria funcional: Cardinaletti e Guasti (1995), Raposo e Uriagereka (1995),
Basilico (2003) e outros.

O argumento mais forte para a postulacéo de uma categoria funcional nessa
estrutura, é o que diz respeito ao quantificador flutuante, como se pode observar em
(36).

(36) Maria chamou os meninos todos de incompetentes.

Se aceitamos a explicacéo de que foi o constituinte os meninos que se moveu,
deixando o quantificador todos no lugar de origem do sujeito (todos 0os meninos),
temos que admitir que hdumaposi¢ao acimado sujeito da SC paraabrigar o constituinte
movido. Coerente com tudo o que vimos até agora, € de se esperar também que essa
categoriafuncional possaser diferente nas diferentes SCs. Hatrabalhos, como Castillo
(2001), que postulam um A SPP (aspect phrase) como a categoriafuncional que domina
essa estrutura. E muito provavel que isso seja verdadeiro em relagio as SCs
complemento de verbos como considerar; mas € igualmente provavel que tenhamos
categorias funcionais diferentes em outros contextos, como o complemento de querer
ou as SCs com infinitivo.
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3.CONCLUSAO

O titulo deste artigo dialoga com o texto Against Small Clause de Williams (1983).
Nele Williams advoga contra a teoria SC de Stowel 1%, Tragamos este paralelo porque, ao
explicitarmos as questdes centrais no debate sobre SCs, nos demos conta de que esta é
uma alternativaadegquadaparatratar do problema. Assim, apartir daexplicitacdo dasintaxe
dos adjetivos no portugués brasileiro, discutimos as suas caracteristicas como predicador
dentro de uma SC. Para além de distinguirmos SCs complementos de SC adjuntas (ou
predicados secundarios), chamamos a atencéo para as SCs que precisam necessariamente
sedesfazer por razes de atribui cdo/recebimento de caso (exemplosem (9)). Concentramos
nossaatencdo nas SCs complementos de verbos como considerar e nos predi cados adjuntos
para mostrar que os adjetivos que ocorrem como predicadores nesses contextos se
distinguem semanticamente — 0s verbos matrizes sdo essenciais na especificacdo dessas
caracteristicas.

Como estruturas oracionais, as SCs exibem um sujeito e um predicado. Apresentamos
as diferentes categorias que podem integrar funcbes: o sujeito pode se apresentar
como DP, InfP ou CP, enquanto o predicado como AP, DP e PP. L evantamos, nesse ponto,
a discussdo a respeito de VP (ou InfP) como predicado de SCs. Mostramos que, nessa
discussdo, é essencial distinguir-se contextos de controle dos de ECM. Além disso, o
infinitivo pessoal do portugués, se considerado como predicado possivel dentro de uma
SC, requer a atribuicdo de uma estrutura sintética mais complexa. Salientamos também a
necessidade de se ter em conta o verbo matriz paraa descri¢ado das propriedades sintaticas
e semanticas, mesmo quando estamos circunscritos as SCs complementos — chamamos a
atencdo paraos complementosde considerar e querer, masndo esgotamosaqui asdiferentes
possibilidades apresentadas por outros verbos que selecionam complementos desse tipo.
Finalmente, tecemos algumas consideracoes a respeito do nicleo de uma SC, alertando
para a necessidade de se cogitar uma categoria funcional, nunca perdendo de vista as
diferencas de selecéo dos verbos matrizes.

Maisdo que apresentar um tratamento empiri co, 0 objetivo maior deste artigo éinstigar
acuriosidade de pesquisadores para este assunto que constitui aindaum campo fértil para
futuras pesquisas.
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