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ABSTRACT This article analyses some theories about the copular constructions and discusses the
relation between the copula and the nominal small clauses. It also presents the assumption that the
nominal small clauses are predicative structures. DP1 always performs the role of subject and DP2 of

predicate, no matter the DPs inherent features be.

INTRODUCAO

As small clauses discutidas neste artigo sdo as que aparecem em posicao de
complemento de verbos de Marcacdo Excepciona de Caso (ECM — Exceptional Case
Marking) como considerar. Segundo Rothstein (1995, 2001), umasmall clause complemento,
€ umainstanciade predicacéo priméria. Neste tipo de predicacao, o sujeito e o predicado
estéo em c-comando mutuo, formam um constituinte juntos e o sujeito ndo é tematicamente
licenciado foradarel agdo de predicacéo em que ele ocorre. A sentencaem (1) éum exemplo
desse tipo de estrutura:

@) Considero[Mariainteligente].

Em (1), overbo considerar selecionatodo o complemento oraciona Mariainteligente
ao qual atribui papel-qinterno. Essefato faz com que o NP Maria néo recebaduplamarcacdo
temética. Como a necessidade de Caso ndo pode ser suprida dentro da small clause, a
marcagdo vem do verbo: considerar atribui Caso acusativo (ECM) para o sujeito dasmall
clause.

Os predicados encaixados, nas small clauses complementos, podem ser de categoria
adjetival (2a), nominal (2b) ou preposicional (2c):

(@  a Consideroatarefadificil.
b. Considero Jodo um amigo.
c. Considero hipotese de grande valia.

Estas construgdes podem aparecer com umaoracdo encaixadacom tempo finito, como
mostram as sentengas em (3). Em (3b), acopulaser estaexplicita
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(®  a Considero[Pedro o lider do grupo]*.
b. Considero que [Pedro € o lider do grupo].

Assmall clauses nominais, como em (3a), possuem um DP naposi ¢&o de predicado, ou
sgja, sAo estruturas [DPL DP2]. Estas construgdes estéo rel acionadas as sentencas copulares
do tipo [DP1-copula-DP2] e levantam uma série de questionamentos, como a questéo da
equatividade ou identidade de DPs, que € o assunto deste trabalho.

Segundo aliteratura, as sentencas copul ares com estrutura[ DP1-copul a DP2] podem ser
classificadas como equativas ou predicativas. Para a distingdo, o fator considerado é a
determinaggo ou ndo do DP pds-copula(DP2). Seo DP pds-copulafor definido, temos sentencas
equativas. Se o DP for indefinido, sentencas predicativas. Na sentenca predicativa, arelacdo
funcional (no sentido fregeano defungao) étal que DP2 é predicado de DP1, demodo que DP1
pertence a categoria de DP2. Estrutura equativa € aguelaem que os DPs sujeito e predicado
podem permutar suas posi¢coes (seA éB, B €A sem prejuizo de verdade). Num ponto devista
referencia , sentencas equativas verdadeiras sfo estruturasA € B em queA e B reportam-se a0
mesmo referente, jaqueumacoisaésempreidénticaas mesma(LAGE, 1999).

Seguindo os critérios discutidos acima, as estruturas em (4), com DP2 indefinido, sdo
predicativas. Jaas construgdes em (5), com DP2 definido, equativas.

(4  a Pedroéum vencedor.
b. Considero [Pedro um vencedor].

(5)  a Pedroéo vencedor.
b. Considero [Pedro o vencedor].

No entanto, a equatividade em sentencas com DP2 definido apresenta diferentes
posi cionamentostedricos. Haautores, como Moro (1995, 1997), que consideram as sentencas
(4) e (5) predicativas, ao contrario de outros autores que, seguindo atradicao, consideram as
estruturas em (4) predicativas e asem (5) equativas.

Para discutirmos a equatividade nas small clauses, estruturamos este artigo em trés
partes. Primeiramente, apresentamos umabreve histériadacopula. Asteoriasde M oro (1995,
1997), Rothstein (1995) e Heycock e Kroch (1999) sobre aexisténciaou ndo de estruturasde
identidade entre DPs s8o discutidas em seguida. Finalmente, analisamos small clauses com
estrutura[DP1 DP2] do portugués e delineamos um tratamento para estas estruturas.

1L.UMAAPRESENTACAO SOBREACOPULA

O termo copula oculta pelo menos trés tradigbes distintas que tém sido levadas em
consideracao peloslingiistas modernos: ateoriadeAristételes, adeAbelardo? e ade Russel.

* Sobre as small clauses complementos de verbos como considerar, ver Gomes (2006).
2 Pedro Abelardo (1097-1142), importante tedlogo e fil6sofo escoléastico. Foi uma das mais originais
figuras do mundo medieval.
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Essastréstradi¢des contribuem paraaconstrucao do significado dacopulae sdo brevemente
apresentadas a seguir. Esta discusséo € baseadaem Moro (1997).

Em Aristételes (De Interpretatione), a copula € compreendida como uma entidade
especial devido ao papel central que desempenha na andlise da sentenga declarativa. Para
se ter uma sentenca declarativa nos moldes aristotélicos, um sintagma nomina ndo é
suficiente, porque um nome por si SO ndo pode ser verdadeiro ou falso. A sentencaprecisa
apresentar um verbo ou aflex&o deum verbo. Um sujeito, um predicado e umaespecificacdo
de tempo sdo os elementos constitutivos de uma sentenca declarativa. A cOpula, para
Aristoteles, évistacomo o elemento que supre asentencaafirmativacom umaespecificacdo
temporal necesséria, quando esta ndo é realizada em combinacéo direta com o predicado.
Segundo a teoria aristotélica, qualquer sentenca pode ser transformada em uma sentenca
copular. N&o hadiferencaem dizer um homem caminha ou um homem esté caminhando, ja
que estariam em distribuicgo complementar. A idéiade que acopulando participadarel acéo
predicativa é explicada pelo fato de que em, por exemplo, um homem € justo a copula é
considerada o terceiro componente. O sujeito € o primeiro componente e o predicado, 0
segundo, portanto, a cépula ficafora do predicado. O termo verbo também n&o pode ser
aplicado paraa copulanesta visao porque, paraAristoteles, os nomes e os verbos, mesmo
quando transpostos na sentenca, ainda significam a mesma coisa (um homem é branco /
branco € um homem). Como a copula ndo pode ser transposta, ndo pode ser considerada
um verbo. Conforme Moro (1997), em Aristételes, é encontrada uma teoria da sentenca
declarativacomo umarelagéo predicacional acrescidade especificagbestemporaise, ligada
a esta, esta também uma teoria da copula como expressdo de tempo em distribuicao
complementar com aflexdo verbal . Aristétel estambém consideracomo declarativas aquel as
sentencas constituidas apenas por um nome e a copula, como em Pedro é. Sobre este
assunto, o texto de Aristoteles ndo indica explicitamente como este uso pode ser
compreendido dentro dateoriadacopulacomo um terceiro componente. M uitos estudiosos
modernos s mplesmente assumem que, sobre estaquestéo, Aristoteles substitui ateoriado
uso copulativo para o uso existencial.

Abelardo introduz o termo copula no pensamento ocidental e em sua Dial ectia estava
principalmente interessado no modo com que os silogismos podem ser construidos.
Abelardo seguiu ateoriaaristotélicapor enfatizar o papel do ser como o elemento que pode
transformar um nome e um predicado num silogismo e ndo pelo fato de a copula ser
considerada como o elemento que € capaz de suprir a sentenca com uma especificacao de
tempo. E essa troca conceitual que relaciona o termo copula com o Latim copulare, que
significaligar. Em sentencas como um homem é um mamifero e Socrates € um homem, a
copula permite que o sintagma nominal um homem receba o papel de sujeito naprimeira
sentenca e de predicado, na segunda. Abelardo apresenta ainda um contra-argumento a
hipétese de que a copulapode ser interpretada como um predicado de existéncia. Segundo
Abelardo, uma sentenca como Sicrates €, onde a copula aparece apenas com um sujeito,
abala a teoria da copula como uma ligagdo entre um sujeito e um predicado, como em
Socrates € homem. Se Socrates é éinterpretado como Socrates € existente (supondo que é
significa é existente), nada impede uma sentenga como Socrates € existente de ser
interpretadacomo Socrates é existente existente e assim por diante. VV arios séculos depois,
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aidéiade copulano sentido deAbelardo constituiu um elemento importante no pensamento
da Escola de Port Royal.

Russel promoveu amaior mudanca de perspectivanaanalise dacopula. Em seulivro
Introduction to the Philosophy of Mathematics, o autor afirma que a proposi¢éo Socrates
€ um homem é equival ente a Sdcrates € humano, mas ndo € amesma proposicao. A copula
em Socrates € humano expressaumarel agéo entre sujeito e predicado. Jaem Socrateséum
homem, a propria copula desempenha o papel de predicado, mais especificamente um
predicado que expressaidentidade. Assim, para o autor, acopulaéambiguaentre apredicacao
e aidentidade.

Todas visdes tradicionais da copula sdo independentes da estrutura sintatica
dasentenca. Asdiferentesfuncfes que acopulaassume sao analisadas como inerentemente
dependentes da propria palavra. Uma teoria relacionada a conceitos de estrutura inicia
apenas com Jespersen, a partir da década de 1920. Este autor, porém, permanece fiel a
Aristoteles.

Moro (1995) salientaque as sentengas copul ares continuam integrando os estudos modernas,
embora tenham perdido a posi¢ao central que possuiam nos trabalhos anteriores.

2.ALGUMASTEORIASSOBRE ASCONSTRUCOESCOPUL ARES

Moro (1995, 1999) defende aidéia de que a equatividade ndo existe, ou sgja, € uma
merailusdo. O autor argumenta que ha apenas um Unico verbo ser: o predicativo.

A hipétese de Moro (1995) é que harelagéo de predicacdo mesmo nas small clauses
nominaiscom DP2 definido. Segundo o autor, apropriaexisténciade small clausesnominais
rejeita a hipotese de que a categoria lexical tenha influéncia sobre a predicagdo, como
mostram as sentencas (6) e (7). Em (7), John e the cause of the riot apresentam a mesma
relac&o predicativa que ocorre em (6), mesmo ndo contendo verbo.

6) [op JOhN [ is[,, the cause of theriot]].
@) | consider [ [, John] [, the cause of theriot]].

Em (6) e(7), temosaafirmagdo de que o individuo chamado John tem apropriedade de
ser the cause of theriot.

Heycock eKroch (1999), em contraposi¢cao ahipétese de Moro (1995), defendem que
aequatividade existe. Um exemplo bastante claro é atautologiaem (8):

(8  When it comes down to it, honest is honest.

Ha exemplos como (9a) e (9b), segundo Heycock e Kroch, em que os dois DPs séo
igualmentereferenciais.

©) a. Your attitude toward Jonesis my attitude toward Davies.
b. My opinion of Edinburgh ismy opinion of Philadel phia.
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Para os autores, em nenhum dos casos acima parece possivel interpretar um dos DPs
como menos referencial/mais predicativo do que o outro. Consistente com isso, nenhuma
ordem desses DPs, dentro de uma small clause, parece aceitavel. E o que mostra (9a) em
(10):

(10)  a Your attitude toward Jonesis my attitude toward Davies.
b.* | consider your attitude toward Jones my attitude toward Davies.
c.* | consider my attitude toward Davies your attitude toward Jones.

Rothstein (1995) defende a existéncia de estruturas com copula ser equativas e
predicativas. Em seu estudo, a autora analisa dados do hebraico e mostra que as sentencas
matrizes nestalingua podem ser estruturadas sem nenhum verbo, o que faz com quetenham
aconfiguracdo deumasmall clause complemento—aautoradenominaessetipo de estrutura
de small clause matriz. A copula, no hebraico, ndo € expressada por um verbo. E uma
copula com caracteristicas pronominais, porgue contém marcas de género e nimero:

(1) Dani (hu) nexmad.
Dani (MASC/SING) agradéavel.
Dani éagradavel.

A autoraverificaque nas orages matrizes predicativas do hebraico, como em (11), a
copulaéum elemento opcional. Como nestas oragBes existe um sujeito e um predicado, elas
sdo internamente licenciadas pela predicagéo.

Segundo Rothstein (1995), no hebraico ndo existem small clauses matrizes equativassem a
presenca da copula:

(120 a Dani*(hu) mar Yosef.
b. Dani (MASC/SING) Sr. Yosef.
c. Dani é0 Sr. Yosef.

A partir desses dados, Rothstein estabel ece uma comparacdo entre as small clauses
matrizes do hebraico e as small clauses complementos do inglés. A autora sugere que a
small clause predicativa complemento do verbo consider do inglés (13) equivale aoracéo
de cépulado hebraico em (14a) e asmall clause em (14b):

(13) [l consider [ [, the winner (to be) ,, agood runner].
(14 a[g[Dani],,[hu[nexmad],,]].
b. [ [Dani] ,, [nexmed] . ].

Rothstein destaca que, tanto em hebraico como em inglés, small clauses sem cépula
S0 podem ser predicativas (no hebraico, isso valetambém paraas matrizes). Paraser equativa,
aconstrucao precisater acopula, como mostram os exemplos (15) e (16b).

(15 [l consider [, the winner *(to be) ., Mary].
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(16) a*[Dani],,[mar Yosef] .
b. [Dani [hu[mar Yosef] ], 1.

ParaRothstein (1995), o verbo to be comporta-se damesmamaneiranas sentencasde
identidade e predicativas. O argumento na posi ¢&o de sujeito ndo recebe papel-g e o termo
pos-copula ndo recebe caso. A autora afirma que o verbo to be ndo é ambiguo, ja que
apresenta 0 mesmo comportamento sintético.

Essa discussdo mostra diferentes posicionamentos tedricos sobre as sentencas
copulares. Moro (1995, 1997) assume que a equatividade ou identidade de DPs n&o existe.
Asconstrugdes copul ares, paraMoro, sdo sempre predicativas. JaHeycock e Kroch (1999)
e Rothstein (1995) defendem a existéncia de sentencas equativas, argumentando, porém,
que o sentido equativo ndo é possivel nas small clauses complementos, pois tornam estas
estruturas agramaticais.

3. ASSMALL CLAUSESEO CONTEXTOOPACO OUINTENS ONAL

Parao estudo darelagéo entre as small clauses de estruturas[DP1 DP2] e as sentencas
copulares, levamos em contaa presencado contexto opaco ou intensional . Assmall clauses
em posi¢do de complemento de verbos como considerar (Considero Pedro umvencedor /
Considero Pedro o vencedor) aparecem nesse tipo de contexto.

Segundo Borges Neto (2003), as expresses introdutoras de contextos opacos ou
intensional s fazem com que as expressdes em seu escopo deixem de denotar as extensdes
diretamente e passem a denotar intensdes. As nossas interpretacdes sdo feitas sempre em
relacdo a modelos de mundo, assim, a escolha do modelo em que irdo ser feitas as
interpretacOes (se mundo real ou ficticio) € um fator importante a ser considerado. Verbos
como considerar, imaginar, saber, pensar, acreditar remetem amundos paral el osao mundo
real: 0 mundo dos conhecimentos do falante, 0 mundo de suas crencas, etc. Esses verbos
relativizam as proposi¢oes que os complementam com relagcdo a uma dessas atitudes do
falante.

Observemosasmall clauseem (17):

(17) MariaconsideraoJoséo Sr. Silveira

Temos um verbo (considerar) de atitude proposicional, um contexto opaco ou
intensional, que remete ao mundo das crencas de Maria. Digamos que Maria esteja
recebendo cartas ameacadoras e 0 remetente assine como S. Slveira. Maria ndo conhece
nenhum S. Slveira, até que tem pistas de que é 0 pseuddnimo de um amigo chamado José.
Desse modo, nas crengas de Maria, José e S. Slveira sdo a mesma pessoa.

A possibilidade de inversdo (se A é B, B € A), como vimos no inicio do artigo, é
compreendida como uma prova de que se trata de uma sentenca equativa. No entanto,
Borges Neto® afirma que possibilidade n&o pode ser considerada uma evidéncia no

3 Em comunicagdo pessoal.
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caso dasmall clause complemento de verbo como considerar. Isto porque o que sedeclara,
por exemplo, éA é B, no mundo possivel das crengas do falante, e ndo outracoisa(B €A).
A inversdo ndo ocorre exatamente pela presenga do contexto opaco na small clause. As
expressdes sdo essenciais neste tipo de contexto, como mostram as sentencas em (18):

(18) a ConsideroaMariao motivo dadiscordia. [A €B]
b. Considero o motivo dadiscordiaaMaria. [B ndo €A]

3.1 Small Clausesnominaiscom DP2 definido

O fato de uma sentenca apresentar DP pds-copula (ou DP2) definido e DP1 e DP2
conduzirem ao mesmo referente sdo fatores geralmente utilizados pela literatura para
determinar umaestruturacomo equativa. Defendemos, porém, a hipdtese de queasimples
presencade um DP2 definido em small clauses nominais ndo é suficiente paratermosuma
estrutura que permita umaleitura de identidade entre os DPs.

Assumimos, como Moro (1995), a hip6tese de que as small clauses (4b) e (5b),
retomadas em (19) e (20), sdo predicativas. Assim, uma small clause nominal com DP2
definido como (20) néo é equativa, mas predicativa, do mesmo modo que as estruturas com
DP2 indefinido como em (19).

(190 Considero[,,Jodo] [
(200 Considero [, Jodo] [

um vencedor].
o vencedor].

PRED
PRED

Consideramos que ha uma relagéo de predicacéo entre os dois DPs em (20), mesmo
sendo o DP2 definido. O DP o vencedor desempenha o papel de predicado do DP sujeito
Jodo. Ou sgja, 0 DPo vencedor, em (20), é utilizado como umaformade predicacéo parao
DP Jo&o.

Cada DR, em uma small clause, parece desempenhar uma fungao especifica. Pela
sentenca (21), é possivel perceber que o DP a menina néo pode funcionar como predicado
nestasmall clause. 1sso mostra que os DPs definidos desempenham funcBes diferentesem
(22).

(2) a Consideroameninaabailarinado Teatro Municipal.
b. Considero [, amening] [, abailarinado Teatro Municipal].
c.*Considero [ ,abailarinado Teatro Municipa] [ .., ameninal.
A agramaticalidade da sentenga (21c) pode ser explicadaem graus de especificidade®:
a menina supde que se chega a singularidade apenas com o auxilio do predicado x é

4 Uma versdo preliminar sobre essa hipétese foi apresentada no 54° Seminério do Gel.

5 E importante destacar que n&o assumimos graus de referencialidade (um DP é menos referencial/
mais predicativo do que o outro) como Moro ou Heycock e Kroch. Consideramos que ha um equivoco
nisso, pois a referencialidade ndo possui grau. Nossa hip6tese independe das caracteristicas inerentes de
cada DP.
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menina. A bailarina do Teatro Municipal supfe que se chega a singularidade com a
contribuicéo de um predicado x € bailarina e de um predicado eventivo x € bailarina que
baila no Teatro Municipal. Logo, a menina € menos especifico, nesse contexto e em
comparagdo com o outro elemento (a bailarina do Teatro Municipal).

Janasentenca (22), onde temos os DPs o vendedor do més e o atleta do ano é dificil
determinar graus de especificidade como em (22). Tanto o DP o vendedor quanto o DP o
atleta podem ser sujeito ou predicado dasmall clause. Podemoster em (22a), por exemplo,
algo como considero o vendedor do més de minha loja o atleta do ano (o vendedor que se
destacou neste mésem minhalojaéatletae, em minhaopinido, € o melhor atletado ano). Em
(22b), podemos pensar em algo como considero o atleta do ano (o Pedro, que estd sem
patrocinio no momento e precisa trabalhar) como o vendedor que mais se destacou neste
mésemminhaloja.

(2) a Considero [0 vendedor do més] [
b. Considero [0 atletado ano] [

emep O alletado ano].
mrep O VENdedor do més|.

Em cadaumadas sentengas em (22), o DP2 é visto como uma predicacdo parao DP1.
Assim, os dados do portugués sugerem que nas small clauses[DP1 DP2], o segundo DP é
sempre predicado e o primeiro, sempre sujeito. O segundo DP é compreendido como um
predicado do individuo referido pelo primeiro DP. Essa hip6tese néo esta relacionada as
caracteristicasinerentes dos DPs, como exemplifica (23):

(23) a Considero[omenino] [oLula).

b. Considero[,,0 menino] [, oLuld].

PRED

Em (23), o x que € o menino tem as propriedades aludidas (aintensao) pelo DPo Lula.
A inversdo, como jasalientamos, ndo pode ser feitaem small clauses como (23), mantendo
o valor de verdade, porque se trata de um contexto opaco ou intensional. Dessa forma, é
possivel imaginar que se um dado x tem todas as propriedades associadas aLula, esse x €
o Lula, no mundo das crengas do falante.

A copula sempre serd propriedade e néo € preciso assumir sua ambigliidade para a
derivacdo do sentido equativo. Em (24) e (25), podemosimaginar umasituacéo (mundo) em
gue Jodo pertenca a um conjunto singular.

(24)  Jo&o éobombeiro.
(25) Considero[Jo&o o bombeiro].

Sendo singular o conjunto dos bombeiros, as sentencas em (24) e (25) sdo equativas
ou de identidade. Nestas sentencas, 0 bombeiro equivale a existe um e apenas um x: x é
bombeiro. Logo, Jodo é esse x tnico. Jodo denotaum x e o bombeiro dencta o mesmo x.
E importante destacar que ainterpretag8o equativa em estruturas com DP2 definido
n3o € a primeira que aparece. Contudo, com esses pressupostos, Nao € preciso assumir,
como Russel, que existem dois verbos ser. Também n&o é necessario estabelecer duas
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estruturas sintéticas distintas para as sentencas copulares e, conseqlientemente, para as
small clausesnominais.

4.CONSIDERACOESFINAIS

Duas questdes nortearam este estudo: o papel da copula e a questdo da identidade de
DPs. Inicialmente, apresentamosumabreve histériadacopula, retomando asvisdestradicionais
deAristoteles, Abelardo e Russdl. Discutimostambém asteorias sobre as sentencas copul ares
deMoro (1995, 1997), Heycock e Kroch (1999) e Rothstein (1995). A seguir, analisamos small
clauses nominais em posi¢do de complemento de verbos como considerar do portugués.

Defendemos que uma small clause nominal ndo pode ser classificada como equativa
pelo smplesfato de apresentar DP2 definido. M ostramos que a possibilidade deinverséo (se
A éB, B éA) ndo pode ser consideradaumaevidénciade que a sentenca é equativa, jaque as
small clauses complementos de verbos como considerar formam contextos opacos ou
intensionais. As expressdes so fundamentais neste tipo de contexto. Assm, no caso dos
verbos de atitude proposicional como considerar, seA éB, B ndo éA.

A hip6tese assumida é que as small clauses com estrutura[DP1 DP2] do portugués s8o
predicativas. Compreendemos DP2 como um predicado do individuo referido pelo DP1. Ou
sgja, entre DP1 e DP2 sempre haumarel agéo de predi cagdo. M esmo com essas consi deragies,
destacamos que é possivel derivar o sentido equativo de uma sentenga sem a necessidade de
propor umaambiguiidade paraacopula, jaque o verbo ser é compreendido como propriedade.
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